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VIOLATION OF THE RIGHT OF PROPERTY:

A STUDY OF THE REGISTERS OF THE
BAKHCHISARAY/CRIMEA LAW COURT

Dog. Dr. Recep CIGDEM*

OZET

Bu makalede, Bahgesaray/Kirim mahkemesi tutanaklar: 1s1gimda mame-
leke karsi islenen miilkiyet hakkinin ihlalini iceren suclar ele alinacaktir.
Hukuksal doktrinler kisaca verilecek, yasayan hukuku temsil etmelerinden
dolay: fetvalardan alintilar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Mamelek, Haksiz Miilkiyet, Miilkiye-
tin [adesi, Hirsizlik, Hanefi.

INTRODUCTION

Based on the records of the Bakhchisaray/Crimea law, this study
examines the disputes over the right of property.! Since it aims to find out
whether the gadi followed the legal doctrines in his decisions, it will give the
main points of the law. Since this is not a study of juristic doctrines, the
reader should not expect a full legal discussion.

The gadi court was open to anyone regardless of his/her gender,
religious affiliation, or social status. Not only Muslims but also non-
Muslims/dhimmis? took refuge in the court expecting a fair and impartial
trial. Although dhimmis had several disadvantages such as not able to testify
against Muslims,3 they were able to overcome these disadvantages. For
instance, in their cases against Muslims, they employed Muslims as witness.

Harran ~ Universitesi, [lahiyat Fakiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dali,
recepcigdem@yahoo.co.uk

The original registers are located in the Saint Petersburg library in Russia. In Ukraine, the
library of Crimean Tatars holds a copy of these registers, where I obtained my copies.

This refer to non-Muslims living in Muslim territory. Ibrahim al-Halabi, Multaga al-
Abhur (Istanbul: Giiryay Matbaasi 1981), p. 217 (margin note).

3 Marghinani, al-Hidaya (Egypt: Matba‘a Mustafa al-Halabi 1971), vol. 3, p. 124.



4 Recep Cigdem EUHFD, C. 11, S. 3-4, (2007)

An examination of the different registers indicates that Muslims and
dhimmis lived in harmony and had good relationship.4 - .

The court comprised a judge who headed the court, a clerk who copied
the cases into the registers and a Muhzir who summoned the accused to the
court’ and presumably provided the security of the court.

The gadi followed the doctrines of the Hanafi school of law in his
judgments.6 He might have looked at the living tradition of the law, the
fatwas of the muftis. These fatwas might have helped him to reach a
decision.”

Having said that let us now look a summary of the law. The question of
violation of the right of property may raise a sariga (theft) crime amounting
to a severe punishment, amputation of hand.® If the provisions of sariga is

4 For more, see Cigdem, R. The Register of the Law Court of Istanbul 1612-1613: A legal
Analysis, (Unpublished PhD thesis, The University of Manchester, 2001).

5 Heyd, U. Studies in Old Ottoman Criminal Law (Oxford: The Clarendon Press 1973), p.
236; Jenninngs, R. C. “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17" Century Ottoman Kay-
seri”, Studia Islamica 68 (1978), p. 151; Bayindir, A. Islam Muhakeme Hukuku: Osmanl
Devri Uygulamasi (Istanbul: Islami flimler Aragtirma Vakfi 1980), p. 81; Akgiindiiz, A.
et al, Ser‘iyye Sicilleri (Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalan Vakfi 1998), vol. 1, p. 72;
Abact, N. Bursa Sehrinde Osmanly Hukukunun Uygulanmast (17.Yiizyil), (Ankara: Kil-
tiir Bakanlig1 Yaynlan, 2001). Heyd, Criminal Law, p. 272 (footnote).

6 As we learn from the fatwas of Abussuud, the other schools of laws were also available
to the gadi especially in political crimes. In a question regarding the capital punishment
of the Karamanli Sheikh, Muhyiddin Karamani (d. 1550), Abussuud states, ‘the gadis
of the protected Ottoman Empire (memalik-i mahmiye) are permitted and ordered to issue,
in accordance with the view of the other schools of law, capital punishment and not to accept a
demand of forgiveness of the ones who do not pay attention to the matters of religion.” Diizdag,
M. E. Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayan, (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1972), p. 194. For the biography of this Sheikh see, Ongoren, R. ‘Muhyiddin
Karamani’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, vol. 31, pp. 82-3; Ongoren, R. ‘Seriat'm
Kestigi Parmak: Kanuni Sultan Siileyman Devrinde idam Edilen Tarikat Seyhleri” http:/www.
sadabat.net/makale /seriatinkestigiparmak htm.

7 For the quotation of the fatwas in the decision of the gadis, see Cigdem, R., A Legal
Examination of The Register of The Law Court of Istanbul 1321-1324/1903-1906, (San-
liurfa: Sanhurfa ilahiyat Fakiiltesi Gelistirme Vakfi, 2005).

8 Asa legal term, sariga signifies “taking by stealth out of hirz (custody), something of the
value of [at least] ten dirhams [nisab], in which s/he has neither milk (ownership) nor
shubhat al-milk (uncertainty regarding his/her ownership)”. Halabi, Multaga, p. 199.

9 Marghinani, Hidaya, vol. 2, p. 126; Halabi, Multaqa, p. 203; Yahya b. Sharaf al-Nawawi,
Minhaj, on the margins of Mughni al-Muhtaj (Egypt: Matba‘a Mustafa al-Halabi 1958),
vol. 4, pp. 177-8; Muhammed al-Shirbini al-Khatibi, al-Mughni al-Muhiaj ila Ma rifat
Ma‘ani al-Alfadh al-Minhaj (Egypt: Matba‘a Mustafa al-Halabi 1958), vol. 4, pp. 177-8;
Abdullah b. Ahmad Ibn Qudama, al-Mughni, (Beirut: Dar al-Fikr, 1992), vol. 10, pp.
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not satisfied,!0 the question turns to a civil issue, restitution of property and
the criminal may escape a punishment or receive lesser punishment through
ta‘zir.11 To be precise, if a property is stolen, or lost, or taken away illegally
(ghasb),12 or destroyed (itlaf)!3 the remedy was to return the object or its
value to its original owner. Since two punishments for one crime are not
contemplated by the Hanafis, in sariga cases, if a stolen object is not in
existence, the culprit is not condemned to restitution of property.14 The law
prescribes that the vile intention is not to be protected and the criminal is not
to derive advantage from the crime he has committed which means if a
victim of theft finds his property in the hands of a third person/purchaser he
is entitled to receive it back. The third person, is, in turn, entitled to reclaim
his money from the culprit/thief.!5

261-70; Muhammed b. Ahmed Ibn Rushd, Bidayat al—Mujtaf_zid wa Nihayat al-Mugqtasid,
(Beirut: Dar al-Fikr, no date), vol. 2, pp. 339; Bilmen, O. N. Hukuku Islamiyye ve
Istahan Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Bilmen Basimevi, 1969), vol. 3, pp. 282-3.

Provisions of sariga include nisab (a minimum amount of ten dirham), using precise
language of sariga by the plaintiff and his demand of sariga punishment in the court.
Marghinani, Hidaya, vol. 2, p. 126-128; Ibn Humam, Kamal al-Din, Fath al-Qadir,
(Egypt: Matba‘a Mustafa al-Halabi, 1970), vol. 7, pp. 368-69; Nawawi, Minhaj, vol. 4, p.
161; Shirbini, Mughni al muhtaj, vol. 4, p. 161; Ibn Qudama, Mughni, vol. 10, pp. 293-6.
Bilmen, Hukuku Islamiyye, vol. 3, pp. 281-2.

10

' T %ir amounts to what is termed ‘gadi justice’, that is to say, discretionary punishment

issued by the gadi, covering wide range of crimes. Abu Bakr b. Mas‘ud al-Kasani, Bada ‘i
al-Sina‘i (Beirut: Dar al-Kutub al-Arab 1982), vol. 7, p. 63; Marghinani, Hidaya, vol. 2,
pp. 116-18.. For more see, Muhammed b. Ali ibn Senan, Al-Janibu ta'zir ff jarimat-i zina,
(Riyad: Dar al-Ma'had,1982); Sekerci, O. fslam ceza hukukunda ta zir suglari ve cezala-
rt, (Istanbul: Yeni Ufuklar Negriyat, no date); Ahmed Fethi Behnesi, Al-Ta'zir fi Islam,
(Cairo: Muassasa al-Halij al-Arabi, 1988): Cigdem, R., “The Concept of Ta‘zir
(Discretionary Punishment) in Theory and in Practice”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 12/1-2, (2004), pp. 167-179.

Ghasb is viewed as a civil offence and amounted to restitution of property. If it is
destroyed or consumed the usurper replaces it with a similar item or pays its value.
Marghinani, Hidaya, vol. 4, p. 12; Halabi, Multaga, p. 392; Cigdem, R., “The Judicial
Registers of The Bakchisaray/Crimea Law Court: A Study of Ghasb (Illegal Possession
and Occupation) and Jlaf (Destruction)”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 20, (2004), pp. 167-199.

13 Itlaf of articles in all cases entails liability of the culprit. Kasani, Bada‘i, vol. VII, pp-
165-8; Marghinani, Hidaya, vol. 4, p. 196; Halabi, Multaga, p. 474.

According to other schools of law, the hadd does not exclude pecuniary liability in any
circumstances. Nawawi, Minhaj, vol. 4, 177, Shirbini, Mughni al muhtaj, vol. 4, 177; Ibn
Qudama, Mughni, vol. 10, 274; Ibn Rushd, Bidaya, vol. 2, 338-9; Bilmen, Hukukn
Islamiyye, vol. 3, pp. 284-6.

15 Kasani, Bada'i, vol. 7, p. 85; Bilmen, Hukuku Islamiyye, vol. 3, pp. 284-5.

12

14
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In order to see the living tradition of figh, let us now quote several fatwas
of the muftis:

1-Question: Without the knowledge of Amr, Zayd takes away Amr’s
donkey and sells it, does he become a thief?

Answer: His hand is not to be chopped.1©

2-Question: Several persons carrying Muslim names and two unbelievers
raid the house of Zayd and plunder some of his clothes and his 2000 akges.
Afterwards, dhimmis are found but not the Muslims. Is Zayd entitled to have
two dhimmis compensate his plundered clothes and 2000 akges?

Answer: Yes...17

3-Question: If Zayd takes away a stone from the wall of a castle and puts
it into his house, [can he be] legally [held responsible] to pay its value?

Answer: [The stone] is to be removed [from his house] and [the castle] is
to be rebuilt and [he is to receive] ta zir.13

4-Question: Zayd steals some amount of akges of Amr. Afterwards, Amr
takes back his stolen akges from Zayd. Bekir says to Amr ‘Zayd stole some
amount of akces of mine’. Is he [Bekir] entitled to say [to Amr] ‘you need to
give some amount of money you have taken back [from Zayd]’?

Answer: No.1?

These fatwas suggest that these were issued upon the request of real
people and represent the problems of real life. The third fatwa is particularly
important. Since the destruction harmed the public at large, the mufti
demanded not only the return of the stone but also zazir.

THE COURT CASES

The sicils surveyed contain seven cases that are relevant to sariga. As we
shall see, although the cases can be classified as sariga none of the plaintiffs
demanded sariga punishment, rather they wanted restitution of property.

Case 1:
22/%/10,20 The case is as follows:

16 Diizdag, Ebussuud, p. 150
17 Diizdag, Ebussuud, p. 150

18 pizdag, Ebussuud, p. 150. For a similar fatwa, see Salih b. Ahmed al-Kafawi, Fatawa
Ali Efendi ma‘a Nuqul lil Kafawi, (Istanbul: Matba‘a ‘Amira, no date), vol 2, p. 589.

19 Kafawi, Fatawa, vol. 1, p. 148.
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When a person called Narhan, nicknamed Balaban (big), said, "I and
Gok [Hizir] stole (?) li¢ eyledik] the blind (?) [kokir (7] ox of Mehmet sah
sufi and the ram (?) of Dervis Ali,” Gok Hizir confirmed [Narhan’s
statement].

[The case was probably recorded sometime in Rabi* al-Akhir 1088 [June
1677], since one of th(; entries on this sheet mentions this date. R. Cl]

Shuhud al-hal: Abdi efendi, Sikriillah efendi b. [illegible], Muzaffer
Kethiida?! baici bat (7), Badik al-ma ‘ruf (known), and others.

In this document, a certain Narhan admitted that he and Gok Hizir had
stolen an ox belonging to Mehmet and a ram belonging to Dervis Ali. Gok
Hizir confirmed Narhan’s statement. The outcome of the case is not
recorded, and we do not know whether the crime satisfied the conditions of
sariqa, because it is not clear whether the animals were stolen from hirz, as
required by law. Furthermore, the victim’s claim is missing. This is
important, because, otherwise, sariga may not be prosecuted. Additionally,
the victim’s statement in the court may change the outcome of the trial. For
instance, if the victim uses the word “lost” instead of “stolen,” the culprits
cannot be given the hadd punishment, even if the crime falls under the
category of sariga.

The case gives us the impression that they knew the owners of the
animals as they precisely specified them. It is possible that they were
neighbours or living in the same quarter or at least knew who the owners
were. It is likely that they were their shepherd and committed the crime at
the time of their business. It is not uncommon for the shepherds to take away
animals which they are supposed to guard and sell them to make pocket
money or slaughter an animal in order to fill their stomach.

If there was an employment contract (shepherd), their action is
considered as khiyana (embezzlement), not satisfying the conditions of
sariga even if they described their act as sariga. If the case was as we
suppose, it is likely that their employers asked them to go to the court to
make a confession as this entitles them to recover their animals. It is also
possible that there was no employer and employee or other relationships
between them. It was a theft, so the owners of the animals reported it to the

20 1use the following system to identify a case: “1/49/3,” means sicil 1, page 49, entry 3. A

question mark e.g., “22/2/10,” indicates that the number is illegible. Elsewhere a question
mark indicates that the text is difficult to read and that I am giving my own reading.

21 Jennings states that “it is not clear whether the kerhiida was an independent officer...or
whether he just acted in place of an absent sancak begi...[or] whether the office was
permanent or temporary.” Jennings, “Kadi”, p. 168.
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authorities who were looking for the criminals. Once they caught the
suspects, they interrogated them. Upon their confession, they brought them
to the court to have it recorded. Since there was no time to inform the
owners of their arrest, no plaintiffs were present in the court.

Case 2: '

Case two is recorded in three different entries. The first reads:

16/7/3 The case is as follows:

Yusa v. (veled-i/child of)?? Yasef summoned Kelef bt. (bint-i/daughter
of) Siileyman to the court and stated:

“] found my gsah destiri (an embroidered or woven hand towel)23 in
Kelef’s [possession]. In addition, [she has] some of my other goods. I
request that they should [be taken for me] and that she should be
interrogated.”

After interrogation, Kelef stated: »

“The sah destiri was brought to my wedding ceremony [as a present]. I
do not know who gave it [to me]. I did not take any other of his goods.”

When evidence confirming his claim was sought [from the plaintiff], he
was not able to produce any evidence.

When [the defendant] was offered the oath, she swore by God who sent
down the Torah to Moses (peace be upon him).

She was acquitted.

Written in the last ten days of Shawwal 1082 [February 1672].

The aforementioned shuhud al-hal. [This refers to the witnf,sses of the
previous entry on this sheet. They were: Abdulgaffar efendi b. Omer celebi,

Mustafa sufi (mystic), Omer gelebi?* b. Haci Osman, Devingeldi b. Devin
Ali, and others. R. C.]

22 A Muslim is identified as Ahmed bin (son of) Recep while a dhimmi is identified as
Atnos veled-i (child of) Nikola, the word bin being replaced by the word veled-i.
However, the word bint-i ‘the daughter of® is used for identifying the father of both
Muslim and dhimmi women. Cigdem, The Register of the Law-Court of Istanbul, p. 52.

23 Diizdag, Ebussud, p. 186.

24 Celebi is a title given (o literate people as a sign of respect from the 17" century onwards.
However, according to Zilfi, it “probably denotes association with a trade”. Sertoglu, M.
Resimli Osmanli Tarihi Ansiklopedisi (Istanbul: Istanbul Matbaasi 1958), p. 65; Bayerle,
G. Pashas, Begs, and Efendis: A Historical Dictionary of Titles and Terms in the Ottoman
Empire (Istanbul: The Isis Press 1997), p. 30; Zilfi, M. C. “We do not get along: Women
and Hul Divorce in the 18" Century” in Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern
Women in the Early Modern Era, Zilfi, M. C. (edt.), Netherlands, (1997), pp. 280, 294.
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The second document reads:
16/%/5, The case is as follows:

From the residents of the castle, a Jew called Yusa v. Yasef summoned a
Jew called Avraham v. Yako to the court and stated in his presence:

“One year prior to this document, my sah destiri along with some other
goods were lost. Now, I have found [them] in the hands of the
aforementioned Avraham. I request that they should [be taken for me], and
that he should be questioned.”

After interrogation, Avraham replied with a denial.

When evidence confirming his claim was sought from the aforesaid
plaintiff Yusa, Salma v. Babar was present in the court for the deposition.
After he testified confirming the claim, it was recorded that another witness
is required.

Written in the last ten days of Shawwal 1082 [February 1672].

Shuhud al-hal: Abdulfettah efendi b. Mustafa dede, Abdurrezzak efendi
b. Arslan efendi, Devingeldi sufi b. Devin Ali, and others.

A note was added: :

Marka bt. Semha and Sultan bt. Babar were present [in the court] for the
deposition. After they testified confirming the claim, it was recorded that it
was legally established that the aforementioned sah destiri had been Yusa’s
personal property.

The third document reads:

16/7/6 The case is as follows:

Yusuf, the son of Kelef bt. Siileyman, as her agent, his agency being

established by the testimony of Sebti v. Isak and Ilya v. Yasef, stated in the
court:

“My principal, Kelef bt. Siileyman, gave a sah destiri to Avraham v.
Yako.”

After interrogation, it was recorded that Avraham confirmed [Yusuf’s
declaration].

[Written on the] aforementioned date. [The last ten days of Shawwal
1082 [February 1672]. R. C.]
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Shuhud al-hal: Halvet odlan (?) b. Mirzas odlan (_?) Mubhtesib,25 Nasif b.
Abdullah, Devingeldi sufi b. Devin Ali, Mulhem b. llya, Semail b. Danyel,
Seyyid?® Mehmet b. Sheikh (leader of a spiritual path) Seydi, and others.

According to the first entry, a dhimmi called Yusa brought a case against
a woman called Kelef, stating that he had found some of his clothes and his
sah destiri in ber possession. Upon interrogation, the woman denied the
charge stating that the sah destiri had been given to her as a wedding
present. Following her denial, the plaintiff was asked to produce evidence,
but he failed to do so. In accordance with standard judicial procedure, the
woman was offered the oath, and she performed it, as requested. The
defendant was thereby acquitted.

After failing in his first suit, the plaintiff brought another one. This time,
he accused a Jew called Avraham of taking possession of his lost sah destiri.
When the defendant denied the accusation, the plaintiff was asked to
produce evidence. A man named Salma testified in his favour. However, this
was not sufficient, and our document specifies that another witness was
required.

We learn from the note attached to this document that the plaintiff was
able to bring two women along with one man as witness to the court. This
satisfied the law and established that the item was the plaintiff’s personal
property. The evidence of two women is accepted in civil disputes but not in
criminal ones. This indicates that the case was civil one and they came to the
court to corroborate the plaintiff’s claim that sah destiri was his personal
property.

The third entry is a notary document (hiiccet) that records the innocence
of the accused Avraham. A man named Yusuf, as an agent of his mother,
Keief, stated that Kelef had given the aforesaid sah destiri to the
aforementioned Avraham. This confirmed that Avraham did not steal the sah
destiri from Yusa. This declaration supported the defendant’s version of the
facts, thereby causing the plaintiff’s claim to be dismissed. For this reason,
the plaintiff did not bring any further charges.

We do not know how the plaintiff found out that his item had been with
a woman. It is possible that he told neighbours about it and was looking for

25 The muhtesib was a market inspector who attempted to ensure that the markets
conformed to the official price (narh) and standard forms set up by guild regulations. He
was under the supervision of the gadi. Akgiindiiz, A. Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, (Istanbul: Fey Vakfi 1990), vol. 1, p. 212; Bayetle, Pashas, p. 112.

26 The title of seyyid was given to the descendants of the Prophet Muhammad. Bayerle,
Pashas, 136.
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it. He might have gotten a tip off about its whereabouts and followed it. It
was their dispute about its ownership which brought them to the court.

It is possible that she was right in her claim that it had been given to her
in her wedding. Equally, the opposite is also true. The third document gives
us the impression that her claim was not substantiated and that she had some
doubts about its consequences. That is why she took sah destiri out of her
possession by transferring the ownership to another person. This transaction
might have been a fictitious one, as her secret intention might have been to
get it back once the situation cools down. The documents do not make it
clear the relationship between Kelef and the donee. However, it is likely that
there was a close relationship, otherwise why should she make her donation
to a complete stranger, especially when she had the intention of taking its
possession soon?

The transfer of the ownership suggests that there was a suspicion about
the way in which she got its possession. We do not know whether she was
known as a thief by the community. It is possible that this was her first case
to try. Her intention might have been to continue should this go smoothly. It
did not go as she expected. So she did her best to get rid of the crime by
giving it to someone else. She must have known that if she was not able to
establish a legal ownership, it would continue to cause trouble.

It is also possible that it was given to her as a present. If this is the case,
it means that it was stolen or taken away by the donor. This shows that the
donor had relationship with the donee since relatives and friends make the
presents and donations. She must have been lying when she said that she had
not known the identity of the donor. In other words, she knew the donor but
did not want to identify him as s/he was her relative or friend.

The case was within the dhimmi community as all parties were dhimmis.
This raises the question of social relations within the community. Although
it is possible that every community has trouble makers, it is not expected to
be wide spread. Further research is required to find out how common the
problem was within the dhimmi community. However, my examination of
the cases indicates that there were trouble makers in dhimmi community,
disturbing their counterparts, co-religious people. It is possible that
economic circumstances dragged them into this.

Theft remained a community problem, and rarely went beyond the
borders of the community. They did not commit theft against Muslims as
much as they did against their fellow believers. This may indicate that they
did not want to have trouble with Muslims since it may cause more problems
than that they can predict. They might have wished to keep a good
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relationship with Muslims. As long as the problem stays within the
community, it is possible that it can be cured by the intervention of the
leaders or respected people. Also, it does not produce a lot of reaction.
Otherwise, it may bring a lot of trouble to the community.

Lastly, the description of the act as “lost” by the plaintiff in the third
document indicates that his intention was to get back the possession of his
item but not the application of the hadd punishment even if it satisfied the
conditions of sariga.

Case 3:

1/26/12 The case is as follows:

Eso b. Abdullah?7 summoned Todor v. Petro [to the court] and stated:

“The black horse, which has a soil mark [sic] on its right back side, and
its right ear is sharp (kez), and which is in the possession of the
aforementioned Todor, is my personal property. I purchased it from a person
called Kasim in Karasu (Belagorsk). It was stolen from me. I claim it.”

When [Todor] was questioned, he said, “I purchased it from a person
called Murtaza from Kefe (Feodosiya)”.

When evidence was sought from the aforementioned Eso, Murtaza b.
Yusuf, and Mehmet gazi (war veteran) b. Yusuf were present {in the court]
for the deposition.

They bore legal witness confirming the aforesaid Eso’s statement from
the beginning to the end.

When the aforementioned Eso was asked to swear that he had not sold
the aforementioned black horse and had not terminated his ownership [of the
horse] by any transaction, he swore by God.

A judgment was passed that the black horse had been Eso’s personal
property.

Recorded during the last ten days of Jumad al-Akhira 1018 [September
1609].

Shuhud al-hal: Mehmet efendi, preacher, Ibrahim efendi, the judge,
Mansur b. Bali, Perviz, Muhzir.

27 1t is possible that Eso was a convert as implied by his patronym ‘b. Abdullaly’, this is
because the patronym “son of Abdullah” was commonly borne by converts and slave-
borns. Jennings, R. C. Zimmis (Non-Muslims) in Early 17" Century Ottoman Judicial
Records - The Sharia Court of Ottoman Kayseri’, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, XX1/3 (1978), pp. 241-3; Zilfi, “We do not get along’, p. 286
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This case records the accusation of a certain Eso of a dhimmi Todor of
stealing his horse. Upon the reply of the defendant that he purchased it from
someone else, the plaintiff presented his evidence. In a normal procedure,
the evidence of the witnesses must be sufficient to establish the plaintiff’s
claim. Here, however, we see the plaintiff taking an oath along with the
testimony of the witnesses. This is because the witnesses testified that the
horse was his personal property. Yet there remained a posstibility that the
plaintiff might have sold the horse without informing the witnesses of the
transaction. For this reason, the court asked him to take an oath that he had
not made any transaction that would have terminated his ownership. This
was a requirement of the law, as the Hanafi law entitles the gadi to offer the
plaintiff to take an oath to the effect that he has not sold or donated or it has
not passed from his ownership in any way. If he does not take it, his claim is
to be refused.28 The testimony of the witnesses and the plaintiff’s oath led
the court to conclude that the plaintiff was in fact the owner of the horse.
This establishes another fact that the animal was somehow illegally taken
from its owner.

The defendant did not receive a hadd punishment because the
defendant’s counter-claim that he purchased the horse from a third party
caused the hadd punishment to drop. If the defendant established his claim
that he had purchased the horse from Murtaza, he would be entitled to
recover his money from him [Murtaza], in accordance with Hanafi legal
doctrine.29

The defendant dhimmi refuted the allegation claiming that he had
purchased it from someone called Murtaza in Kefe. The defendant may have
thought that he could get away with his crime if he he brings a counter
claim. It is very likely that he was aware of the legal principle that a counter
claim drops the hadd. This must have been a way of escaping the
punishment. The defendant mentioned Kefe from where he claimed he had
purchased the animal. The distance between Karasu and Kefe is
approximately 163 km and the distance between Bakhchisaray where the
case is heard and Kefe is 240 km. Furthermore, Kefe was under the authority
of the Ottomans. It was not under the authority of the Crimean Tatars. It is

28 Ybn Nujaym, Zayn al-Din b. Ibrahim, Al-Ashbah wa al-Nazair, (Beirut: Dar al-Maktaba
al-‘llmiyya, 1985), vol. 2, pp. 422-3; Abdullah b. Sheikh Muhammad, Damad effendi,
Majma al-Anhur fi Sharh al-Multaga al-Abhur, (Istanbul:Matbaa al-Amira 1316), vol. 2,
p- 254; Bilmen, Hukuku Islamiyye, vol. 8, p. 181.

29 Kasani, Bada'i, vol. 7, p. 85; Bilmen, Hukuku [slamiyye, vol. 3, pp. 284-85.
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very likely that he chose Kefe for its distance. He may have had in mind that
there is no way to investigate the matter in order to find out his lies.

In normal circumstances, sariga cases are brought to the court as civil
cases. The plaintiffs simply demanded the return of their stolen objects. They
are not concerned with the application of the hadd. Here, unlike the cases
above, the plaintiff described the act as “theft” stating “it was stolen from
me”. This might have been because either the plaintiff was not aware of the
consequences of the hadd punishment and did not know much about the
procedure of the court or he deliberately described the act as sariga
intending that the criminal be punished for the hadd. If this is the case, it
could indicate that the plaintiff had severe anger against the person who stole
his animal.

Case 4:
22/2/12, The case is as follows:

From the village of Sevka, sub-district (nahiye) of Bakhchisaray, Omer
b. Saban stated in the court in the presence of Omer b. Yahya, from
Sahkerman:

“The grey horse, which has a comb mark (sarak) on its one side, and
whose bridle is pulled behind, and which is in the possession of the
aforementioned Omer b. Yahya, is my personal property. I lost it fourteen
years ago. Now, it is in the possession of the aforementioned Omer b. Yahya
without justification (bi ghayr-i hagqin). 1 demand that justice should be
established and that the horse should be taken for me (isal al-haqq ila al-
mustahiqq).”

After interrogation, the aforementioned Omer b. Yahya replied:
“ bought this horse from Hiiseyin aga,30 the aga of $ahkerman boldur. I
have no knowledge of its belonging to him.”

When evidence confirming the claim was sought, Bayram gazi b.
Cemsid and Abdulkadir [b.] Ahmet, upright persons, bore witness in the
court, stating:

“The aforementioned comb marked and bridled grey horse was lost from
the possession of the aforementioned Omer b. Saban”.

They bore legal witness, saying, “in this case we are witnesses and bear
witness,” and their testimony was found acceptable.

30 The title of agha was borne by numerous officers or officials of rank. Bayerle, Pashas, 2.
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When the aforementioned Omer b. Saban swore by God Almighty that
he had not ended his ownership [of the horse] by any transaction, the
Judgment was issued in the required manner. '

Recorded in Rabi‘ al-Akhir 1088, from the migration of Mustafa [the
Prophet] [June 1677].

Shuhud al-hal: Bekir Mirza aga, pride of the peers, Ali efendi [b.]
Damad dervis (member of a sufi order) Mehmet efendi, Ahmet celebi, Ivaz
efendi [b.] Siilleyman efendi, Hac: isa [illegible], Kasim efendi.

Here, a certain Omer b. Saban filed a complaint against Omer b. Yahya.
The plaintiff told the court that he had lost his horse fourteen years ago.
Then in 1088/1677, he found his horse in the defendant’s possession. He
asked the court to order the defendant to return his horse. After the plaintiff
completed his statement, the defendant stated that he had purchased the
aforementioned horse from a man called Hiiseyin. The plaintiff supported his
version of the facts with the testimony of two witnesses. As in the previous
case, the plaintiff was asked to take an oath, and he did so, thereby winning
the case. The hadd was dismissed, because the case was brought as a civil
dispute, and the defendant brought a counter-claim.

The plaintiff said that he had lost his animal but did not specify the way
in which it was lost. Was it actually stolen and he preferred the expression
“lost” in order to avert the hadd? He waited for 14 years to get his horse
back. He probably was looking for it over all these years. When he came
across his horse, he brought its present holder to the court to get its
ownership back, as the owner of a stolen property is entitled to reclaim it
from its holder regardless of the criminal nature of the offence.

The defendant and the seller of the horse were from the same region
namely Sahkermen. This means they knew each other. The defendant should
have known or heard of the background of this beast and the way in which it
was stolen or taken away. It is possible that he was the thief and kept it in his
possession for so many years. He might have thought that the original owner
had forgotten the animal and brought it to the market or came with it riding
on it. Once the original owner saw his horse, he informed of the authorities
whom brought it to the court. If this is the case, it is very likely that the
defendant gave the name of the aga as the seller and produced a fictious
transaction in order to aver the punishment. '

There is another possibility that the aga himself involved in the act of
theft. He might have set up-an organisation for this purpose, or hired people
to commit sariga crimes. He might have been getting away with his crime
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by selling the stolen things or animals. It might have been the way of making
money for him. '

It is also possible that a third person found or stole it and sold it to the
aga from whom the defendant purchased it. He might have been innocent
and have not been aware of its being stolen. It is not clear, from the way in
which the case appears, how many times the transfer of the ownership took
place. It is possible that the chain of the transaction involved so many people
and so the thief was forgotten.

Case 5:

1/2/9 The case is as follows:

Aksar b. Cafer [brought a case against] Allah Virdi b. Abdullah in the court:

“The black cow which is [now] in the possession of the aforementioned
Allah Virdi was stolen [from me] by Allah Ahmet (?), musket maker or sel-
ler, because of [my] two gurus3! [debt to him (?)]. He [Allah Ahmet] sold it
to Allah Virdi. I found it in [Allah Virdi’s] possession.”

When Allah Virdi was questioned, he replied with a denial.

When evidence was sought from the aforementioned Aksar1, Cerkez sufi
b. Ali testified [in his favour].

1t was recorded that another witness is required.

This happened on the aforementioned date. [The second ten days of
Rabi* al-Awwal 1018 [June 1609]. R. C.]

Shuhud al-hal: Kasim dede, Muzaffer b. Abdullah, Alib. Hiiseyin, and others.

The register tells us that a man called Aksari filed a complaint against a
man named Allah Virdi, stating that he had found his black cow in Allah
Virdi’s possession. He added that a certain Allah Ahmet had stolen the
aforementioned cow from him because of his (Aksar1’s) debt to him; Allah
Ahmet sold the cow to Allah Virdi. The defendant denied the charge. The
plaintiff then brought one witness who testified in his favour. The court
noted that another witness is required.

Although the plaintiff described the act of Allah Ahmet as theft, it does
not qualify sariga, as it was in return for a debt. In law, debt averts hadd
since it creates shubhat al-milk. 32 In other words, even if the act of theft

31 Gurug refers to several types of European silver coins circulated in the Ottoman Empire.
For the circulation of foreign currencies in the Ottoman empire, see Pamuk, §. “Money
in the Ottoman Empire, 1326-1914” in Economy and Social History, ed. H. Inalcik and
D. Quataert.(Cambridge University Press 1994).

32 Marghinani, Hidaya, vol. 2, 122.
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qualified sariga, the thief here cannot be charged with sariga for two
reasons; firstly, because he stole the cow in exchange for the debt owed to
him by the plaintiff, secondly, because the plaintiff did not file a complaint
against him, which is one of the principles of sariga.

On the question of why the plaintiff did not bring his case against the
thief himself, it is likely that they had severe quarrels and fights about the
payment of the debt, so the debtor did not want to face him in the court. He
might have thought that taking the case to the court might inflame the
situation further and may bring about fatal consequences. So, he was
probably scared of filing a complaint against the thief.

I would like to speculate over what might have happened and how the
case might have developed. The register indicates that the main problem was
the payment of a debt owed by the plaintiff. He was unwilling to make the
payment. His unwillingness and stubbornness might have led the defendant
to recover his money by other means such as theft. The plaintiff was not able
to prevent his creditor from stealing his animal. He did not take this issue to
the court for the reasons mentioned above. Rather, he waited until the beast
is sold to a third person. He probably was aware of the fact that the thief is
going to sell the animal as he needed cash. Once it is sold, he took this
opportunity and brought the case to the attention of the court. It is very likely
that he was aware of the legal principle that the owner of a stolen property is
entitled to reclaim it. In this respect, the law does not protect the third person
except that it entitles him to claim his money back from the thief.33

It is worth mentioning that the thief and the defendant bore the same
nickname or title “Allah”. This may indicate that they were either from the
same family or close relatives. This indicates that the thief sold the beast to a
friend. The defendant’s job involved making guns. The theft might have
thought that he can deal with the debtor much better and his business may
scare him to go further. The case was not turned out to be as he expected.
The plaintiff was not scared of taking the issue to the court. This could
indicate that people found refuge in the court, and that they knew that the
court protects and enforces their rights.

Case 6:
Case six contains two documents. The first reads:
1/49/11 The case is as follows:

33 Kasani, Bada'i, vol. 7, p. 85; Bilmen, Hukuku [slamiyye, vol. 3, 284-85.
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Captain (re’is) Perkin v. Mahter summoned Yagmur v. Danil to the court
and [stated]: '

“Previously, in the time of Selamet Giray Khan34 (may God’s mercy and
forgiveness be upon him), while unbeliever Basdik (?), from Balkalagi, was
travelling with a cart loaded with several bulls (boga), a number of bulls
dropped off of the cart, and were left behind. At the present time, I have
found twenty bulls in Yagmur’s possession. He should be interrogated.”

When Yagmur was questioned, he stated:
“It is correct that [Perkin found] twenty bulls in my house (evimde). A

23

dhimmi called Hoca gave them to me, saying, ‘Let us be partners’”.
This happened in the first ten days of Muharram 1021 [March 1612].

Shuhud al-hal: Omer b. Ali, Kasim dede b. Abdullah, Mahmut b. Abdul-
lah, Muhzir, Perviz b. Abdullah, Muhzir, and others.

The second document reads:
1/44/8 The case is as follows:

From the residents of Balkalagi, captain Perkin v. Mahter summoned
Yagmur v. Danil to the court and [stated]:

“Previously, in the time of Selamat Giray Khan (may God’s mercy and
forgiveness be upon him), while unbeliever Basdik (?), from Balkalagi, was
travelling with a cart loaded with several bulls, a number of bulls were
stolen. Now, a dhimmi called Keroki has admitted that he found the
aforementioned bulls on the road, and that he became a partner with Yag-
mur, and that they sold the bulls. I [Perkin] found 20 bulls in Keroki’s
possession and [another] 20 bulls in Yagmur’s possession, and I seized those
[bulls]. I [Perkin] received [illegible] gurus for the bulls which had been
sold. I settled the claim with Yagmur and Keroki. I request that they should
be questioned and that [their statement] should be recorded.”

When Yagmur was questioned, he voluntarily acknowledged:

“It is correct that when Keroki found the bulls of the aforementioned
captain Perkin, he established a partnership with me. We kept twenty bulls
each and sold the rest”. :

It was recorded that the aforementioned Perkin and Yagmur settled the
claim by means of a sulh.

[Written on] 5 Muharram 1021 [8 August 1612].

34 Selamet Giray I, the son of Devlet Giray, was the Khan (the ruler of the Crimea) between
1608-10. Spiiler, B. ‘Kirim’, Encyclopedia of Islam, 2. Edition. vol. 5.
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Shuhud al-hal: Omer b. Ali, Ali celebi b. Kiytas, Kasim dede b. Abdul-
lah, Perviz b. Abdullah, Muhzir, and others. .

In the first document, a dhimmi called Perkin brought a claim against
another dhimmi named Yagmur. The plaintiff said that a number of bulls had
dropped off of a cart and had been left behind. He added, “I found twenty
bulls in Yagmur’s possession”. When the defendant was interrogated, he
admitted that the plaintiff had found 20 bulls in his possession and stated that
the bulls had been given to him by a dhimmi named Hoca. At this point, the
entry comes to an end.

In the second document, the plaintiff changed his statement. He now
claimed that the bulls had been stolen. As recorded in the sicil, Perkin, in the
presence of Yagmur, stated that a number of bulls had been stolen, and that
he had found 20 bulls in Yagmur’s possession and another 20 in his partner’s
possession. He added that Keroki admitted that he had found the bulls on the
road, and that he had become a partner with Yagmur, and that he had sold
some of the bulls. Perkin declared that he had settled the claim by seizing 40
bulls from them and receiving a certain amount of money for the bulls that
had been sold. The court noted that the matter had been resolved by means
of a compromise (sulh).

It is to be noted that Keroki did not admit to stealing the bulls; rather, he
said that he had found them on the road. Thus, he avoided the hadd
punishment. If the bulls had been stolen, the case would have been classified
as sariga, since, according to our document, they were stolen while they
were under the guardianship of a man named Basdik.

According to the documents, the bulls were lost or stolen at the time of
Selamet Giray who was the Khan (the ruler of the Crimea) between 1608-10.
The case was taken to the court in 1612, at least 2 years after the occasion.
This means that the plaintiff waited for, at least, two years to find his bulls. It
is very likely that it was a tip off about their whereabouts which helped him
to reach his bulls. The statement of Yagmur in the first document that the
plaintiff found the animals in his house suggests that he searched the farm.
On the question of how he had the access to the farm, it is very likely that he
went there with the executive authorities but definitely not alone.
Presumably, having received the clue, he reported the case to the court and
asked for help. The court sent two local Muhzirs along with him to
investigate the matter and authorised them to make the search. The names of
two Muhzirs -Mahmut b. Abdullah, Perviz b. Abdullah-, among shuhud al-
hal verify this assumption. Their patronym ‘b. Abdullah’ suggests that they
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were converts and presumably were Muhzirs for the community they had
come from originally.

My examination of the court registers indicates that the court dealt with
the communities through their Muhzirs. Conversely, each community had
Muhzirs of their own in the court. There must be several reasons for this:
firstly, this might have made it easy catching the offenders as the local
Muhzirs knew their community very well; secondly, arresting people does
not produce a lot of reaction if the police was one of their own; thirdly, it
might have been a way of keeping an eye on local trouble makers. This
might have had some disadvantages as well. For example, although there is
no evidence, this system might have produced corruption and led them to
ignore certain criminal activities in return for bribe. It seems, however,
advantages outweighed the disadvantages and they continued to keep local
Muhzirs.

It is very likely that the defendant was brought to the court by these
Muhzirs. The case suggests that the defendant was shocked and did not
expect such offensive action and that he was not ready to tell the truth and to
identify his partner. He gave just an honorific title without a name. It looks
his purpose was to hide the real issue and to make a confusion by diverting
the attention to some other issues.

The second document which was recorded five months later gives a clear
picture about how the bulls ended up in the hands of the defendant and of his
partner, and how the partnership was set up. The long time-period between
these two records suggests that they were not able to settle the issue for some
time. It is very likely that the defendant did not identify his partner for a
while. After some time, he identified his accomplice. They might have had
disputes and fights about the bulls. They might have not wanted to submit
them over to their original owner for some reasons. They probably expected
some payment for the animals as they kept and looked after them for two
years.

The word ‘seize’ in the statement of the plaintiff suggests that he
received them by force, perhaps with the help of the executive authorities.
Once they have reached a compromise, probably with the help of the elders,
or the leaders of the community, they came to the court to have it recorded
so that they have evidence against any future disputes. The gadi did not
solve the problem at first instance, as the defendant admitted to having the
bulls. Rather he let them resolve the matter mutually.

This case is particularly important as it shows that partnerships were
established in order to hide a crime. Alternatively, Keroki did not have a
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farm big enough to keep that many bulls. So he gave half of them to his
colleague or close friend Yagmur. Keroki must have had trust in Yagmur.
He must have been shocked when the case was disclosed through Yagmur.

On the question of why they did not get rid of the animals by selling
them, it is because if they had done so, the issue would have been out so
soon and they did not want that. As we have seen in the cases above, theft
mostly became known through third person, the purchaser. They must have
known this. They were very clever in keeping them under their possession
and not letting anyone know about it for two years.

Case 7:
22/10, The case is as follows:

From Akkerman (Belgorad-Dnestrovski), Otali b. Ak bora stated in the
court in the presence of Burak b. El-Eman (?) and Ebussuud b. Cemal, who are
residents in the village of al-Mardani, in the Judicial district of Sheikh Ila;

“Three years prior to this document, while I was on a war campaign,
[Burak b. El-Eman (?) and Ebussuud b. Cemal] forced their way into my
" house. They took away (akhdh and gabd) a desk (?), a kibarali (?) bridle,
two red woollen clothes, two red satin outer garments, two yellow trousers,
another two satin outer garments, two sable fur caps, one foot [illegible],
satin [in an amount sufficient] for two garments [don (7)], sildiyal (?) for two
garments, a silver amulet, a kas (?) pillow, and a surugh (?), a silver borcem
(7, a gilded reed sasfik (?), two silver bracelets, an ox-cart ten kulag3S [in
length], twelve mattresses, a carpet, a woven carpet (kilim), a broadcloth
[worth] forty-eight silver [coins], and six hundred esed;36 gurus in cash.
They should be questioned.”

After interrogation, denial, and the evidence of the witnesses for the
offence [al-jurm ()], and legal oath [taken by the plaintiff], it was recorded
upon request.

[The case was probably recorded during the last ten days of Rabi‘ al-

Akhir 1088 [June 1677], since one of the entries on this sheet mentions this
date. R.C.]

Shuhud al-hal: Haci Isa efendi from Kul Sadik, Ahmet sah Mirza Haci
Bektagan (?), Abdurrahman efendi, preacher in Corak kor, Abdurrahman
Molla from the village of Kirbag, Kurban Ali Molla from Milaz (7), Kurban

. 35 Kulacisa measure of length - 189.5 cm. Sertoglu, 0s_manlz Tarihi, p. 17.

36 Esedi is a silver coin of Holland. Murphey, R. Ottoman Warfare 1500-1700 (London:
UCL Press limited 1999), p. 206.
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gazi eyliis from Ciiritksu (a district of Bakhchisaray), Sefer b. [illegible],
Bayram Ali b. islam, Aksas b. Kurbakna (?) Karabas Muhzir, Abdulbaki,
Atalik (7) Muhzir, and others.

Here we see certain people committing a crime while the plaintiff was
away on war campaign. It is very likely that they knew who the victim was.
They probably reconnoitred the place contemplated for the commission of
the crime. They were also aware of the fact that he is going to go to a war
campaign. Once he was away, they took it as an opportunity to execute their
plan and to make their way into his house. They must have stayed in the
house for a while since they carried away quite a lot of items.

It is not clear from the way in which the case appears whether the crime
is committed at night or in broad day light. However, the following
statement “the evidence of the witnesses for the offence [al-jurm (D]”
suggests that it was committed in daytime, as there were eye-witnesses for
the offence. It is likely that it was these witnesses who informed the plaintiff
of the crime and identified the criminals. On the question of why they did
not intervene in the crime, it is perhaps because the criminals were equipped
with lethal instruments and it was dangerous for them to do anything to stop
the burglars, or there might have been other reasons. °

When the plaintiff returned from the war campaign, to his horror he
discovered that his house had been burgled and everything had been
scattered. Upon receiving the information about the suspects, he reported the
case to the gadi who had them summoned to the court by the police
force/Muhzirs, -Aksas and Abdulbaki. The defendants refuted the
accusation. However, the testimony of the witnesses corroborated the
statement of the plaintiff. As in the cases above, the plaintiff was asked to
swear a legal oath to the effect that he had not terminated his ownership of
the aforementioned items by any transaction, and he did so. Although the
outcome of the case is not recorded, it is likely that the defendants were
ordered to return the stolen objects to the plaintiff. Since the case was
brought as a civil matter, and the terminology of sariga was avoided, it is
unlikely that the defendants received hadd punishment. They might have
received fa ‘zir penalty, perhaps certain strokes or imprisonment as their way *
of theft was very serious and damaging.

The presence of several persons from religious class among shuhud al-
hal suggests that the plaintiff was from high ranking soldiers, due to the fact
that normally not that many people come to the court to witness a case.

The case was within Muslim community. The reason behind the crime
was not disclosed, and it was not business of the court. It simply made an
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official record of the fact. It is unlikely that it was the result of economic
circumstances, as religious endowments (wagfs) -within the Muslim
community provided help for the needy and the poor. It is possible that they
might have suffered social injustice, and this might have been a way of
escaping it and a soldier was a good prey for them. It is also likely that being a
soldier, the plaintiff made them suffer injustice and losses. So, they stole his
belongings to teach him a lesson and to have him compensated for their losses.

CONCLUSION

The primary aim of this article has been to find out whether the qadi
followed the legal doctrines in his decisions. Analysis of the documents
indicates that he did so. This study has also revealed that almost all of sariga
disputes are formulated in order to protect the parties from possible hadd
punishments. Firstly, jurists made an effort in all judicial discussions to
mitigate the harshness of hadd punishments if it all possible. Secondly, political
authorities might have not wanted to implement hadd penalties. There may also
lie a social factor which the people did not want to see their counterparts with
chopped hands; rather they wanted to recover their stolen items.

The concept of justice is viewed by the gadi as the application of the le-
gal doctrines. In the view of people, justice was not the corporal punishment
but it was the restitution of property. It was them who suffered the loss, it
can only be compensated by restitution. However, the formalities and the
procedures sometimes prevented justice. :

Our examination of the documents has also shown that most of the
disputes involved dhimmis. This might indicate that there was a social prob-
lem within the non-Muslim community. Economic circumstances might
have been the reason behind this problem. This work has also underlined that
the court dealt with the communities through their own Muhzirs (police).

Lastly, dhimmis took refuge in the court and did not hesitate to bring
their counterparts to the court to face justice. In the court, they were fairly
treated as required by the law.






OGRETIM UYELIGINE YOKSELTILME ve
ATANMA KRITERLERININ UNIiVERSITELERCE
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GIRiS

Universiteler yiiksekogretim alaninda 6nemli gorevleri yerine getiren kamu
kurumlaridir. Universitelerin bu grevlerini yerine getirirken ihtiyag¢ duydugu
personelin se¢ilmesi, atanmas: iizerinde durulmas: gereken bir konudur.

Acaba iniversiteler cahgtiracaklari ogretim iiyelerinin nitéliklerini
belirleyebilirler mi? Veya hangi sartlarda ve nasil belirleyebilirler? Uyulmasi
gereken kurallar nelerdir? Yarginin konuya bakist nedir? Bu calismada yeni
tarihli denilebilecek, Danistay tarafindan verilmis iki yiiriitmeyi durdurma
karar ele alinacaktir.

Kararlara gegmeden 6nce, konunun daha iyi anlagilabilmesi igin, 6gretim
tiyeligine yiikseltilme ve atanma konusunu ilgilendiren pozitif diizenlemelere
kisaca deginilecektir.

I. YASAL CERCEVE

Anayasa kamu hizmetine girmeyi 70’inci maddede!, Yiiksekogretim
kurumlarini  130’uncu  maddede?, yiiksekogretim st kuruluglarini  da
131’inci maddede? diizenlemistir.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

“Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkima sahiptir.
Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir aynm gozetilemez.”

“Cagdas epitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarma uygun insan giicii yetistirmek amaci ile: ortabgretime dayali cesitli
diizeylerde egitim-63retim, bilimsel aragtirma, yaym ve damsmanhk yapmak, tilkeye ve
insanh@a hizmet etmek iizere gesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel
oOzerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar
tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlan kurulabilir.
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Anayasanmn 130 ve 131’inci madde diizenlemeleri anayasa yapim
teknigine uymayan diizenlemelerdir. Yiiksek Ogretim alamni, bir kanun
metni gibi olduk¢a ayrintili diizenlemistir. Bir anayasa metninde bu kadar
ayrintiya gerek yoktur. Anayasammn 131’inci maddesi, Yiiksek Ogretim
Kurulu - iiversite iliskisini neredeyse hiyerarsiye yaklagan bir vesayet
cercevesinde diizenlemistir. Ayrica Anayasanm 130’uncu maddesinin
9.fikrasindaki “...ofretim elemanlarmin gorevleri, invanlari, atama,

Kanun, iiniversitelerin iilke sathma dengeli bir bicimde yayilmasim: gozetir.

Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardumcilar serbestge her tiirli bilimsel aragtirma ve
yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varhg ve bagimsizligi ve milletin ve
{ilkenin biitiinliigii ve bslinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.
Universiteler ve bunlara bagli birimler, Devletin gozetimi ve denetimi alunda olup,
giivenlik hizmetleri Devletge saglanir.

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektorler Cumhurbagkaninca, dekanlar ise
Yiiksekogretim Kurulunca segilir ve atanir.

Universite yonetim ve denetim organlan ile ogretim elemanlary Yiiksekogretim
Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarmin disinda kalan makamlarca her ne
suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklagtirilamazlar.

Universitelerin hazirladifs biitgeler; Yiiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan
sonra Milli Egitim Bakanligma sunulur ve merkezi yonetim biitgesinin bagh oldugu
esaslara uygun olarak igleme tabi tutularak yiiritrliige konulur ve denetlenir.
Yiiksekogretim kurumlarimin kurulug ve organlan ile isleyisleri ve bunlann secimleri,
gorev, yetki ve sorumluluklari iiniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve denetim
hakkimi kullanma usulleri, Ogretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama,
yiikselme ve emeklilikleri, ogretim elemam yetistirme, dniversitelerin ve Ogretim
elemanlariin kamu kuruluslan ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve
stireleri, yilksekogretime giris, devam ve alimacak harglar, Devletin yapacag yardimlar
ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza igleri, mali isler, ¢zliik haklari, 6gretim elemanlarinin
uyacaklart kosullar, iiniversitelerarasi ihtiyaglara gore ogretim  elemanlarnin
gorevlendirilmesi, 6grenimin ve gretimin hiirriyet ve temjnat icinde ve ¢agdas bilim ve
teknoloji gereklerine gore yiriitilmesi, Yiiksekogretim kuruluna ve {iniversitelere
Devletin sagladigt mali kaynaklarin kullamlmasi kanunla diizenlenir-.

Vakiflar tarafindan kurulan yiksekogretim kurumlari, mali ve idari konularr digindaki
akademik ¢aligmalari, 6gretim elemanlarinin saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Devlet
eliyle kurulan yitksekégretim kurumlar igin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.

3 “Yiiksekogretim  kurumlanmin ~ 6gretimini  planlamak, diizenlemek, yonetmek,
denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim - opretim ve bilimsel aragtirma
faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarn kanunda belirtilen amag ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasimi, gelistirmesini ve Universitelere tahsis edilen kaynaklarn -
etkili bir bigcimde kullamlmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi igin
planlama yapmak maksad: ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.

Yiksekogretim Kurulu, iniversiteler ve Bakanlar Kurulunca segilen ve sayilart,
nitelikleri, secilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasmdan rektorlik ve Ogretim
iiyeliginde bagarili hizmet yapmig profesorlere oncelik  vermek sureti  ile
Cumhurbagkaninca atanan iyeler ve Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya segilen
iiyelerden kurulur.

Kurulun teskilati, gorev, yetki, sorumlulugu ve calisma esaslan kanunla diizenlenir.”



Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Kriterlerinin. .. 27

yiitkselme ve emeklilikleri... kanunla diizenlenir.” hitkmii de aslinda gereksiz
bir diizenlemedir, bir tekrardir. Zaten Anayasanmin 128’inci maddesi kamu
gorevlileri baglamimda bu konuyu diizenlemistir?. Clinkii 63retim elemanlari
da Anayasanin 128’inci maddesinde ifade edilen “diger kamu gorevlileri”
kapsamina giren kamu gorevlileridir.

Yiiksekogretim alan1 6 Kasim 1981 tarihinde yiiriirlige giren 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunu ile diizenlenmistir. Ihtilal dénemi kanunlarindan
olan YOK Kanunu, bir ¢ok degisiklige ugrarhasina ragmen ana yapisini
korumustur. 2547 sayilh Yiiksekogretim Kanununun 4’iincii maddesi
yiiksekogretimin amacini, 5’inci maddesi yiiksekdgretimdeki ana ilkeleriS,

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalan, gérev ve yetkileri,
haklart ve yiikiimlilitkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.”

Yiiksekogretimin amact:

a) Ogrencilerini;

(1) ATATURK Inkilaplan ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK milliyetciligine baglt,
(2)Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tastyan, Tirk
olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

(3) Toplum yararini kisisel gikarimin iistiinde tutan, aile, tilke ve millet sevgisi ile dolu,
(4) Tirkiye Cumhuriyeti Devletine kargt gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlan
davramsg haline getiren,

(5) Hilr ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygils,
(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekil de gelismis,
(7) 11gi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap verecek, aym
zamanda kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davrams ve
genel kiiltiiriine sahip, vatandaslar olarak yetistirmek,

b) Tiirk Devletinin tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitin olarak, refah ve mutlulugunu
artirmak amacryla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak ve
hizlandiracak programlar uygulayarak, gagdas uygarlifin yapici, yaratici ve segkm bir
ortag haline gelmesini saglamak,

¢) Yiksekogretim kurumlar olarak yuksek diizeyde bilimsel gallsma ve arastlrma
yapmak, bilgi ve teknoloji tiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve
kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt disi kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim
diinyasinin segkin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve gagdas gelismeye katkida bulunmaktr.

Yuksekogretlm asagdaki "Ana ilkeler” dogrultusunda planlam, programlanir ve diizenlenir:
a)Ogrencilere, ATATURK inkilaplart ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK
milliyetgiligine bagl hizmet bilincinin kazandirilmas: saglanir.

b)Milli Kultiiriimiiz, 6rf ve adetlerimize bagli, kendimize has sekil ve 6zellikleri ile
evrensel kiiltiir i¢inde korunarak gelistirilir ve ogrencilere, milli birlik ve beraberligi
kuvvetlendirici ruh ve irade giicii kazandirihr.

c)Yiiksekogretim kurumlarmin 6zellikleri, egitim-6gretim dallar: ile amaclar: gozetilerek
egitim - 6gretimde birlik ilkesi saglanr.

d)Egitim - 6gretim plan ve programlari, bilimsel ve teknolojik esaslara, tilke ve yore
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7’nci maddesi Yiiksekogretim Kurulunun gorevlerini’/, 12’nci maddesi

ihtiyaglarina gore kisa ve uzun vadeli olarak hazirlanip siirekli olarak gelistirilir.
e)Yiiksekogretimde imkan ve firsat esitligini saglayacak 6nlemler ahinir.

fyUniversiteler ile yiiksek teknoloji enstitilleri ve bunlar icindeki fakiilte, enstitii ve
yiiksekokullar, kalkinma plan ve programlarinin ilke ve hedefleri dogrultusunda ve
yiiksekogretim planlamasi gercevesinde Yitksekdgretim Kurulunun goriisii veya onerisi
tizerine kanunla kurulur.

g)Meslek eleman yetistiren bakanliklara bagh yiiksekokullar, Yiksekogretim Kurulunun
tespit edecegi esaslara gore Bakanlar Kurulu karar ile kurulur.

h)Yiiksekogretim kurumlannin geligtirilmesi, verimlerinin artiriimasi, genisletilmesi ve
biitiin yurda yayginlastirilmas: amacma yonelik olarak yenilerinin agilmasi, 6gretim
elemanlarmin yurt iginde ve diginda yetistirilmeleri ve gorevlendirilmeleri, tretim -
insangiicii - egitim unsurlan arasinda dengenin saglanmasi, yiiksekogretime ayrilan kaynaklann
ve ihtisas giictiniin dagihmi, milli egitim politikas1 ve kalkinma planlan ilke ve hedefleri
dogrultusunda tilke, ¢evre ve uygulama alam ihtiyaglannm karsilanmasi, rgiin, yaygn, siirekli
ve agik egitim - 6gretimi de kapsayacak sekilde planlanir ve gerceklestirilir.

1)Yiiksekogretim kurumlarinda, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk dili, yabanci dil
zorunlu derslerdendir. Ayrica, zorunlu olmamak kosuluyla beden egitimi veya giizel
sanat dallarindaki derslerden birisi okutulur. Biitiin bu dersler en az iki yan yil olarak
programlanir ve uygulanir.

7 a)Yiksekogretim kurumlarimin bu Kanunda belirlenen amag, hedef ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasi, gelistirilmesi, egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
ve yiiksekogretim alanlarinin ihtiyag duydugu 6gretim elemanlarinm yurt i¢inde ve yurt
diginda yetistirilmesi i¢in kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamak, tiniversitelere tahsis
edilen kaynaklarin, bu plan ve programlar ¢ergevesinde etkili bir bicimde kullamimasini
gézetim ve denetim altinda bulundurmak,
b)Yiiksekogretim kurumlart arasinda bu Kanunda belirlenen amag, ilke ve hedefler
dogrultusunda birlestirici, biitiinlestirici, siirekli, ahenkli ve gelistirici isbirligi ve
koordinasyonu saglamak,
c)Universite ¢aligmalarinm en verimli diizeyde siirdiiriilmesi i¢in biiyiimenin simirlanim
tespit etmek ve yaz 6retimi, gece 6gretimi, ikili 9gretim gibi tedbirler almak,
d)Devlet kalkinma planlarinin ilke ve hedefleri dogrultusunda ve yiiksekodgretim
planlamasi ¢ergevesi i¢inde;

(1)Yeni iiniversite kurulmasina ve gerektiginde birlestirilmesine iligskin onerilerini veya
goriiglerini Milli Egitim Bakanliina sunmak,

(2)Bir iiniversite icinde fakiilte, enstitii ve yiiksekokul acilmasina, birlestirilmesi veya
kapatilmas ile ilgili olarak dogrudan veya iiniversitelerden gelecek onerilere dayali
kararlar almak ve geregi i¢in Milli Egitim Bakanligina sunmak,

Yiiksekogretim kurumlan i¢inde boliim, anabilim ve anasanat dallan ile uygulama ve
arastirma merkezi agilmasi, birlestirilmesi veya kapatilmasi; konservatuvar, meslek
yiiksekokulu veya destek, hazirlik okul veya birimleri kurulmas: ile ilgili olarak
dogrudan veya iiniversitelerden gelecek oneriler tizerine karar vermek,

Egitim - 6gretimin aksamasi sonucunu doguracak olaylar dolayisiyla 6grenime ara
verilmesine veya tekrar baglatiimasina iligkin olarak tiniversitelerden gelecek onerilere
gore veya dogrudan karar verip uygulatmak,

(3)Bakanliklar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarinin kurulus, amag ve
esaslarmi inceleyerek goriislerini ilgili makama sunmak,

e)Yiiksekogretim kurumlarinda egitim - 6gretim programlaninin asgari ders saatlerini ve
siirelerini, 6grencilerin yatay ve dikey gecisleriyle ve yiiksekokul mezunlarinin bir iist
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yiiksekogretim  kurumlarinin gorevlerini8, 14’iincii maddesi iiniversite
senatosu ve gorevlerini? diizenlemistir. Kanunun 23’iincii maddesinde

.

diizeyde 6grenim yapmalarina iligkin esaslart Universitelerarass Kurulun da gorislerini
alarak tespit etmek,

f)Universitelerin ihtiyaglarini, egitim - &gretif programlarint, bilim dallarinin
niteliklerini, aragtirma faaliyetlerini, uygulama alanlarini, bina, arag, gereg ve benzeri
imkanlar ve Ggrenci sayilarim ve diger ilgili hususlar dikkate alarak; tiniversitelerin
profesor, dogent ve yardimei dogent kadrolarin1 dengeli bir oranda tespit etmek,

gHer yil tiniversitelerin verecekleri faaliyet raporlanint inceleyerek degerlendirmek; iistiin
basan gosterenlerle, yeterli goriilmeyenleri tespit etmek ve gerekli 6nlemleri almak,
h)Universitelerin  her egitim - ogretim programma kabul edecegi ofrenci sayisi
onerilerini inceleyerek kapasitelerini tespit etmek; insangiicii planlamasi, kurumlarin
kapasiteleri ve o6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda ortadgretimdeki
yonlendirme esaslanni da dikkate alarak ogrencilerin segilmesi ve kabul edilmesi ile
ilgili esaslar tespit etmek, '

Yiksekogretim kurumlarinda ve bu kurumlara giriste imkan ve firsat esitligi saglayacak
Onlemleri almak,

Jj)Her egitim - 6gretim programinda ogrencilerden alinacak harca ait ilgili yiiksek6gretim
kurumlarimn énerilerini inceleyerek karara baglamak,

k)Yiksekogretim st kuruluglart ile iiniversitelerce hazirlanan biitgeleri tetkik ve
onayladiktan sonra Milli Egitim Bakanl £ina sunmak,

DRektorlerin ~ disiplin  islemlerini kovusturmak ve karara baglamak, Ogretim
elemanlarindan bu Kanunda 6ngériilen gorevleri yerine getirmekte yetersizligi goriilenler
ile bu Kanunla belirlenen yiiksekogretimin amag, ana ilkeleri ve Ongordiigl diizene aykin
harekette bulunanlan rektoriin onerisi iizerine veya dogrudan, normal usuliine gére,
yiiksekogretim kurumlan ile iligkilerini kesmek veya denenmek iizere bagka bir
yitksekogretim kurumuna atamak,

m)Cesitli bilim ve sanat alanlarinda bilimsel milli komiteler ve galisma gruplan kurmak,
mGerektiginde yeni kurulan veya gelismekte olan tiniversitelere gelismis iiniversitelerin
egitim - 5gretim ve eleman yetistirme alanlarinda yapacag kat kiy1 gergeklestirmek igin
geligmis tiniversiteleri gorevlendirmek ve bu konudaki uygulama esaslarini tespit etmek,
o)Vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekdgretim kurumlarinn bu Kanun hiikiimlerine gore
aclmast hususundaki goriis ve onerilerini Milli Egitim Bakanligia sunmak, bu
kurumlara iliskin gerekli diizenlemeleri yapmak ve bunlar gozetmek, denetlemek,

p)Yurt digmdaki yiiksekogretim kurumlarindan alimmis 6n lisans, lisans ve lisans tstii
diplomalarm denkligini tespit etmek, ‘

r)Bu Kanunla kendisine verilen diger gorevleri yapmaktir.

8 Bu kanundaki amag ve ana ilkelere uygun olarak yiiksekégretim kurumlarinin gorevleri;
a.Cagdas uygarhk ve egitim - Ogretim esaslarina dayanan bir diizen icinde, toplumun
ihtiyaglan ve kalkinma planiar ilke ve hedeflerine uygun ve ortadgretime dayalr gesitli
diizeylerde egitim - 5gretim, bilimsel aragtirma, yayim ve damismanlik yapmak,
b.Kendi ihtisas giicii ve maddi kaynaklarini rasyonel, verimli ve ekonomik sekilde
kullanarak, milli egitim politikasi ve kalkinma planlart ilke ve hedefleri ile
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yapilan plan ve programlar dogrultusunda, iilkenin
ihtiyac: olan dallarda ve sayida insangiicii yetistirmek,
¢.Tiirk toplumunun yasam diizeyini yiikseltici ve kamu oyunu aydinlatic1 bilim verilerini
$0z, yaz1 ve diger araglarla yaymak,
d.Orgiin, yaygin, siirekli ve agik egitim yoluyla toplumun ¢zellikle sanayilesme ve
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Yardime1r Dogentlige atamal0, 25’inci maddesinde Dogentlige atamall,
26'nc1t maddesinde Profesorliige yiikselme ve atamal?, 65’inci maddesinde

tarimda modernlesme alanlarinda egitilmesini saglamak,

e.Ulkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonlerden ilerlemesini ve gelismesini
ilgilendiren sorunlarm, diger kurulusiarla isbirligi yaparak, kamu kuruluslarina
onerilerde bulunmak suretiyle ogretim ve arasirma konusu yapmak, sonuglarini
toplumun yararina sunmak ve kamu kuruluglarinca istenecek inceleme ve aragtirmalart
sonuglandirarak diisiincelerini ve onerilerini bildirmek,

f.Egitim - 6gretim ve seferberligi icinde, orgiin, yaygm, siirekli ve agik egitim hizmetini
tistlenen kurumlara katkida bulunacak onlemleri almak,

g Yorelerindeki tanm ve sanayinin gelismesine ve ihtiyaglanna uygun meslek
elemanlarmin yetismesine ve bilgilerinin gelismesine katkida bulunmak, sanayi, tarim ve
saglik hizmetleri ile diger hizmetlerde modernlesmeyi, iretimde artis1 saglayacak calisma
ve programlar yapmak, uygulamak ve yapilanlara katilmak, bununla ilgili kurumlarla
isbirligi yapmak ve ¢evre sorunlarina ¢6zim getirici onerilerde bulunmak,

h.Egitim teknolojisini iiretmek, gelistirmek, kullanmak, yayginlastirmak,

1. Yiiksekogretimin uygulamali yapilmasina ait egitim - dgretim esaslarin gelistirmek,
doner sermaye isletmelerini kurmak, verimli caligirmak ve bu faaliyetlerin
gelistirilmesine iliskin gerekli diizenlemeleri yapmaktir.

9 Kurulus ve igleyisi: Senato, rektoriin bagkanligmda, rektor yardimcilari, dekanlar ve her
fakiilteden fakiilte kurullaninca ii¢ yil igin segilecek birer ogretim iyesi ile rektorlige bagh
enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinden tesekkiil eder.

Senato, her egitim - 6gretim yil baginda ve sonunda olmak {izere yilda en az. iki defa toplanir.
Rektor gerekli gordiigii hallerde senatoyu toplanttya gagirir.

b).Gorevleri: Senato, tiniversitenin akademik organ olup asagidaki gorevleri yapar:
(1)Universitenin egitim - 6gretim, bilimsel aragtirma ve yayim faaliyetlerinin esaslan
hakkinda karar almak,

(2)Universitenin biitiiniinii ilgilendiren kanun ve yonetmelik taslaklarini hazirlamak veya
goriig bildirmek,

(3)Rektoriin onayindan sonra Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girecek olan
{iniversite veya liniversitenin birimleri ile ilgili yonetmelikleri hazirlamak,
(4)Universitenin yilhk egitim - 6gretim programint ve takvimini inceleyerek karara baglamak,
(5)Bir smava bagh olmayan fahri akademik tinvanlar vermek ve fakiilte kurullarinin bu
konudaki 6nerilerini karara baglamak,

(6)Fakiilte kurullari ile rektorliige bagh enstitii ve yiiksekokul kurullarimin kararlarina .
yapilacak itirazlar1 inceleyerek karara baglamak,
‘7YUniversite yonetim kuruluna iiye segmek,

8)Bu kanunla kendisine verilen diger gorevleri yapmaktir.

10 4 Bir tniversite biriminde acik bulunan yardimer dogentlik, isteklilerin bagvurmasi icin
rektorliikge ilan edilir. Fakiiltelerde ve fakiiltelere bagh kuruluglarda dekan, rektorliige
bagli enstitii ve yiiksekokullarda miidirler; biri o birimin yoneticisi, biri de o {iniversite
disindan olmak tizere ii¢ profesor veya dogent tespit ederek bunlardan adaylarn her biri
hakkinda yazihi miitalaa isterler. Dekan veya ilgili midir kendi yonetim kurullarinin
goriisiinii de aldiktan sonra onerilerini rektore sunar. Atama, rektor tarafindan yapilir.
Yardimer dogentler bir iiniversitede her seferinde ikiser veya liger yillik stireler icin en
cok 12 yila kadar atanabilirler. Her atama siiresi sonunda gorev kendiliginden sona erer.
b.Yardimci dogentlige atanmada aranacak sartlar:

(1)Doktora veya tipta uzmanhk unvamm veya Universitelerarast Kurulun Onerisi iizerine
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de Ogretim iiyeligine yiikseltilme ve atanma islemleri konusunda Yiiksek
Ogretim Kurulunun yonetmelik ¢ikarma yetkisi!3 diizenlenmistir.

1

12

13

Yitksekogretim Kurulunca tespit edilecek belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmis olmak,
(2)Fakiilte, enstitii veya yiiksekokul y6netim kurullarinca, biri o dilin 6gretim lyesi
olmak iizere segilecek ii¢ kisilik bir jiiri tarafindan; siava girenin kendi bilim alaninda
Titrkge'den yabanci dile, yabanci dilden Turkge'ye 150 - 200 kelimelik bir ceviriyi
kapsayan yabanci dil sinavimi basarmak. -

a)Bir tiniversite biriminde agik bulunan dogentlik kadrosu, rektorliikge, isteklilerin bagvurmas
igin kadrolarin devamli veya kismi statiileri belirtilerek ilan edilir. Miiracaat eden adaylarin
durumlanim incelemek iizere rektor tarafindan varsa biri ilgili birim yoneticisi, en az biri de o
tiniversite disindan olmak iizere ii¢ profesor tespit edilir. Bu profesorler, adaylar hakkinda ayr
ayn miitalaalarini rektSre bildirirler. Rektor, bu miitalaalara dayanarak, tiniversite yonetim
kurulunun goriigtinii de aldiktan sonra atamayi yapar.

b.Dogentlige atamada asagidaki sartlar aranir:

(1)Dogentlik unvanim almig olmak

a.Profesérliige yiikseltiimede;

(1)Dogentlik unvanini aldiktan sonra en az bes yil, agik bulunan profesorlitk kadrosu ile
ilgili bilim alamnda ¢alismis olmak,

()llgili bilim alaninda uygulamaya yonelik ¢alismalar ve uluslararast diizeyde orijinal
yayinlar yapmis olmak,

(3)Bir profesorliik kadrosuna atanmis olmak,

Gerekir. :

Yukarida (2) nci bentteki yaynlardan birisi baslica arastirma eseri olarak belirtilir.
b.Profesdrliik kadrosuna atama,

(1)Agtk profesorlitk kadrosuna yukaridaki sartlar: haiz dogentlerle, baska iiniversitelerde
en az 2 yil hizmet etmis profesorler atanabilirler.

(2)Universitelerde  veya yitksek teknoloji enstitiilerinde  profesorliik  kadrolan
bogaldiginda, rektérler bosalan kadrolan ve o kadro ile ilgili olarak adaylarda aranacak
nitelikleri, kadronun devamli veya kismi statiide oldugunu da belirterek ilan ederler.
(3)Profesorlitk kadrosuna basvuran adaylarin durumlarim ve bilimsel niteliklerini tespit
etmek igin iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yonetim kurulunca en az ticti bagka
universitelerden veya yiiksek teknoloji enstitiilerinden olmak tizere ilan edilen kadronun
bilim alaniyla ilgili en az bes professr secilir. Bu profescrler her aday igin ayr ayn
olmak iizere birer rapor yazarlar ve kadroya atanacak birden fazla aday varsa tercihlerini
bildirirler. Universite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yonetim kurulunun bu raporlart
gozoniinde tutarak alacagr karar éizerine, rektor atamay: yapar.

a.Asagidaki hususlar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle
diizenlenir:

(DYiiksekogretim Kurulunun teskilats, ¢alisma usulleri, iiyelerinin secimi ve yetkisinde
olan se¢im ve atamalarla ilgili hususlar,

(2)Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun kurulus ve isleyisi, denetleme usul ve esaslar
ile ilgili hususlar,

(3)Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezinin kurulusu, isleyisi, gorevleri, 6grenci segme
ve yerlestirme esaslar1 ve 6grenci adaylarindan alinacak kayit ve smav ticretleri ve bu
ticretlerle olugacak fonun kullamlmasi ile ilgili esastar,

(4)Bu kanun kapsamundaki yiiksekdgretim kurumlarinda yardima dogentlik,
dogentlik ve profesorliize yiikseltilme ve atanma islemleri,
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Yasal cerceveye deginirken 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
48’inci maddesinin son fikra hitkmiinii de goz ardi etmemek gerekirl4:
“Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tagimak.”
Devlet Memurlar1 Kanunu, 2547 sayili Kanun karsisinda genel kanun
konumundadir. Dolayisiyla &gretim iiyelerinin nitelikleriyle ilgili 2547 sayili
Kanunda hiikiim bulunmayan bir konuda, 657 sayil: Kanununun 48’inci
maddesinin bu hiikmiiniin de dikkate almmasi gerekir. Maddede ifade edilen
«,..diger mevzuatinda aranan sartlari tagimak.” diizenlemesi Ogretim iiyelerinin
secimi konusunda diizenleme yapabilme konusunda yeterli agikliktadir.

Yitksek Opretim Kanunu'nun 65 inci maddesinde diizenlenen yetki
kapsaminda Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan Ogretim Uyeligine
Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi, 28.01.1982 tarihinde yiiriirliige girmis
ve halen yiiriirliikktedir. Yonetmeligin 2’nci maddesi genel sartlari, 3-9’uncu
maddeleri Yardimeci Dogentlige atamayi, 10-16’nc1 maddeleri Dogentlige
atamay1, 17-22’nci maddeleri de Profesorliige atamay: diizenlemektedir!>.

Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yonetmeligi giiniimiize
kadar bir ¢ok degisiklige ugramustir. Asagida ele alacagimiz Danistay
yiiriitmeyi durdurma kararlarina konu olan da, yonetmeligin 2’nci maddesine
yonelik degisikliklerle ilgilidir. Yonetmeligin 2’nci maddesinde yapilan ilk

(5)Ogretim elemanlarinin yetistirilme esaslari,

(6)Haftalik ders yiikii ¢alisma esaslari,

(7)Y abanct uyruklu 6grencilerin harglar ile harglar konusuna iliskin uygulama esaslari,
(8)Ders kitaplarmin ve teksirlerinin bastiriimasinda uygulanacak esaslar ve tdenecek
telif haklan ile ilgili hususlar,

(9)Ogretim elemanlari, memur ve difer personel ile 6grencilerin disiplin islemleri,
disiplin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin teskili ve galigmast ile ilgili hususlar,
(10)Yiiksekogretim kurumlar ve bunlara bagh kurulug ve birimler tarafindan yapilacak
bilimsel, teknik inceleme ve arastirma ile yayimlarin gerektirecegi her tiirlii giderlere ve
tiniversitelerin ingaat, makine ve techizat ile ilgili islerle bunlarin bakim ve onanmlarina
uygulanacak esaslar,

(11)Opretim elemanlan; memur ve diger personel ile dgrencilerin sicilleri ile ilgili hususlar,
(12)Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarimin egitim ve ofretim alanlan
gozoniinde tutularak gerekli yap: ve tesisler, arag - gereg, ogretim, yonetim kadrosu ve
diger akademik konular, :

(13)Gorevlendirme ve nakli ile ilgili esaslar ve bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili diger hususlar.
b.Asagidaki hususlar Universitelerarast Kurul tarafindan ¢ikanlacak yonetmeliklerle diizenlenir:
(1)Lisansiistii 6gretim esaslari, -

(2)Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili diger akademik hususlar.

14 SEZER, Yasin, Kamu Hizmetine Girme Hakki, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006, 150-153.
15 28/01/1982 - 17588 sy. R.G
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degisiklik, 25 Kasim 2006’da yiiriirliige giren!6, 2’nci maddeye ek fikra
getiren su diizenlemedir:

“Hgili yasa ve yonetmelik hiikiimleriyle éngériilen sartlar disinda; dogentlige
atama ile profesorliige yiikseltme ve atamalarda ilan edilen bir kadroya
bagvurabilmek igin yiiksekigretim kurumlar tarafindan belirlenen ve Yiiksekigretim
Kurulu tarafindan uygun bulunan asgari kriterleri ve varsa iiniversite ya da yiiksek
teknoloji  enstitiisii senatolart tarafindan belirlenen ilave kriterleri saglamak
zorunludur. Yardimci dogentlik ile diger akademik kadrolara yiikseltme, atama ve
uzatmalarda  kriterler  dogrudan yiiksekogretim  kurumlari  senatolarinca
belirlenir.Ayrica yardimc: dogent adaylarinin yabanct dilden senatolarca belirlenen
ve 5/9/2006 tarihli ve 26280 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bazi Akademik
Kadrolara Ogretim Elemani Disindaki Kadrolardan Naklen Yapuacak Atamalarda
ya da Agiktan Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Simavlarina Higkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte ogretim elemanlart icin belirlenen taban
puarmindan az olmayan bir puan almalar: zorunludur.”

“Universitelerin ilgili  yonetim  kurullar tarafindan  belirlenecek olan,
yiikseltilme ve atanma jiirilerinde g0rev yapacak Ogretim iiyelerinin, bu
Yonetmelikte belirtilen asgari nitelikleri saglamis  olmalanina veya ulusal-
uluslararas:  bilimsel diizeydeki ¢abismalanyla  alanlarinda  temayiiz etmig
olmalarina ézen gosterilir.”

Danistay’in bu degisiklikle ilgili asagida ele alacagimiz yiiriitmeyi
durdurma karar1 sonras1 YOK, 26 Mayis 2007 tarihinde yiiriirlige giren su
yonetmelik degisikligini yapmustir!7;

“ligili Yasa ve Yonetmelik hiikiimleriyle ongoriilen  kogullarin yanisira;
dogentlige atama ile yardime: dogentlige ve profesirliige yiikseltme ve atamalarda
ilan edilen bir kadroya basvurabilmek igin yiiksekogretim kurumlar tarafindan
belirlenen ve VYiiksekogretim Kurulu tarafindan uygun bulunan asgari kriterleri
saglamak  zorunludur.Ayrica yardime: dogent adaylarinin  yabanci  dilden
senatolarca belirlenen ve Bazi Akademik Kadrolara Ogretim Elemani Disindaki
Kadrolardan Naklen Yapilacak Atamalarda ya da Agiktan Atamalarda Uygulanacak
Merkezi  Sinav ile Giris Sinavlarina lliskin  Usul ve Esaslar Hakkinda -
Yonetmeliginde égretim elemanlar i¢in belirlenen taban puanindan az olmayan bir
puan almalari zorunludur.” _ »

“GECICI MADDE — Bu Yonetmeligin yayumin takip eden ii¢ ay icinde,
yitksekogretim kurumlaninn, ogretim liyeligine yiikseltme ve atamalarda aranacak
asgari kriterleri belirlemeleri ve Yiiksekogretim Kurulu’nun onayin alarak uygulamaya

16 25/11/2006 - 26357 sy. R.G.
17" 26/05/2007 - 26533 sy. R.G
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koymalart zorunlu olup, yeni kriterler uygulamaya konuluncaya kadar daha dnce
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan onaylanan kriterlerin uygulanmasina devam edilir.”

Yitksek Ogretim Kurulu tarafindan yapilan bu degisiklikler Ogretim
Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma kriterlerini belirleme yetkisini agik ama
cok acik bir gekilde iiniversitelere devreden degisikliklerdir. Acaba bu devir
hukuka uygun mu yapilmustir? Yoksa hukuka aykit mudir? Simdi bu
degisikliklere yonelik acilan iptal davalari dolayistyla Damistay tarafindan
verilmis yiiriitmeyi durdurma kararlarini incelemeye gecebiliriz.

II. DANISTAY KARARLARI

Danistay, Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeliginin
2’maddesine getirilmek istenen ilave fikra ile ilgili pespese diyebilecegimiz
iki karar vermistir. Once birbirinin kopyast olan bu iki karar metnini ele
alacagiz, daha sonra da kararlarin tahlilini yapacagiz.

A. Kararlar
1. Karar

“..Yonetmelik degisikliginin, dayandigr Yasaya aykir olamayacag: Anayasal
bir kuraldur.

2547 sayih Yasa ve Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeliginde
yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; ogretim iiyeliklerini elde etme
ve atanma kogullariin ayrintil olarak belirlendigi, bu sartlar iginde liniversite ve
iiniversite senatolarina atama kriteri belirleme yetkisi verilmesinin; diizenleyici
islemlerin Anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik ve hukukun genel ilkelerine aykin
hiikiimler icermemesi prensibine aykurt oldugu sonucuna varimgtir.

Bu durumda, 2547 sayii Yasada Yiiksekogretim Kuruluna belli bir cerceve
icinde yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi verilmis olmast ve bu yetkiyi baska
organlara devir etme yetkisi verilmemis olmasi nedeniyle, Yasaya aykirt diizenleme
getiren Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeliginde yapian

degisiklikte hukuka uyarlik bulunmamaktadur... yiiriitmenin durdurulmasina...” 18,

2. Karar

Yukandaki yiiriitmeyi durdurma karari sonrasi YOK, Damstay kararint
uygulamak iizere yonetmeligin 2'nci maddesini tekrar diizenleyen degisikligi
yapmugtir. Bu degisiklik de dava konusu edilmis ve Danigtay 6nceki kararmin
kopyast bir kararla bu degisikligin de yiiriitmesini su kararla durdurmugtur:

«_.Yénetmelik degisikliginin, dayandigy Yasaya aykiri olamayacag Anayasal
bir kuraldur.

18 D.g.D.; E.2006/6252, yok.gov.tr, e.t.10.11.2007.
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2547 sayv Yasa ve Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeliginde
yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden,; agretim iiyeliklerini elde etme
ve atanma kogullarinin ayrintily olarak belirlendigi, bu sartlar iginde iiniversite ve
liniversite senatolarina atama kriteri belirleme yetkisi verilmesinin; diizenleyici
islemlerin Anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik ve hukukun genel ilkelerine aykiri
hiikiimler icermemesi prensibine aykirt oldugu sonucuna varimstir.

Bu durumda, 2547 sayily Yasada Yiiksekégretim Kuruluna belli bir gerceve
icinde yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi verilmis olmast ve bu yetkiyi baska
organlara devir etme yetkisi verilmemis olmas: nedeniyle, Yasaya aykirt diizenleme
getiren Ogretim  Uyeligine VYiikseltilme ve Atanma Yonetmeliginde yapilan
degisiklikte hukuka uyarlik bulunmamaktadyr. .. yiiriitmenin durdurulmasina...”19

Uyelerden birisi her iki kararda da;

“Dava konusu diizenleme 2547 sayili Yasamn yitksekogretim kurumlarin
gorevierine iliskin 7, 12 ve 14 iincii maddeleri ile uyumlu olup; yiiksekogretimin
amag ve ilkeleri, iiniversitelere ve ileri teknoloji enstitiilerine, bilimsel ve idari
ozerklige sahip kuruluglar olarak, kendilerini gelistirme, verimlerini arttirma,
ogretim elemanlarim yetistirme, yiiksek diizeyde bilimsel calismalar ve arastirmalar
yapma yiikiimliiliiZiinii yiiklemektedir.

Biitiin bu gorev ve yikiimliiliikler, Yiiksekogretim Kuruluna ve yiiksekdgretim
kurumlarina, iptali istenen hususlarda da diizenleme yapma yetkisini vermektedir.”

gerekgesiyle ¢ogunluk kararina katilmamus, ayrik oy vermistir.
B. Kararlarin Tahlili

Damigtay’in yiiriitmeyi durdurma Kkararlart dogru kararlardir. Ciinkii
yonetmelik degisikliklerinde yetki devri kurallarina uyulmanustir. Kararlarin
gerekgesine baktigimiz da problemin tamamen yetki devri ile ilgili oldugunu
goriiriz. Idare hukukunda yetki, yasadan kaynaklanir ve kimin tarafindan
kullanilacag: da yasayla belirlenir?0. Idare hukukunda yetki hangi makama
verilmis ise sadece ve sadece o makam tarafindan kullanilabilir2!. Kural
olarak bir makam, sahip oldugu yetkiyi bir baska makama devredemez,
erkedemez?2. Bu kuralin istisnasi yetki devridir?3, Bazi makamlara
tistesinden gelemeyecegi kadar yetki verilebilir. Bir kiginin, bir makamin cok

19 D.8.D.; E.2007/3688, yok.gov.tr

20 ¢zAY, il Han, Gimgiginda Yonetim, Istanbul, 2002, s.161; GOZUBUYUK, A.Seref -
TAN, Turgut, idare Hukuku, C.1, Genel Esaslar, Ankara, 2004, 5.428.

21 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C.I, Bursa, 2003, 5.636
22 AKYILMAZ, Bahtiyar, idare Hukuku, Konya, 2004, s.115.
23 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Ankara. 1997, 5.112.
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fazla olan yetkilerini bizzat kullanmasi miimkiin olmayabilir24. iste bunun
i¢in idare hukukunda yetki devri kurumu vardur.

Bir makamin, kanunlarin acik¢a oOngdrdiigii, ya da en azindan
yasaklamadign konularda kanunlarla verilmis karar alma- yetkilerinden
bazilarim yardimcilarina, astlarina, bagka bir makama devredebilmesine
yetki devri denir25. Yetki devrinin yapilabilmesi bir takim sartlara baglidir26.

-Bir makamin sahip oldugu yetkiyi devredebilmesi i¢in bu devrin
anayasa veya kanunlar tarafindan 6ngoriilmiis olmasi gerekir.

-Yetki devri sarahaten veya zimnen yasaklanmamus olmalidir.
-Yetki devri kismi olmalidir.

-Yetki devri yeterli agiklikta yapilmalidir.

-Yetki devri yazili sekilde yapilmalidir.

-Yetki devri duyurulmalidir.

-Yetki devrinde alt devir yasaktir.

YOK, kanunda yetki devrine iligkin bir hiikiim olmaksizin, y6netmelik
ile bu yetkisini iiniversitelere devretmistir. Bu devir hukuka aykridir. Yetki
devri kurallarina uyulmamustir.

Danigtay yiiriitmeyi durdurma kararlarfm yetki devri kurallarina
aykiriliktan vermigtir. Kararlarda, yetki devri kurallarina aykin olarak
kriterler belirlenemeyecegi ifade edilmistir. Yoksa s6z konusu kararlarda,
iiniversiteler dahil, yiiksek 6gretim kurumlarinin 6gretim tiyeligine atanmada
ilave kriterler belirleyemeyecegi ifade edilmemistir.

Karara muhalefet serhi koyan akademik unvanli iiye, iiniversitelerin
diizenleyici islem yapabilmeleri konusuyla yetki devri konusunu
ayrramadigi, konunun biitiiniinii dikkate aldif1 igin hataya diigmiistiir. Sayin
iiyenin gerekgeleri 6gretim iiyelerinin segimi konusunda tiniversitelerin
diizenleyici islem yapabilmenin gerekgeleridir. Fakat Karar, islemin yetki
devri kurallarma aykirign noktasindadir. Dolayisiyla Danigtay’in bu
kararlarindan hareketle iiniversitelerin 68retim uyehgme atanmada kriter
bellrleyemeyeceg1 sonucu ¢ikarilamaz. :

24 ONARAN, Oguz, “Yetki Gogerimi”, AID., C.7, S.2, Haziran 1974, s.5.
25 KALABALIK, Halil, idare Hukuku Dersleri, istanbul, 2004, 5.115.
26 GOZLER, 5.649-665.
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C. Damstay’in Konuya iliskin Farkh Yonde 1994 tarihli idari Dava
Daireleri Genel Kurul Karan

Damigtay yetki devri konusunda yukaridaki iki yiriitmeyi durdurma
karariyla celigen, farkli yonde bir karar vermistir. 1994 tarihli bir idari Dava
Daireleri Genel Kurulu kararinda Damistay, yetki devri kurallarina aykiri
yapilan devir islemini hukuka aykiri bulmamustir.

Karara konu olan uyusmazlik Biiyiiksehir belediyelerine gayri sihhi
miiesseselerle ilgili yonetmelik gikarma yetkisinin devriyle ilgilidir. 3030
sayih  Biiyiiksehir Belediye Kanunun 23’iincii  maddesi Kanunun
uygulanmas: ile ilgili hususlarda yonetmelik ¢ikarma yetkisini Igisleri
Bakanligima vermis. Bakanlkta bu yetkiye dayanarak, Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda 3030 Sayilh Kanunun Uygulanmasi ili
Tgili Yonetmeligi c¢ikarmis. Bu yonetmeligin Gayri Sihhi Miiesseseler
baglikli 19’uncu maddesinde de, 19’uncu maddenin uygulanmas: ile ilgili
olarak “yonetmelikle diizenlemede bulunmaya biiyiik sehir belediyeleri
yetkilidir.” hitkmilyle gayri sihhi miiesseselerle ilgili Belediyelere
yonetmelik ¢ikarma yetkisi devretmis. Biiyiiksehir Belediyesi de bu
diizenlemeye dayanarak Biiyiiksehir Belediyesi Gayri Sihhi Miiesseseler
Yonetmeligi ¢ikarmms ve yonetmelikle belirledigi sartlara uymayan isyerini
kapatmus. Isyeri sahibinin agtif1 iptal davasinda idare mahkemesi, yetki devri
kurallarina uyulmadigi gerekeesiyle yonetmeligi iptal etmis. Temyizen
inceleyen Danistay 8.Daire ise, idare Mahkemesi kararini, Belediyenin bu
yetkisini Bakanligin ¢ikardigi yonetmelik hiikmiine dayanarak kullandig:
gerekgesiyle bozmus. Idare Mahkemesinin 1srar karart iizerine IDDGK,
8.Daire karar1 dogrultusunda idare mahkemesinin 1srar kararini bozmustur?7,
Damgtay’m 8.Daire ve IDDGK kararlarmna katilmiyorum.  Ciinkii
uyusmazlikta Bakanlhik yetki devri kurallarma aykirt olarak yetkisini
devretmistir. Biiyiiksehir Belediyesinin gayn sihhi miiesseseler konusunda
yonetmelik harici diizenleyici islem yapmasi farkli bir konu, yetki devri
kurallarma uyulmamasi ayr bir konudur. Danistay bu ayrimt yapamamustir.

D. Yiiriitmeyi Durdurma Kararlarinmn Sonuclan

Acaba Danigtay’in yukarida ele aldigimuz yiiriitmeyi durdurma kararlan
ne anlama gelmektedir. Uygulamada, sanki yonetmelik tamamen ortadan
kalkmus havasi esmektedir. Universiteler hatta YOK bile bu havanin etkisi
altina girmistir. Bu kapsamda bir yazi bile c¢ikarilmigtir. Universiteler
Ogretim iiyesi alip ~ almama ikilemine girmislerdir.

27 DIDDGK., 28.01.1994, K.37/1994, E.253/1992, htip://www.danistay.zov.ir/ kerisim/
container.jsp
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Oncelikle su saptamayr yapahm. Danistay’m yliriitmeyi durdurma
kararlari dogrudan Ogretim  Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma
Yonetmeliginin 2.maddesine yapilan ilaveyle siirhdir. Dolayisiyla ne bu
yonetmeligin diger maddelerine, ne de diger yonetmeliklere iligkin her hangi
bir sonucu yoktur.

, Acaba yiiriitmeyi durdurma kararlart sonrast YOK, kararlarin geregi yeni

bir diizenleme mi yapmahdir? Bir bosluk mu olusmustur? Yoksa eski
hiikiim, mahkeme karariyla tekrar canlanmus, gegerli hale mi gelmistir? Bir
diger ifadeyle Danistay kararlarmi nasil okumak, anlamak gerekir?

Bu konuda Anayasa yargisiyla idari yargi agisindan durum farklidir?8,
Anayasa Mahkemesinin iptal veya yiiriitmeyi durdurma karariyla eski kanun
canlanmaz. Yasama organi yeni diizenleme yapmak durumundadir?9. Fakat
idari yargida, iptal veya yiiriitmeyi durdurma karariyla eski diizenleyici
islem canlanir30. Sanki mahkeme, idari iglem yapiyormus gibi sonug ortaya
cikar. Aslinda Anayasamiza gore idare mahkemeleri idari islem yerine
gececek karar veremezler. Fakat bu, yiiriitmeyi durdurma ve iptal
kararlarmin sonuglariyla ilgili bir durumdur. Ciinkii yiiriitmeyi durdurma ve
iptal kararlaryla beraber kararmn alindig tarihe kadar geri gidilir ve o kararin
hukuk alemindeki etkileri kalkar3!1. Karar gecmise etkilidir32. Sanki 6yle bir
islem yapilmamus gibi bir durum ortaya gikar33. Ve nihayetinde yiirtrligi
durdurulan veya iptal edilen islemden onceki asamaya gidilerek kaldirilan,
degistirilen islemler hi¢ kaldinlmamus, degistirilmemis gibi varliklarmni
devam ettirirler. Bir baska ifadeyle kaldirilan, degistirilen iglemler kararla
beraber tekrar yiiriirliige girerler34.

28 Ayrmntili bilgi icin bkz.; CAGLAYAN, Ramazan, “Iptal Edilen Diizenleyici Islemin
Yerine Eskisi Yiiriirlige Girer mi?”, http://www.msb.gov.tr/ ayim/ Ayim_ makale_ detay.
asp? IDNO=32.

29 SERIM, Biilent, “iptal Edilen Kuraln Yerine Eskisinin Kendiliginden Ytrtrluge
Girememesi”, AID., C.28, S.1, 1995, s.35.

30 (zAY, il Han, “Tirkiye’de Idari Yargmin Islev ve Kapsami”, Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 1982, 5.15.

31 ULER, Yildinm, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, 1970, s.13.

32 GOZUBUYUK, A.Seref, “Iptal Davasimin Sonuglari”, Yavuz Abadan Armagam, Ankara,
1969, s.334.

33 ULER, 5.29; GOZUBUYUK, 5.270.
34 CAGLAYAN, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=32.
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SONUC

Yiiriitmeye durdurma kararlari sadece dava konusu degisikliklerle
sirhidir. Verilen kararlar YOK’iin 6gretim tiyeligine atanma konusunda
yonetmelik yapamayacag1, yonetmeligi degistiremeyecegi anlamina gelmez.
Yiiriitmeyi durdurma kararlariyla 1982 tarihli yonetmelik hiikiimleri tekrar
canlanmustir. Kararlarla beraber 24 Kasim 2006 giiniine doniilmiistiir.
Ortada bir bogluk yoktur. YOK, ihtiyag duymasi halinde yonetmelikte yeni
degisiklikler de yapabilir, tamamen yen bir yonetmelik de yapabilir.

Diger taraftan, Danistay tarafindan verilmis yiiriitmeyi durdurma
kararlarin yargilama siirecinin sonu anlamina gelmedigini de ifade etmek
gerekir. Danistay 8. Dairesi esasa iliskin kararinda, yukaridaki Biiyiiksehir
Belediyesi kararinda oldugu gibi, yonetmelik degisikliklerini hukuka aykin
bulmayabilir. Veyahut temyiz asamasinda IDDGK bu diizenlemeleri hukuka
aykiri gérmeyebilir. Dolayisiyla siireg kesinlesmemistir.






YENI TURK CEZA KANUNUNDA COCUK
DUSURME SUCU (YTCK m.100)

Dr. Mehmet Nihat KANBUR*

GENEL ACIKLAMALAR**
YTCK m.100’de “gebelik siiresi on haftadan Jazla olan kadimn cocugu-

nu isteyerek diigiirmesi” cezai miieyyide altma alinmustir. Bu suc ile gebe
olan kadmnin bizzat kendisinin, kendi rahminde tagidigt ceninin yine kendi-
siyle olan yasamsal bagint kopararak dogal gelisimini engellemesine yonelik
fiiller cezalandirilmaktadir. 5237 sayili YTCK, 100. Maddede diizenlenen
¢ocuk diisiirme suguna iliskin fiiller 765 sayili TCK’nin 469. maddesinde
diizenlenmistir. 765 sayilh TCK ile Yeni TCK hiikiimleri arasindaki en
onemli fark, suca verilecek cezanin miktarinda ve tiiriinde goriilmektedir.
765 sayilt mevcut TCK’nin 469. maddesinde faile verilecek ceza 1 ila 4 yil
hapis cezas1 olarak belirtilmisken 5237 sayili yeni TCK, 100. Maddede, faile
verilecek ceza 1 yila kadar hapis veya bunun yerine tayin edilecek adli para

ek

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Eleman.

Ilgili Mevzuat:

Cocuk diigiirme

Madde 100- (1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimn ¢ocugunu isteyerek dii-
siirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

765 Sayih TCK

Kadmn Cocugunu Diigiirmesi- Cocuk Diisiirmeye Tahrik

Madde 469 - Gebelik siiresi on haftadan fazla olan gocugunuy isteyerek diigiiren kadina
bir yildan dirt yila kadar hapis cezas: verilir. (Asliye )

Yukariki fikrada yazili ciirme istirak halleri disinda gebe bir kadini, cocuk diistirmege
yarayacak vasita tedarik etmek suretile cocugu diisiirmege tahrik eden kimse alp aydan
iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir. (Asliye )

24/5/1983 t. ve 2827 5. K.la degisik

YTCK m.100 GEREKCESi :
Maddede gebeligin on haftayr asmis bulunmasina kargin, ¢ocugunu kasten diisiiren kadi-
na verilecek ceza gosterilmektedir. :

Bu durumda bulunan kadina gocuk diisiirmesini saflayacak veya bu hususa yarayacak
vasita tedarik eden veya ¢ocugunu diisiirmesi hususunda onu tesvik veya tahrik eden
kimsenin suga istirakten dolay: cezalandimilacag: aciktir.



42 Mehmet Nihat Kanbur ~ EUHFD, C. 11, S. 3-4, (2007)

cezas olarak diizenlenmistir. Buradan da agikga anlasildig: gibi faile verile-
cek cezalar bakimindan yeni diizenleme lehedir.

Madde gerekgesinde madde metninde ¢ocuk diisiirme fiillerine yonelik
belirlenen cezanin 765 sayilh TCK m.469 hiikmiine gére cok daha az miktar-
da belirlenmesine iliskin ag¢iklik bulunmamaktadir. Nitekim ceninin yasam-
sal faaliyetlerine son verme hususu ortak olmakla birlikte fiilin failin gebe
kadin olmasi halinde tayin edilecek cezanin hem YTCK m.99 hiikmiine go-
re, hem de ‘aym sug tipini olusturmasma karsin 765 s. TCK m.469 hiikmiine
nazaran son derece az olmasi higbir objektif kistasa dayanmamaktadir. Ayri-
ca 6gretide de hakli olarak belirttigi gibi, YTCK m.99’da kadinin rnizast bu-
lunmas! ya da bulunmamasina iliskin unsurun diginda bu maddede failin
cezalandirlmasina iliskin getirilen dlgiitlerden birisi de gebeligin siiresidir.
Ciinkii gebe kadmin kendi istegi ile gocugunu bizzat diigiirmesinin (ceninle
yasamsal bagim sona erdirmesinin) tabii oldugu bir siire sinir1 bulunmamak-
tadir. Gebe kadin diistirme fiilini hamileliginin 11. haftasinin baginda da ya
da 40. haftasma dogru da isleyebilir!. Nitekim gebe kadmin rizasimn bulun-
mast halinde bile 10 haftay1 asan gebeliklerde gebeligi sona erdiren kiginin
cezai sorumlulugu 2. fikrada “iki yildan dort yila kadar” hapis cezasi 6ngo-
riilmiistiir. Yine 10 haftay1 asan gebeliklerde gebeligin yetkili olmayan biri
tarafindan sona erdirilmesi halinde ise ikinci fikraya gore verilecek ceza yan
oraninda artirilacaktir (YTCK m.99/5-ikinci ciimle). Siiresi 10 hatay: agma-
yan gebeliklerin yetkili olmayan birisi tarafindan sona erdirilmesi halinde de
faile verilecek ceza “iki yidan dort yia kadar” hapis cezasidir (YTCK
m.99/5-ilk ciimle). Buraya kadar anlatilanlardan ulasmaya ¢alistigimiz husus
sudur:

Gebe kadinin bizzat kendisi rahim tahliyesine yetkili olmayan kisidir.
Hatta gebe kadinin, bir kadin dogum uzmam olmas: halinde bile kendi gebe-
ligini sona erdirmesi hususunda yetkili oldugunu sdylememiz miimkiin de-
gildir. Kisinin diigiirme fiilini bizzat kendisinin yapmasi sirasinda maruz
kalabilecegi tehlike ihtimali her zaman daha yiiksektir. Clinkii bir hekimin ya
da baska yetkili olmayan birisinin diigiirttme fiilini islemesi durumunda fiilin
yapildig1 mekanda en azindan iki kisi bulunmaktadir ve olast tehlikeyi berta-
raf yoniinde yardim imkéni daha fazladir. Oysa gebe kadinin m.100 anla-
minda gebeligini bizzat kendisi sonlandirmaya kalkmasinda ¢ofu zaman
cesitli sosyal faktorlerin de etkisiyle yalmz bagina bu fiili isledigi goz Oniin-

1 Ozen Mustafa, Cocuk Diigiirtme ve Diisiirme Suglari, Terazi Aylik Hukuk Dergisi Yil: 2
Sayi: 5, Ocak 2007, s.101. Yazar, burada verilecek ceza miktarinin belirlenmesinde gebe-
lik siirelerinin yasa koyucu tarafindan dikkate almmamasim elestirmektedir. Bkz. age.
s.101.
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de tutulmalidir. Ancak burada ilk bahsettigimiz durumda (m.99/3,5) fail
(igtincti kisi) en az iki yildan dort yila kadar hapis cezasi alacakken ikinci
durumda (m.100) fail (gebe kadinin kendisi) sadece adli para cezasi alarak
da kurtulabilecektir. Dolayisiyla yetkili olmayan bir kisinin bagkasi iizerinde
cocuk diisiirtmeye iliskin fiilleri en az iki yildan dort yila (ve gebelik on
haftadan fazla siirmiis ise yar1 oraninda artirilacakuir) kadar hapis cezasimi
gerektirirken aynt fiilin gergekte bu fiili yapmaya yetkili olmayan gebe kadi-
nin bizzat kendisi tarafindan yapilmasi halinde (hatta gebeligin haftayr asan
bir siire devam etmis olmas: halinde bile) sadece “bir yila kadar hapis cezas
veya adli para cezast” ile cezalandirilmasi son derece ilgingtir. Kanaatimiz-
ce fiilin cezalandirlmasi anlamimda béyle bir ayirimin hi¢cbir dayanak goste-
rilmeden kanun metninde diizenlenmis olmas: yerinde olmarmstir.

Eski diizenleme ile yeni diizenleme arasindaki bir baska fark ise, 765 sa-
yilt meveut TCK’nin 469. maddesinin ikinci fikrasindaki suga istirake iliskin
ozel diizenlemeye? yeni kanunda yer verilmemesidir. Asil sug islenmemis
olsa bile tahrik edenin cezalandirilmasini temin eden bu hiikiim yeni kanun-
da diizenlenmemistir. Dolayistyla bu suca iliskin her tiirlii istirak yeni ka-
nundaki istirake iliski genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

1) SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER - SUCUN HUKUKI
KONUSU

Cocuk diisiirme sugu ile oncelikle ceninin gelecekteki yasam hakki3 ve
devletin niifus politikasi* korunmaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce
bireylerin kendi saghg: iizerinde diledikleri gibi tasarruf edemeyecekleri
diisiincesinden hareketle gebe kadinim sagliginin da korunmak istendigi s6y-
lenilebilir. Nitekim saglik agisindan daha ¢ok sikint1 dogurabilecek bir gebe-
lik siiresinin ge¢mesinden sonraki “ceninin diisiiriilmesine” yonelik miida-
haleye bizzat gebe kadinin kendisi yapsa bile cevaz verilmemistir.

Maddede belirtilen ¢ocuk diisiirme fiili ancak gebe bir kadin iizerinde is-
lenebileceginden dolays, bu tiir fiillerin konusunu gebe bir kadin olusturur.
Soz konusu fiiller gebe kadinin viicudu araciligi ile heniiz can bulmamus,
yasamayan ve insan olma ozelligi tastmayan “cenin” iizerinde gerceklesmek-
tedir. Fakat cenin iizerinde gerceklestirilen bu fiiller onda sihhat bakimindan

2 765 s. TCK m.469/2 hitkmii soyleydi: “Yukariki fikrada yazili ciirme istirak halleri digin-
da gebe bir kadim, ¢ocuk diigiirmege yarayacak vasita tedarik etmek suretile ¢ocugu dii-
stirmege tahrik eden kimse alt: aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.”

3 Tezcan Durmus / Erdem Mustafa Ruhan / Onok R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, 5.255. .

Yurtcan Erdener; Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulanmasi, Istanbul, 1985 , 5.45.
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bir etki dogurmamakta aksine ceninin gelisim siirecine neden olan gebe ka-
dmin, ceninle iliskisine bir son verilmektedir. Dolayisiyla saglik agisindan
bu fiillerden etkilenen gebe kadindir. Sugla korunan hukuki deger bakimin-
dan “ceninin gelecekteki yasam hakkin1 da bu sugun korudugu hukuki yarar
olarak kabul ettigimizden dolay1r “cenin” de bu sugun hukuki konusunu
olusturacaktir.

2) SUCUN FAILI-MAGDURU

- Cocuk diigiirme sugu, faili bakimindan ozellik gosterir. Bu sug ancak ge-
be kadinin bizzat kendisi tarafindan islenebilir. Gebe kadin disinda birisinin
cocugun diisiiriilmesine yonelik fiilleri islemesi halinde bu madde degil diger
sartlar1 mevcutsa YTCK m.99’daki “cocuk diisiirtme sucu” olusacaktirS.
Sucun magdurunun ise genel olarak toplum ve devlet oldugu sdylenilebilir.
Bu sugu, kiginin kendi saghig: iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunmasina
yonelik bir engelleyici hiikiim olarak degerlendirirsek sugu isleyen gebe
kadin ayn1 zamanda bu sugtan saghk bakimindan zarar goren hatta bir an-
lamda magdur konumundadir. Ancak kanaatimizce burada, devletin toplumu
ve niifusu korumak igin ortaya koydugu bir savunma refleksi korundugu i¢in
sucun magdurunu devlet ve toplum olarak kabul etmek daha uygun olacaktir.

3) SUCUN MADDI UNSURU (HAREKET - NETICE -
NEDENSELLIK BAGLANTISI)

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket gebe kadinin bizzat kendi tagi-
d1g1 cenini “diisiirmesi”dir. Soz konusu diigiirme fiili on haftadan  daha fazla
gebelik siiresi gegirmis cenin hakkinda islenmesi gerekecektir. Diistirme fiili
herhangi bir sekilde gerceklesebilir. Bu nedenle bu sug¢ serbest hareketli bir
suctur. Yasa koyucu on haftayr asan gebeliklerin sonlandirilmasi bakimindan
genel bir yasaklama getirmigtir. Nitekim bu yasagm istisnalarindan biri ola-
rak kanunun agik¢a cevaz getirdigi hiikkim YTCK m.99/6’daki hiikiimdiir.
Bu hitkme gore; “Kadimin magduru oldugu bir sug¢ sonucu gebe kalmast
halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadimin rizast olmak kosu-
luyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

Hemen belirtmek gerekir ki kanun koyucu on haftay: asan ve yirmi haf-

tay1 agmayan bir gebeligin sona erdirilmesi hususundaki bu istisnai hiikiimde
kadimin gebeligine bizzat kendisinin son vermesini diizenlememistir. Aksine

5 Sugun hukuki konusunun sadece “cenin” olabilecegi hakkinda bkz. Tezcan / Erdem /
Onok, 5.256. ) )

6 Aym yonde Arslan Cetin / Azizagaoglu Bahattin; Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi,
Ankara, 2004, 5.451; Tezcan / Erdem / Onok; s.255.
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mutlaka uzman hekimler tarafindan ve hastane ortaminda bu gebeligin orta-
dan kaldmilmas: kurali benimsenmistir. Dolayisiyla kadinin magduru oldugu
bir suctan dolay: hamile kalmas: halinde hastane ortaminda gerceklesse bile
gebeligin bizzat kadin tarafindan sona erdirilmesi kabul edilmemistir. Yapi-
lan fiil hukuka aykir1 olmaya devam edecektir”.

Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus da bu sucun islenmesi baki-
mundan yapilan hareketlerin cenine yonelmesi ve bizzat onun varliginin sona
erdirilmesine yonelik olmas1 gerekmektedir. Gebe kadinin tagidif1 cenine
yonelik olmayan fiilleri bu sugu olusturmaz. Ornegin gebe kadin intihar et-
mek amaciyla fare zehiri icse ve kendisi Olmeyip rahminde tasidig1 ceninin
olimiine neden olsa burada cenine kars1 bir sug iglenmis olamayacag icin ve
kadinin intihar etmesi fiili de su¢ olusturmadig: igin gebe kadin acisindan
herhangi bir cezai sorumluluk olusmayacaktir®. Gebeligin sona erdirilmesine
yonelik diistirme fiilleri sonucunda ceninin gebe kadmla olan yasamsal ilis-
Kisinin ortadan kalkmasi YTCK m.100 “cocuk diisiirme su¢u” bakimindan
neticedir. Bu neticenin fail tarafindan gerceklesen ve diisiirmeye yonelik fiil
sonucunda meydana gelmesi ve bu fiilin objektif olarak faile isnat edilebil-
mesi gereklidir.

4) SUCUN MANEVI UNSURU
Cocuk diisiirme sucunun manevi unsurunu genel kast olusturacaktir. Ka-
naatimizce bu sug olasi kastla islenemez. Ciinki madde metninde “... isteye-

»»

rek diigiirme ...” ifadesi kullantlmustr. Dolayisiyla bu fiillerin dogrudan
dogruya neticeyi de kapsayan bir isteme ile gergeklestirilmesi gerekir. Failin
neticeyi goze almasi, kabullenmesi bu anlamda kastin ortaya koymaz. Failin
kastinin mutlaka cocugun diisiiriilmesine yonelmesi gerekecektir. Ornegin,
alkol oram ¢ok yiiksek bir ickiyi, ceninin dogal gelisimine zarar verebilece-
gini diigiinmesine ve bilmesine ragmen yine de igen ve cenin diiserse diigsiin
kabullenmesi ile hareket eden failde bu su¢ bakimindan aranan kastin mev-
cut olmadigim kabul etmek gerekecektir. Buna benzer olarak, tagidig1 ceni-
nin diismesine yol acacagim diisiinmesine ragmen intihar eden ve bu fiiliyle
aslinda ceninin dlmesini de kabullenen, goze alan kadinin intihar fiili sonu-

7 YTCK m.99/6 hitkmiiniin m.100’deki ¢ocuk diisiirme suguna iliskin fiillerde de uygula-
nabilecegi hakkinda aksi goriis i¢in bkz. Arslan / Azizagaoglu, s.452.

8 Bu gibi olaylarda gebe kadinin bizzat kendisine yonelik olarak gergeklestirdigi fiilin hem
faili hem de magduru olmayacagindan ve ceninin de ayrica koruma gormediginden ba-
hisle 100. maddede diizenlenen gocuk diistirme suguna iliskin hitkmiin uygulanamayaca-
&1 hakkinda bkz. Unver Yener; Hekimin Cezai Sorumlulugu, in. Roche Saglik Hukuku
Giinleri, C.1 Tebligler, 1.Baski, Istanbul, 2007, s.132.
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cunda kendisinin 6lmemesi ve fakat ceninin diismesi halinde® kadm, aslinda
olast kastla hareket etmis olmasina ragmen sugun ancak dogrudan kastla
islenebilmesi nedeniyle herhangi bir cezai sorumlulugunun ortaya ¢itkmasi
soz konusu degildir.

Kamuoyunda “6zgiir dogum!0” adi verilen fiiller bakimindan gebe kadi-
nin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadig: tartisma konusudur. Her-
hangi bir tibbi yardim almadan bir saglik donanimina ihtiyag duymaksizin
hastane ortami olmayan herhangi bir yerde ve sadece gebe kadinmn tek bagma
geceklestirdigi dogurma fiilleri sonucu ceninin gerek dogmadan diigmesi
gerekse sag ve tam dogup ihtiyact olan tibbi destegi almaksizin 6lmesi du-
rumunda kadmin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadig tartigmahdir.
Burada esitli alternatifler akla gelebilir. Ornegin kadinin dogurmaya yone-
lik olarak yaptigi hareketler ceninin diigmesine neden olmussa YTCK
m.100’deki ¢ocuk diigiirme sugunun manevi unsuru (sadece dogrudan kast)
gerceklesmedigi icin kadimin olast kastla diigme neticesini kabullense veya
goze alsa bile bu su¢ bakiminda cezai sorumlulugunun oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Ceninin tam ve sag olarak diinyaya gelmesine ragmen gerek kadimn do-
gum olaymin getirdigi bitkilik, yorgunluk, baygmhk vs. nedeniyle gerekse
bagka dis etkenler nedeniyle doan ¢ocugun gerekli bakimu gorememesi
(kordon baginda meydana gelen iltihaplanma, asint sicak ya da soguktan
etkilenme vb. nedenler) sonucu 6lmesi halinde acaba kadimin ihmalen cezai
sorumlulugu olacak mudir!!? Oncelikle bu fiili YTCK m.100 bakimindan
incelerse verecegimiz yamit hayir olacaktir. Ciinkii kadimin tasidig cenini
diigiirmeye yonelik kasti ve hareketi bulunmamaktadir. Aksine ceninin diin-
yaya gelmesine yonelik hareketler yapmakta ve yagatma amaci tasimaktadir.
Dogan cocugun dliimil neticesi bakimindan ihmalen dldiirme veya taksirle
bliime sebebiyet verme agisindan ayrica degerlendirmek gerekir. Her iki fiil
bakimindan da sugun magduru yasayan bir insan olmalidir. Oysa cenin sag
ve tam olarak dogmazdan dnce yagayan bir insan sifatini almamistir ve cenin
dogup yasayan bir insan sifatin aldiginda ise anne goktan kendinden gecmis,

9 Ornek igin bkz. Unver; s.132.

10 Britanya ve Kuzey Amerika’da hizla yayilan bu akima gore hamile kadinlar evde tek
basina ve higbir tibbi yardim almaksizin dogum yapmakta ve tedavi tekliflerini reddet-
mektedirler. S6z konusu dogum hakkinda bilgi ve bazi 6mek olaylar bakimindan bkz.
Unver; s.155 dpnt. No.62.

11 Ozgii}'_ dogumun nedenleri, sonuglart ve bu olaya yonelik esitli bakis agilant hakkinda
bkz. Unver; s.155 dpnt. No.62.
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bayilmus halde bulunmaktadir. Dolayisiyla kadimin bu halde iken taksirli
davrandif1 veya kasten ihmali davranista bulundugundan s6z edilemez.

Dogum olayinin basinda tedbirsiz, dikkatsiz davranmig olmasi taksirle
Oliime sebebiyete yol agmaz ciinkii o anda heniiz ortada yasayan bir insan
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu gibi fiiller hakkinda agik ve net bir yasal
diizenleme bulunmamasi sebebiyle kadinin cezai sorumlulugundan bahsede-
bilmemiz miimkiin gériinmemektedir. Ancak hemen belirtelim ki ¢ocugunu
tek bagma doguran ve onun sihhatinin korunmasi hususunda kendisini yeterli
goren (doktora, diger saglik personeline ya da baska kisilere ihtiya¢ duyma-
digim iddia eden) kadinm, buna ragmen bebegin sagligini koruyamamasi
sonucu dliimiine neden olmast halinde somut olaym 6zelliklerine gore taksir-
li (bilingli — bilingsiz) veya olasi kast ile 8ldiirmeden sorumlu tutulabilmesi
miimkiindiir.

5) SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka uygunluk sebepleri bakimindan burada ilgilinin nzas1 (YTCK
m.26/2) ve zorunluluk haline (YTCK m.25/2) iligkin hitkiimlerin uygulama
alam bulup bulamayacag tartisitabilir. Cocuk diistirme fiili bakimindan zo-
runluluk halinin ortaya ¢ikabilecegini diisinmekteyiz. Gebe kadinin yasam-
sal biitiinliigiine veya viicut biitiinligiine yonelik agir ve muhakkak bir tehli-
kenin ortaya ¢ikmast durumunda teorik de olsa gebe kadinin bizzat gebeligin
sona erdirilmesine yonelik yapacag fiillerin cezalandirnamayacagim kabul
etmek gerekir.

Kanaatimizce bu gibi fiillerde ilgilinin rizast hiikiimleri iki nedenle uy-
gulama alani bulmaz. Birincisi madde hiikmii niteligi geregi ilgilinin rizasi
hiikiimlerinin uygulanmasina miisait degildir. Ciinkii ilgilinin rizasinda, veri-
lecek niza ile hukuka aykirihgi ortadan kalkacak fiiller rizay1 gosteren kisi
diginda bagkalar:1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Oysa m.100’de gebe
kadmn bizzat kendisi, “diisiirme” fiilini islemektedir. ikinci olarak da verile-
cek riza ortiilii olarak kanun tarafindan bastan gegersiz kabul edilmistir. Ni-
tekim gebe kadin bu fiilleri isleme konusunda en bastan beri rizaya sahiptir
ve iradesi bu yénde olusmustur. Ancak kanun bu fiili bastan itibaren riza
bulunmasina ragmen yine de hukuka aykir1 kabul ederek su¢ olarak diizen-
lemigtir.

6) COCUK DUSURME SUCUNA TESEBBUS

Cocuk diistirme suguna tesebbiisiin teorik olarak miimkiin oldugunu dii-
stinmekteyiz. Gebe kadinm ¢ocugu diisirmeye yonelik elverisli hareketlerle

dogrudan dogruya sugun icrasma baglamasina ragmen neticenin meydana
gelmemesi halinde suga tesebbiis hali soz konusu olacaktir. Ornegin kadm
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gebeligi sona erdirici ilaglardan alsa fakat bu ilaglar etki etmese sug tesebbils
asamasinda kalmis sayilacaktir. Esasen hamile olmayan bir kadinin kendisini
hamile sanarak gebeligi sona erdirici ilaglar kullanmasi halinde ise artik
islenmez sug soz konusudur. Konusunun bulunmamast ya da sugta kullanilan
aracin elverigsizlii sonucu neticenin meydana gelmesinin imkénsiz oldugu
durumlara islenemez sug (elverissiz tesebbiis) ad1 verilmektedir!2. Eger or-
tada sucun konusunun mutlak olarak imkansizlif1 soz konusu ise faile hare-
ketinden dolay1 ceza verilemeyecektir. Ornegin kéyde komsusunun oglunun
kendisine karsi cinsel tacizde bulunmast iizerine hamile kaldigimdan siiphe-
lenen ve telaga kapilan (M) gebeligini sona erdirmek igin 1sirgan otu kayna-
tip i¢se ve gebeligini sona erdirdigini zannetse, sugun hukuki konusu bulun-
mamasi sebebiyle cezai sorumlulugu olmayacaktir. Ciinkii (M) hi¢ hamile
kalmamstir ve hig cenin tagimamustir dolayisiyla bunu diisiirmesi imkansiz-
dirl3,

7) COCUK DUSURME SUCUNA ISTIRAK

Suga istirak miimkiin goriilmekle birlikte sugun maddi unsurunu olustu-
ran hareketlerin kim tarafindan yapildigina ve ne Slciide dogrudan ya da
dolayh islendigine gére sonug degisebilir. YTCK m.100°deki sugun failinin
ancak gebe kadinin bizzat kendisi olabilecegine gére s6z konusu fiilin ig-
lenmesine yonelik yapilan yardimin tiirii bu su¢ bakimindan istiraki belirle-
yecektir. Sugun islenmesine yonelik fiile yardim niteligindeki hareketler
dogrudan dogruya gocugu diisiirmeye yonelik hareketler seklinde ortaya
cikiyor ise iiglincii kisilerin sorumlulugu YTCK m.100’den degil, YTCK
m.99’dan olacaktir. Ancak yardima yonelik hareketler dogrudan dogruya
sugun islenmesine yonelik degil ve fakat dolayli yardim niteliginde ise bu
durumda iigiincii kisilerin durumu YTCK m.100’e istirak niteliinde olabile-
cektir. Ornegin ¢ocugun diisiiriilmesi bakimindan bazi ilaglar1 gebe kadinla
birlikte dogrudan uygulayan iigiincii kisilerin sorumlulugu YTCK m.100°e
istirakten degil, YTCK m.99’dan olacaktir. Ancak soz konusu ilaglari gebe
kadmm ¢ocugunu diisiirmesi i¢in temin eden kisilerin sorumlulugu kanaati-
mizce gebe kadinn YTCK m.100’e uyan hareketine istirak niteli§inde ola-
caktir.

YTCK, 765 sayih TCK m.469/2’de diizenlenmis olan ozel bir istirak
hiikmiine yer vermis degildir. 765 sayili TCK m.469/2’de; “Yukariki fikrada
yazih ciirme igtirak halleri diginda gebe bir kadini, ¢ocuk diisiirmege yaraya-
cak vasita tedarik etmek suretile cocugu diigiirmege tahrik eden kimse alt1

12 Hakeri Hakan; Ceza Hukuku, 5.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, 5.329 vd.
13 Cesitli ornekler icin bkz. Hakeri; 5.332-333.
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aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.” hitkmii yer almaktaydi.
Bu hiikme gore ¢ocuk diisiirme fiilini islemeye yarayacak arac temin etmek
6zel bir istirak hali olarak kabul edilmekte ancak bunun disinda da istirak
genel hiikiimlere gére miimkiin idi. YTCK ise sadece ¢ocuk diisiirmeye ya-
rayacak vasita tedarik etme suretiyle suca istiraki 6zel olarak diizenlememis-
tir. Bu nedenle YTCK m.100’deki ¢ocuk diisiirme sucuna istirak genel ki-
simdaki istirak hiikiimlerine gore olabilecektir.

8) SUCUN MUHAKEMESI ve YAPTIRIM

Sucun sorusturulmasi ya da kovusturulmasi herhangi bir dava sartma
bagli tutulmamustir. Dolayisi ile su¢ sikdyet, izin, talep vb. dava sartlan
aranmadan resen sorusturulacak ve kovusturulacaktir. YTCK m.100’e gore;
“Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimn cocugunu isteyerek diisiirme-
si halinde, bir yua kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.” YTCK
m.100’de diizenlenmis olan “cocuk diisiirme sugu” 1 yila kadar hapis cezasi
veya adli para cezasi gerektirdigi igin gérevli mahkeme Sulh Ceza Mahke-
mesidir.
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OLUM YARDIMI ACISINDAN
HEKIMIN SORUMLULUGU

Ogr. Gor. Omer CELEN*

GIRiS

Tiirk Dil Kurumuna ait sozliikte 6lme hakki! olarak tarif edilmis olan
giizel dlim (Bu: iyi, giizel ve Thanatos: Oliim), &liime iyi sekilde neden
olma anlaminki 6tanazi, tibben sifasiz ve kurtulusu olanaksiz bir hastaliga
yakalanan ve ac1 geken bir kimseyi, acilarmi dindirmek amactyla 6ldiirmek
veya Olimiinii  cabuklagtirmak olarak  tamimlanmaktadir.  Gerek
Anayasamizda gerekse uluslararast sozlesmelerde? kisilere taminnmug alan
hayat hakki 6lme ve dolayisiyla oldiriilmeyi talep ve kabul hakkini
kapsamamaktadir. Bu ¢aligmamizda oncelikle kisilerin sahip oldugu en iist
hak olan yagam hakkindan bahsedilecektir. Bu kapsamda ceza hukuku
anlaminda yasam hakkinin korunmasinin ne zaman baslayip ne zaman sona
erdigi iizerinde kisaca durulacaktir. Ceza Kanunlart tarafindan yasam
hakkinin korunmasina dolayisiyla bu hakka saldiranlarin cezalandirilmasina
yonelik olarak kasten 6ldiirme suglan diizenlenmis bulunmaktadir. Otanazi
kavrami ile iligkisi bulunmadigindan taksirle &ldiirme suclaria
deginilmeyecektir.

Genel olarak, gerek Gtanazi hakkinin savunuculart gerekse boyle bir
hakkm taninmamas: gerektigi diisiincesinde olanlar, bu hakk: sadece hasta
olan ve bu hastalig1 sebebiyle yogun acilar ¢eken ve ¢ogu zaman Sliimiine
kesin goziiyle bakilan yani sifa bulma ihtimali bulunmayan kisilere kars: bir
hekim tarafindan uygulanmas: kapsammda degerlendirmektedirler. Dogal
olarak bu hak sadece hukuk bilimi ile degil ayn1 zamanda tip bilimi ile de
yakindan iligkilidir. Kanunlar tarafindan Otanaziye izin verilmesi

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalr.

1 http:/fwww.tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx ?F6E10F8892433CFFAAFGAA849816B2 EF05A
79 F75456518CA 26.11.2007 saat 17.25;

fnsan Haklari Avrupa Sozlesmesi m 2/1 ‘Herkesin yasam hakk: yasanin korumasi
altindadir. Yasamn 6liim cezas: ile cezalandirdigr bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece
hitkmedilen bu cezamn yerine getirilmesi disinda hig kimse kasten 6ldiirtilemez.’
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durumunda, bu islemin hangi sartlar altinda gergeklestirilecegi ancak tip
bilimcileri yani hekimler tarafindan karara baglanabilecektir. Zira bir kiginin
oliimciil bir hastaliga yakalandiginin tespiti ancak bir hekim tarafindan
yapilabilir. Hukuk bilimi bu durumun yasal sartlarim belirlemede ve
hekimlere hak ve yiikiimliilikler yiiklemede devreye girecektir. Bir hekime
otanazi uygulama hakkr verilmis olsa bile, yukarida belirttigimiz gibi en
{istiin hak olan yasam hakkinm kisiye sik1 sikiya bagli, devredilemez bir hak
olmast sebebiyle, bu uygulamay: talep hakkmin sadece hasta kiside olmasi
genel hukuk ilkelerinin bir sonucudur. Kisinin boylesine dnemli bir karari
verebilmesi i¢in tedavinin kesilmesinin sonuglart ve ozellikle kesilmeyerek
devam edilmesi ve alternatif tedavi yontemleri konusunda ¢ok ciddi
aydmnlatilmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle ¢ok sik uygulanan ve
doktrinde hukuka aykim  kabul edilmeyen pasif otenazinin3
degerlendirilmesinde, aranan hastanin rizasi ancak hekim tarafindan geregi
bigimde aydinlatiimis olmas: sartina baghdir. Bu baglamda, ¢alismamizda
hekimin aydilatma yiikiimiine deginildikten sonra, bu aydinlatmaya ragmen
tedaviyi istemeyen hastanin tedaviyi ret hakki ve hekimin hastanin rizasi
olmasa dahi miidahale mecburiyeti, yasam hakki, viicut biitiinligiiniin
dokunulmazlig: kapsaminda degerlendirilecektir. Tiirk Ceza Kanunu md.
26/2 ile bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen magdurun rizasi
haline, bu basliklar altinda ve ilgili 6tanazi tiirleri altinda genis olarak yer
verildigi i¢in ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir.

Calismanin son boliimiinde ise, hastaya icraf bir davranisla 6lim yardim
seklinde gerceklesen aktif Otanazi, miidahale etmeme, tedaviyi yanda
birakma, tedavinin kesilmesi suretiyle 6liime yardim seklinde ihmali bir
hareket ile islenen pasif dtanazi ve hastanin gektigi acilart azaltmak igin
verilen ve yan etkileri bakimindan 6liimii hizlandiran ilaglarin kullaniimasim
ifade eden dolayl 6tanazi kavramlar iizerinde durulacaktir.

I-Yasam hakki

Kasten oldiirme suclarinda korunmak istenen deger yasam hakkidir.
Yasam hakki anayasal giivence altma alinmis olup insanin difer biitiin
haklardan yararlanabilmesinin 6n sartii olusturmaktadir. Zira hayatim
kaybeden kisi diger biitin haklarmi kullanabilmekten "de mahrum
kalmaktadir®. Devlet bireyin hayatini sadece bireyin menfaatleri yoniinden

3 Uygulamada, hastanin son giinlerini kendi evinde yakinlanyla birlikte gegirmesi
amactyla ve genelde tamamen iyiniyetli olarak eve gonderme seklinde uygulanan bu
hareket asil olarak pasif 6tenaziyi olugturmaktadir.

4 Aval, s. 29.
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degil, aym zamanda toplumun menfaatleri yoniinden de korurd. Bir kimsenin
yasama hakki sadece kendisini degil tiim toplumu ilgilendirmektedir. Bu
‘hakkin kullanilmasinda géz éniinde bulundurulan menfaatin sadece kigisel
menfaat olmamasi sebebiyle magdurum rizasma dayalt Sldiirmelerde
hukukumuzda su¢ sayilmaktadir. Bu baglamda, Anayasa md.17/1’de
herkesin yagama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkmna
sahip oldugu belirtildikten sonra, 56/3 hitkmii ile devlete herkesin hayatm,
beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamaya yonelik hizmetleri
verme yiikiimlaligi yiiklemistir.

Anayasal giivence altma alinmus olan bu hak ne zaman baslayip ne
zaman bitmektedir? Hak sahibi olabilme bakimindan ana rahminde ceninin
canli olarak tesekkiil edebilmesi sartim yeterli goren 6zel hukuktan farkl:
olarak ceza hukukunda, yasam hakkinmn korunmaya baslama ani konusunda
evrensel bir sonuca ulagilabilmis degildir.

- Italyan Ceza Kanunu md. 578’de ceninin dogum sirasinda 6ldiiriilmesi
ile yeni ‘dogmus cocugun oldiiriilmesi esit sayilarak, insan niteliginin
dogumun basladigi anda kazanilacagi vurgulanmustir. Hamileligin 5
asamada® (Schwangerschaftswehen—hamileligin 5-6. ayindan sonra
hamilelik sancilar, Senkwehen-dogumdan 3-4 hafta énce yerlesme, diisme
sancilari, Vorwehen-hamileligin son giinlerinde 6nsancilar, Geburtswehen—
dogumun son dakikalarinda ve Nachwehen-dogum sonrasi sancilar.)
gergeklestiginin belirtildigi Alman ceza hukukunda ise hamileligin son
agamasindaki dogum sancilari, agilma (Eroffnungswehen) ve baski
(Preswehen) sancilart olarak 2 asamada degerlendirilmekte ve hukuki bir
deger olan yasam hakkinin korunmasimin acilma sancilarinin baslamasi ile
yani dogumun baslangicinda baslayacagi?, bir kismu ana rahminden ayrilmg
bulunan ¢ocugun kasten oldiirme sucunun magduru olabilecegi kabul
edilmektedir8.

5 Torosly, s. 21.

6 Reallexikon der Medizin Bd. VI 1974; Thiele, Handlexikon der Medizin Bd. II 1980,
jeweils unter dem Stichwort "Wehen; BGHSt 32, 194, 7.12.1983 Landgericht Konstanz
kararindan.

7 BGHSt 32, 194 BGHSt 5, 10; 31, 348, 351; Karar metinlerine
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs032194.html adresinden ulagilabilir. 28.11.2007, saat
18:55.

‘Sezaryen miidahalesinde ise baz yazarlar uterusun agilmasim (SS- Eser, Vorbem § 211
vd., kn.13.), bazilari hekim miidahalesinin baglangicini, yani karnin agifmasint (Luttger,
Geburtshilfe, 366; Trondle/Fischer, vor §§ 211 bis 216, kn 2) esas alirken, narkozun
baglangicinin esas alinmasini savunan yazarlar da bulunmaktadir. (Cremer, 422,423.);
Hakeri, Tip Hukuku, s. 291°den naklen.
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Tiirk ceza hukukunda ise, ceninin insan niteligine kavusabilmesi,
dolayistyla yagam hakkmmin korunmaya baslanabilmesi i¢in dogum sartt
aranmaktadir. Bu konuda, kimi yazarlar tam ve saflikh dogum sarti
aramaktadir®. Bu asamadan once gerceklestirilen fiiller olsa olsa ¢ocuk
diigiirtme sugunu olusturabilir. Dénmezer ise aksi goriiste olup, dogumun
baslamasi anindan itibaren ¢ocuBun oldirme sugunun konusunu
olusturabilecegini kabul etmektedir!0. Yargitay vermis oldugu bir kararinda
‘...Cocugun canli doZdugunun saptanamadify, saniklara atilh  sugun
olusmadig1 kanaatine ulagilmistir’ demek suretiyle ceninin kasten dldiirme
sucunun konusu olabilmesi i¢in canli dogumun tamamlanmasi gerektigini
vurgulamustir! L. Yagam hakki bakimindan magdurun 'yas1, cinsiyeti, saglik
durumu, insana benzeyip benzememesi bir tnem arz etmeyip!? bebegin
tamamen anneden ayrilmis olmasi ve canli olarak dogmus olmasi yeterlidir.

Tam ve saglam dogum ile kazanilan insan olma sifatimin ne zaman
kaybedilecegi, yani bir kisinin hangi ana kadar sucun magduru olabilecegi
snem arzetmektedir. Bu su¢ sadece canli kimseler iizerinde islenebilir.
Dolayistyla dogum ile baslayan yasam hakki korunmasi kiginin oliimiine
kadar devam eder. Peki insan ne zaman 6lmiis kabul edilir? Daha agik bir
ifadeyle 6liim aninin tespitinde biyolojik 6lim mii, yoksa beyinsel 6liim mii
dikkate alinacaktir? Kan dolastmnin ve solunum sistemini geri doniilmez
bicimde durmasiyla oliimiin gergeklestigini kabul ederek biyolojik olimil
kabul eden goriis, organ nakli ve kendiliginden duran kalp ve solunum
sistemini yeniden canlandirmanin (reanimasyon) miimkiin olmasi sebebiyle
terk edilmistir. Organ naklinin gerceklesebilmesi igin organin miimkiin
oldugu kadar erken ve canl bir bi¢imde alinmasi gerekmektedir. Olim
anmin tespiti hususunda tespit yapma yetenek ve yetkisine tip bilimcilerinin
sahip oldugunda siiphe yoktur. 2238 sayih Kanunda (Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun) 11. madde ile
olimiin gergeklestigini tespite yetkili olarak tip bilimciler gosterilmekte

9 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar 8. 2L Toroslu, s. 22.

10 Dénmezer, Kigilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.12; Tezcan/Erdem/Onok, s.118;
Soyaslan’a gore, kisinin var olmast igin canli olarak dogmus veya canh olarak dogmaya
baslammg olmast gerekmektedir, Soyaslan s. 99.

11 ¢GK, 15.05.2000, 1-101/107

12 Viicutca ve ruhsal agidan tam olmayan anormal yaratiklar da, canli olarak dogmus olmak
kosulu ile, adam o6ldiirme sugu ile korunurlar. Eser bu gibi yaratiklanin hi¢ olmazsa
insana benzemelerini sart kogmaktadir. Yasamasinda yarar bulunmayan canlmin yok
edilmesini hukuk kabul edemez. Eser, in Schonke-Schroder § 211, Vorbemerkung kn.14,
Donmezer, s. 12’den naklen.
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olup, bu maddede tibbi &lim yani beyinsel oliim hali benimsenmig
bulunmaktadir!3. Beyin sliimiiniin belirtileri olarak sunlar sayilabilirl4,

1- Suur kaybi
2- Normal solunumun durmasi
3- Gozbebeklerinin hareketsizligi

4- Beyne kan gitmemesi, yani kan dolasgimnin durmasi ve merkezi sinir
sisteminin islememesi.

Sonug olarak bir gériise gore dogumun baglamasi, diger bir goriise gore
ise tam ve saglam dogumun gerceklesmesi ile baslayan yasam hakki
korunmasi, beyin 6liimiiniin gerceklesmesine kadar devam eder.

II-Kasten Oldiirme

Yukarida agiklandign tizere canli (yasayan) bir kimse iizerinde
islenebilen kasten oldiirme suglari, herkes tarafindan islenebilecek ve
herkesin magdur olabilecegi bir sug tiirtidiir. Serbest hareketli bir suc tiirii
olan kasten 6ldiirme suclari her tiir arag ve her sekilde islenebilmektedir. Fail
ya da magdurun sifaty, fiilin islenis tarzi veya fiilde kullanilan araglar gibi
hususlar kanunda ancak nitelikli hal olarak Ongoriilmiis olup ancak cezanin
agirhigna etki etmektedir. 81. maddesi ile sucun temel seklini belirten Ceza
Kanunumuz, 82. maddesinde nitelikli halleri ve 83 maddesi ile de sucun
ihmalf suretle iglenmesini diizenlemektedir.

A-Maddi unsur

Sucun maddi unsurunu bir kisinin baska bir kisiyi oldiirmesi
olugturmaktadir. Herkes tarafindan islenebilen kasten oldiirme sucunun
konusunu insan olusturmaktadir. Kisinin yasiyor olmasi yeterli olup
cinsiyeti, irki, sosyal ve mesleki hali ya da saglik durumu gibi hususlarin
- sugun olugmas: bakimindan hicbir 6nemi bulunmamaktadir. Kisinin ¢ok kisa
zaman sonra Slecek olmasi da durumu degistirmez. Mesela sabaha karg1
idam edilecek olan bir mahkimda idam gerceklesene kadar bu sugun
magduru olabilir. idama dakikalar kala bu kisi izerinde gerceklestirilecek bir
fiil adam 6ldiirme sugunun olusturur. Bu sucun maddi unsurunu bir hareket
ya da yiikiimlii olunmasina ragmen hareketsiz kalma, bunun neticesinde
oliimiin gergeklesmesi ve hareket ya da hareketsiz kalma arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmas olusturmaktadir. Hareketin sekline gore sug 2
tiirlii islenebilmektedir; icraf ya da ihmalf suretle.

13 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, 5.22; Toroslu, s. 24.
14 prof D, Klaus Geppert’in 2004 yihi 1. yartyil, Ceza Hukuku 1 dersi, ders notlari.
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a-lcrai Suretle Kasten Oldiirme

TCK madde 81 hiikmiine gore ‘bir kimseyi kasten dldiiren kigi, miiebbet
hapis cezast ile cezalandirnlir.’ Kasten Oldiirme sugunun temel seklini
olugturan madde 81 hiikmii bu sugun genel tipini olusturmaktadir. Sugun
maddi unsursu 3 unsurdan olusmaktadir: Bir hareket, bu hareketin
sonucunda bir netice ve bu ikisi arasinda nedensellik bagi. Madde 81 hitkmii
hareketin icraf suretle islenmesi durumlarmda uygulama alani bulabilecektir.
fhmali hareketler asagida incelenecegi iizere madde 83 hitkmii kapsaminda
degerlendirilmektedirler. Her tiir arag ve sekilde islenebilen kasten dldiirme
sucu serbest hareketli bir sug olarak degerlendirilmektedir!>. Bu bakimdan
kullanilan aracin ve islenis seklinin sugun olusmas: bakimindan bir Onemi
yoktur. Bununla birlikte kanunun 82. maddesinde ‘eziyet ¢ektirerek, yangin,
su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanma suretiyle’ islenmesi hali nitelikli haller olarak
diizenlenmistir.

Yapilan hareket sonucunda magdurun 6lmesi bu sucta neticeyi olusturur.
Bu nedenle kasten ldiirme sugu ayni zamanda bir netice sugudur!6.

Konunun incelenmesinde 6énem arz etmesi bakimindan nitelikli haller
arasinda yer alan tasarlama kavram tizerinde biraz durmakta yarar
- goriiyorum. Tasarlamanm tarifi gerek kanunumuzda gerekse madde
gerekcesinde yer almamaktadir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda
tasarlamay1 su sekilde tarif etmistir: ‘Tasarlama, failin belirli bir kimseye
karst belli bir su¢ islemeye sebatla ve kosulsuz olarak Kkarar vermesi,
islemeye niyet ettigi sucu islemeden Once sofukkanh ve siikiinetle
diisiinditkten sonra ulagtift ruhi siikdnete ragmen bu kararindan
vazgegmeyip kararm 1srarla gerceklestirmesidir’17. Yargitay bu karan ile
tasarlama ile ilgili ileri siiriilmiis, sug isleme karan ile fiilin icras1 arasinda -
gecen bir siire ve bu siire“zarfinda kararindan vazgegmeyerek sogukkanli
hareket etme esasi iizerine kurulu sogukkanlilik teorisini esas almaktadir.
Buna karsihik plan teorisinde ise sug isleme karan ile fiilin icrast arasinda
belli bir zamanin gegmesi ve failin bu zaman igerisinde sug isleme araclarim
secip, sucu nasil isleyeceginin planiin yapmis olmas1!8, agirlatici nedenin
uygulanmasini' gerektirmektedir. Ozellikle aktif 6tanazi agisindan Otanazi

15 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 23; Sesyaslan, 5.53; Tezcan/ErdemyOnok, s.121;
Toroslu, s. 24.

16 Tezcan/Erdem/Onok, s.121
17 CGK, 28.04.1998,1-117/125.
18 Demirbas, 5.338; Soyaslan, 5.105; Tezcan/Erdem/Onok, s. 141.
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talep edene yardimda bulunan kisinin icrai bir davranista bulunmas: ve

genellikle bu hareketlerini bir plan cercevesinde gergeklestirmesi, ornek

olarak 6tanazi talep edenin &liimiinii en kolay ne sekilde ve ne tiir bir vasita

ile gerceklestirmesi gerektigini diigiinerek planlamis olmasi sebebiyle

tasarlama ayr1 bir ©®nem kazanmaktadir. Bu konu asagida tekrar

degerlendirilecegi i¢in daha fazla ayrimtiya girmiyorum. :
b-Thmali Suretle Kasten Oldiirme

Tirk Ceza Kanunu madde 83’te ihmali suretle kasten oldiirme sucu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; ‘Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai
davramist gergeklestirmemesi dolayistyla meydana gelen oliim neticesinden
sorumlu  tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yikiimliliik  ihmalinin ~ icrai  davramiga esdeger olmasi  gerekir.
Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kiginin,
belli bir icraf davranista bulunmak hususunda kanunit diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas: ya da onceden
gergeklestirdigi davramsin baskalanimin hayatt ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmas: gerekir.’ :

Hukuk normlart emir ya da yasak normlaridir!. Emir seklinde
diizenlenen normlarda, kisiye kanun tarafindan belli bir harekette bulunma
yukumliligi yiklenmekte ve bu norma aykinn davrams ihmali bir sucu
olusturmaktadir. Ihmali suclar bir emir kuralma aykinlik  olusturan
hareketlerdir?0. Bu baslik altinda sadece garanttrsel ihmali2! sug olan Tiirk
Ceza Kanunu madde 83 iizerinde kisaca durmak istiyorum. Kasten 6ldiirme
sugunun ihmalf bir hareketle islenmesi halinde de failin cezalandirilmasini
ongdren bu maddeye gore, 6lim neticesinin gerceklesmesini onlemek
konusunda kiginin 6zel bir yiikiimlilik altinda bulunmasi ve bu
yiikkimluligiinii yerine getirmemesi nedeniyle 6lim neticesinin ‘meydana
‘gelmis olmas1 gerekir. Kanun, garant6r?2 olarak nitelenen bir kisinin
neticenin meydana gelmesini énleme yiikiimliiliigiiniin ‘kanun, sozlesme ya

19 Centel/Zafer/Cakmut; s. 252; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 425; Ozbek, s. 130.

20 Ozbek, s. 130. Hakeri, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri,

s.108, ‘Sug¢ olusturan bir ihmali fiil ancak bir hukuksal emrin yerine getirilmemesi
halinde mevcut olacakuir.’

21 Hakeri, Ceza Hukuku, s.132 vd.; Ozbek, bu su¢ tipine ihmal suretiyle icra sugu adi
vermektedir. Ozbek, s.131. Centel/Zafer/Cakmut ise bu sug tipine ihmal benzeri su¢ adint
vermektedirler. Centel/Zafer/Cakmut, s. 254.

22

StGB (Alman Ceza Kanunu) md.13’iin lafzindan ¢ikan sonuca gore ‘kanunda belirlenen
bir su¢ tipindeki neticenin meydana gelmesini onleme hukuki yiikimluligi altinda
bulunan kimseye garantér denir.’
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da daha onceden gerceklestirdigi bir davramstan’ kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Ornek olarak havuzda bogulmakta olan bir ¢ocugu kurtararak
olimiiniin meydana gelmesini 6nleme bakimindan, annesinin kanundan,
havuzda gorevli cankurtaranin sozlesmeden, o gocugu saka olsun diye
havuza iten arkadasinin ise 6n gelen tehlikeli eyleminden kaynaklanan
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu kisilerin, bu yiikiimlilitkleri yerine
getirmezler ve neticesinde oliimiin meydana gelir ise Tiirk Ceza Kanunu
madde 83’e gore sorumluluklari s6z konusu olacaktir.

Ozelikle pasif dtanazi bakimindan bilyiik 6nem arz eden bu diizenleme,
hekimlerin kanundan kaynaklanan tedaviye baslama ve tedaviyi yiriitme
mecburiyetlerini kanuna aykiri olarak yerine getirmemeleri durumunda
uygulama alan bulacaktir. Bu maddenin somut olayda faile uygulanabilmesi
icin garantor konumunda olunmasi, bir bagka deyisle neticeyi énleme hukuki
yiikiimlillagiin  bulunmasi tek bagma yeterli degildir. Aym zamanda bu
yilkiimliiliigiin yerine getirilmesinin kisiden beklenebilir olmasi gerekir. Omegin
yukandaki olayda yiizme bilmeyen anneye g¢ocugunu kurtaramamasi sebebiyle
ihmali suretle kasten oldiirmeden dolay1 ceza verilemeyecektir.

Asagida ayrica deginilecegi gibi, ayni sekilde bir hekimin pasif Otanazi
gerceklestirdiginden  bahisle  cezalandirilabilmesi  i¢in tedavi etme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin hukuken kendisinden beklenebilmesi
gerekir. Bu bakimdan drnegin hastanin tedaviyi reddetmesi halinde doktorun
neticesi oliim olsa bile yapabilecegi bir durum yoktur. Anayasal olarak
giivence altina alnmis olan viicut biitiinlagiiniin dokunulmazlig1 hakki,
tedaviyi ret hakkinmn hasta tarafindan kullantimasi halinde hekimin icral
davranista bulunma yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmakta ve icrai davranista
bulunma yasagina doniismektedir. Bagka bir ifade ile tedaviyi retten once
hareketin yapilmamasi sug olusturur iken, bu hakkm kullaniimasi
durumunda ayn1 hareketin yapiimasi sug olusturacaktir. Buna gore boyle bir
hakkin kullanilmas: halinde hekimden neticeyi onleme yiikimluligiini
yerine getirmesi beklenemeyecek ve dolayisiyla yerine getirmeme sug
olusturmayacaktir. Hastanin iradesi yoniinde hareket edildigi igin burada
gerceklestirilmis olan pasif 6tanazi sug olusturmayacaktir. Pasif otanazinin
sug olusturacag asil hal garantér durumunda olan hekimin hastanin arzusu
olmadan tedaviyi yarida birakmasi halidir. Gergekten hekimin tedavide
bulunmamasi ve bu sebeple dliimiin gerceklesmesi Tiirk Ceza Kanunu md.
83’iin tipik drnegini olusturmaktadir. Madde metninde yer alan ifade ile belli
bir davramsta (tedavide bulunma) bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden (mesela Hasta Haklan Yonetmeligi) kaynaklanan bir
yiikiimligii  bulunan hekimin yiikiimli oldufu bu icraf davranisi
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gerceklestirmemesi halinde meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu
tutulmast gerekir.

B-Manevi unsur

Kasten oldiirme sugunun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. Kast
sugun  kanuni  tamimindaki  unsurlarin  bilerek  ve  istenerek
gergeklestirilmesidir (TCK. md. 21/1). Kisinin kanuni tammdaki unsurlarm
gergeklesebilecegini ngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde ise olasi kast
vardir (TCK. md. 21/2). Dogrudan kastta failin hem hareket hem de netice
iizerinde bilme ve istemesi s6z konusudur.23 Olasi kastta (dolus eventualis)
ise fail hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirmekte, netice bakimindan ise
ongordiigli neticeye ragmen hareketi yapmaktan kaginmayarak neticeyi
kabullenmesi s6z konusu olmaktadir.24

Aktif Otanazide failin dogrudan kasti sdz konusudur. Zira hastaya
Olduriicii maddeyi veren fail hem hareketi hem neticeyi bilmekte ve
neticenin gergeklesmesini isteyerek hareketini yapmaktadir. Ancak pasif
otanazide ¢ogu zaman failin dogrudan kastindan séz edilemez. Gercekten bir
hekim hastanin tedavisini yarim biraktiginda, mesela son gimlerini evinde
yaknlart ile gegirsin diyerek evine gonderdiginde, onun 6lecegini 6ngormekle
beraber hastanin Slmesini istememektedir. Ancak 6ngordiigii bu muhtemel
neticenin tedavinin kesilmesi halinde kesinlik kazanacagim bilmekte ve buna
ragmen hareketini yapmaktadir. Bu ise neticeyi kabullenmedir ve olas1 kasta viicut
verir.

Burada lizerinde durmak istedigim bir baska konu ise hekimin bu
hareketi yaparken iyiniyetli davranmasi hususudur. Otanazide hekimin
hareketi iyiniyetli olarak gerceklestirmesi sugun olugmasini etkileyen bir
durum degildir. Burada iyiniyet failin saikini yani hareketi hangi giidii ile
gergeklestirdigini gosteren bir durumdur. Failin saiki25 kasten 6ldiirme
sugunun bir unsurunu olusturmamaktadir. Bu nedenle bu durum ancak Tiirk
Ceza Kanunu madde 62’ye gore takdiri indirim nedeni olarak goz oniinde
bulundurulabilir.

23 Demirbas, s. 342; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 190, 198; Ozgenc, s. 233.

24 Demirbayg, s. 342; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 198; Ozgeng, ‘Olas: kast halinde dogrudan
: kasttan farkli olarak, somut olayda sugun maddi unsurlarmin  gergeklesmesi, fail
tarafindan muhakkak degil, muhtemel addedilmektedir.” Ozgenc, s. 235.

25 Dénmezer, s. 32; Ozgeng, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun sisteminde ama¢ veya saik,

kasta 6zdes veya kastin bir tiirii degildir.’” Ozgeng, s. 269.



60 Omer Celen EUHFD, C. 11, S. 3-4, (2007)

III- Otanazi
A- Kavram

Gerek Anayasamizda gerekse Uluslar arasi sozlesmelerde2® Kkisilere
taminmus alan hayat hakki 6lme ve dolayisiyla oldiiriilmeyi talep ve kabul
hakkini kapsamamaktadir. Hastalig1 dolayisiyla yogun acilar iginde olan bir
kimsenin talebi iizerine veya talebi olmaksizin 6ldiiriilmesine dtanazi (giizel
slim; olime iyi sekilde neden olma) adi verilmektedir?’. Otanazi baska
tanimda ise, tibben sifasiz ve kurtulusu olanaksiz bir hastaliga yakalanan ve
ac1 geken bir kimseyi, acilarim dindirmek amacryla 6ldiirmek veya Sliimiini
cabuklastirmak olarak tanimlanmistir28. Her iki tanimdan ¢ikan ortak sonug,
bu kavram sadece hasta olan, bu hastaligi sebebiyle yogun acilar ¢eken ve
cogu zaman Oliimiine kesin gozilyle bakilan yani sifa bulma ihtimali
bulunmayan kimselerin talepleri iizerine, istisnai durumlarda da talepleri
olmadan oldiiriilmeklerini karsilamaktadir. 1997 Ceza Kanunu tasarisinin
137. madde bashgmnda?® yer alan ve asil olarak otanazi ile ilgili
diizenlemenin yapilmasinin amaglandig talep lizerine Oldiirme ise
otanaziden farkli olup, bu kavram ile hayatina devam etmek istemeyen bir
kimsenin talebi lizerine, failin ©ldiirme hareketini gerceklestirmesi
vurgulanmaktadir. Otanazinin varhgmin kabul edildigi durumlarda sadece
ciddi 1zdiraplar igerisinde bulunan bir hasta s6z konusu iken talep iizerine
oldiirmelerde herkes, saglikli dahi olsa bu sugun magduru olabilmektedir30.
Otanazi kavramindan daha genis olan ve esasen otanaziyi de biinyesinde

- barindrran talep iizerine 6ldiirme kavramimmin 6tanazi yerine kullanilmasmin
kabulii halinde kavram genislemesi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
amaglanmamus fiillerde otanazi kapsaminda degerlendirilmek durumunda
kalacaktir. Bu ise otanazinin kanunlarca diizenlendigi durumlarda kasten

2

(=3}

insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi m 2/1 ‘ Herkesin yasam hakki yasanin korumasi
altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigy bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.’

27 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglan, s. 50.
28 Tezcan/Erdem/Onok, s.136.

29 2001 Ceza Kanunu tasansinda Otanazi ‘actyr  dindirme saiki’ bashg altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore: ‘lyilesmesi olanag: bulunmayan ve ileri derecede
1zdirap verici bir hastaliga tutulmus olan bir kimsenin, bilinicinin ve hareketlerinin
serbestligine tam olarak sahip iken yaptifi 1srarl talepleri iizerine ve yalmzca hastanin
1zdiraplarina son vermek maksadiyla 6ldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.’

30 Artuk/Yenidiinya; Yiice Armagani, s. 314: yazarlar aym gerekceyle 1997 Ceza Kanunu
tasarisinda  yer alan ‘talep iizerine oldiirme’  seklindeki madde bashgim
elestirmektedirler.; Tezcan/Erdem/Onok, s.136.
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oldiirme sugunun temel seklinin uygulanma alanmi ciddi oranda azaltma
riskini dogurabilecektir. Zira mahkemeler, Ceza Muhakemesine hakim en
temel ilkelerden olan ‘siipheden sanik yararlamr’ ilkesine stk sik bagvurma
zorunda kalabileceklerdir. Kavramlar arasindaki bir baska fark ise failin ve
aynt zamanda talepte bulunanin 6zel kastindan kaynaklanmaktadir.
Otanazide sifasiz bir hastaliga tutulmus bir kimsenin ¢ekmekte oldugu acilan
dindirme giidiisii fiile hakim iken talep iizerine Sldiirmelerde bdyle bir amag
giidiilmemektedir.

Doktrinde otanazinin yalmzca hekim tarafindan gergeklestirilebilecegi
ileri siiriilmektedir3!. Otanaziye genellikle tibbi konularmn yer aldig
diizenlemelerde ve uluslar arasi sozlesmelerde yer verilmis olmasi, faillik
bakimindan fiilin hekimlere 6zgii bir su¢ olarak kabul edilmesi sonucunu
doguracak olsa da, gerek 1997 tasarisinda gerekse 2001 tasarisinda kavram
ile ilgili sug tipinin diizenlenmek istendigi madde metninde ‘hekim’ degil
‘kimse’ tabirinin kullanilmas1 sebebiyle hekim olmayan kimselerin de bu
sugun faili olabilecegi sonucu cikmaktadir. Bu durumda ise -Ornegin,
doktorlarin kurtulma timidi olmadig1 yoniinde fikir beyan ettikleri annesini,
onun talebi iizerine oldiren kimseye de bu su¢ tipinin uygulanmasi
gerekecektir. Hukukumuzda sadece yasak oldugu yoniinde bir diizenlemesi
bulunan 6tanazi kavraminin uygulama alani, ancak ceza kanunlar tarafindan
bir diizenlemeye tabi tutuldugu zaman acikhiga kavusabilecektir.

Mevcut  hukuk sistemimizde Otanaziye izin  verilmemektedir.
Anayasamizin 17 maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra maddenin 2.
fikrasi ile ‘abbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, Kisinin viicut
biitiinligiine dokunulamayacag vurgulanmistir. Madde metninde yer alan
viicut biitiinligii kavramina yasam hakki da dahildir. Zira kanun yapma
sistemine gore once (1. fikra ile) diizenlenmis olan bir hakkin ayrintisi iginde
gecerli olacag: agiktir.

Tibbi zorunluluk kavramina kurtulma ihtimali olmama durumundaki bir
hastanin oldiiriilmesine izin verilmesi de dahil midir? Konu ile- ilgili,
01.08.1998 tarih ve 3420 sayil resmi gazete yaymlanarak yiiriirliige giren ‘Hasta
Haklart Yonetmeligi’nin ‘Otanazi Yasag:’ bashikli 13. maddesine gore:

‘Otanazi yasakiir.

Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasiun talebi olsa dahi,
kimsenin hayatina son verilemez.’

31 Tezcan/Erdem/Onok, s.136; Oztiirk, Yiice Armagani, s. 586.
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Goriilecegi lizere otanazi kararma dayanak teskil edebilecek sebepler
diizenlememizde tibbi bir zorunluluk olarak degil tibbi bir gereklilik olarak
yer almaktadir. Yani yapilacak bir seyin kalmadig hastalar i¢in bir ¢ikis ve
kurtulug yolu olarak anlagilmas: gereken gereklilik halinde dahi bir kimsenin
hayatinda son verilemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Izdirap ¢eken
bir hastanin bu acilarina son vermek igin bagvurulan dtanazi yolunu kapayan
bu diizenlemenin 14. maddesi ile; ‘Persone!, hastanin durumunun
gerektirdigi tibbi 6zeni gosterir. Hastanin hayatint kurtarmak veya saghigmi
korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi, istirabini azaltmaya veya
dindirmeye c¢alismak zorunludur.” denilmek suretiyle, genel kabule gore
Stanazi sartlarmin olustugu durumlarda dahi saghk personeline bu acilari
dindirme en azindan azaltma yo6niinde harekette bulunma yiikiimluliigi
yiiklemektedir. Zira yonetmeligin 12. maddesinde yer alan ‘Tegshis, tedavi
veya korunma maksadi olmaksizin, oliime veya hayati tehlikeye yol
acabilecek veya viicut biitiinligiini ihlal edebilecek veya akli veya bedeni
" mukavemeti azaltabilecek hichir sey yaplamaz ve talep de edilemez.’ hitkmit
13. maddede ki oOtanazi yasagi bulunmasa dahi hekimlerin (saglik
personelinin), 6tanazi olusturan hareketi 14. maddede ki acilar azaltma ve
dindirme yoniinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak ileri siirebilmeleri
imkansizdir. Zira soz konusu yiikiimliilik, 12. madde sebebiyle olime veya
hayati tehlikeye yol agabilecek miidahalelere sadece teshis, tedavi veya
korunma amaci giidiilmesi durumunda izin vermektedir. Otanazide ise boyle
bir amag yoktur. Aksine teshis ve tedavi ihtimalini tamamen ortadan kaldiran
bir hareket s6z konusudur.

B- Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligu
a- Genel olarak

Hekimin aydinlatma yiikiimliiligia Hasta Haklari Yonetmeliginin 15.
maddesinde yer alan ‘Hasta; saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi
islemleri, bunlarin faydalari ve muhtemel sakwincalar, alternatif tibbi
miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya gzkabilecek‘
muhtemel sonuclart ve hastali@in seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya
yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme ile
hastani bilgilendirilme hakkmnin dogal sonucu olarak yer almaktadir.

Ozellikle pasif otanazi kapsaminda Gnem tastyan hekimin aydinlatma
yiikiimliigii, hastanin rizasinin gegerli olabilmesi ve dolayisiyla fiili hukuka
uygun hale getirebilmesi agisindan bityiik bir anlam ifade etmektedir. Kendi
gelecegini belirme hakkma sahip olan bir hastanin gelecegini belirlerken
hastahg hakkinda bilgisinin olmast ve hareketinin anlammni getiri ve
gotiiriileriyle birlikte degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu ise hekimin
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hastayi, hastaligin tiim sonuglariyla birlikte aydinlatmas ile saglanabilir.
Saglik  Bakanligi tarafindan  hazirlanan  ‘Tibbi  Miidahalelerde
Bilgilendirilmis Riza Almmasi Yonetmeligi Taslagi’nda32 (Tanimlar basliklx
4/1b  maddesi.) aydinlatma ‘bilgilendirme’ adi altinda su sekilde
tanimlanmistir;

‘Bilgilendirme, bireyin saglik durumu, kendisine uygulanacak viicut
biitiinliigiine miidahale gerektiren tam ve yontemleriyle, bunlarin faydalar:
ve muhtemel riskleri, diger tibbi miidahale ve tedavi yontemleri, tedavinin
kabul edilmemesi halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglart ve
hastaligin  seyri, neticeleri ve ongoriilmeyen acil durumlarda onerilen
tedavinin  disina  ¢tkma  konulannda  ayrinnli  ve yazili  olarak
bilgilendirilmesini ifade eder.’

Otanazi kapsaminda hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii, tedavinin kabul
edilmemesi halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar hususunda
hastanin  aydinlatilmasi agisindan  6nem  arzetmektedir. Zira taslak
yonetmeligin 1. maddesinde ‘... rizamin alinmasinda, insamn yasam hakk,
viicut biitiinliigii, saghg: ve bedeniyle ilgili tasarruflarinn saglanmasw ...’
amaglandif belirtilmektedir. Tedaviyi ret hakki bulunan hastanin, bu
hakkim1 kullanmadan 6nce kabul edilmemesi halinde ortaya cikabilecek
muhtemel sonuglar hakkinda hekim tarafindan aydinlatilmamus - olmasi
durumunda, hekimin TCK md. 83’e gére sorumlulugu dogacaktir. Zira
hekim kanun tarafindan neticeyi dnleme ylikiimliigii altindadir. Bir yandan
hekime bu yiikiimliiliik yiiklenirken diger yandan hastaya ret hakki taninmis
olmas1 bir tezat teskil ediyor gibi goriinse de, hekimin hastay1 aydinlatmis
olmasi neticeyi nleme yoniinde gosterilen gaba sebebiyle gosterilen neticeyi
onleme yoniindeki ihmalin hukuka aykirihik Ozelligi  kazanmasini
engellemektedir. ‘

Aydinlatilmasi gereken kisi, hukuka uygunluk sebebi olan rizanin kisiye
stk sikiya baglt bir hak olmasi sebebiyle, hak sahibinin ayirtim giicit oldugu
miiddetge hastanin bizzat kendisidir33.

Aydmlatma yiikiimliiliigii, hastaya tedaviyi uygulayan hekime aittir34,
Hekimin bu gorevi bir bagka meslektasina birakmasi durumunda,

32 Taslaga http://www.ohsad.org/OHSADB2C/D0kumanlar/bilg_r%C4%Blza_yon_taslak.
doc adresinden ulagilabilir. (16.11.2007 saat 10:20)

33 HakeriK, Tip Hukuku, s. 28.

34 Hasta Haklan Yonetmeligi md. 15: ‘... Hasta, tedavisi ile ilgilenen tabip diginda bir

baska tabipten saglik durumu hakkinda bilgi alabilir.’; Aym dogrultuda, ‘Tibbi
Miidahalelerde Bilgilendirilmig Riza Alinmasi Yonetmeligi Taslagr’ md. 14/1-i hitkmii.
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meslektasinm bu yiikiimliiliigii usuline uygun bir bi¢imde yerine getirdigi
hususunda emin olmast gerekir3>.

Hasta Haklart Yonetmeligi'nin 20. maddesi3® uyarinca hastanin
aydinlatilmadan vazge¢mesi, hastanm hastaligs hakkinda hali hazirda
bilgisinin bulunmasi3’, aydinlatmanin  olumsuz etkide bulanabilme
ihtimali38, hastaya derhal miidahalenin gerekecegi acil durumlar3? ve
aydinlatmanmin fayda etmeyeceginin agik olmasi durumlarinda, hekimin
aydinlatma yiikiimliilugii ortadan kalkar.

Burada konu ile ilgisi bakimindan istisnalardan sadece aydinlatmanin
olumsuz etkide bulunabilme ihtimali ve fayda etmeyeceginin agik olmasi
durumlarina kisaca deginmek istiyorum. Aydinlatmanin hasta i¢in anlamn
yitirmis olmasi, mesela doniisii olmayan 6lim yoluna girmis ya da en
azindan sifasi olmayan bir hastaliga yakalanip olimiine mutlak gozilyle
bakilan bir hastanin sadece hastalik nedeniyle duydugu maddi ac1 ve 1zdirap
dindirmek amaciyla yapilan miidahaleler bakimindan hastanin aydinlatiimasi
yiikiimliiliigii yoktur. Tiirk Tabipler Birligi’nin 47. Genel Kurulu’nda (10-11
Ekim 1998) kabul edilmis olan ‘Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin
‘Aydinlatilmis Onam’ baghkli 26. maddesinde ... Yapuacak aydinlatma
hastamin  kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal ‘durumuna &zen g'o'stereﬁ bir
uygunlukta olmalidir. ...° hitkkmiinii yine bu dogrultuda anlamarmz gerekir.
Gerek meslek etigi kurallari gerekse Hasta Haklart Yonetmeligi'nin 19.
maddesi  hitkmii4® birlikte degerlendirildiginde, hastamin hastaliginin
kuvvetle muhtemel neticeleri konusunda bilgilendirilmesinde hekim,

35 Hakeri, Tip Hukuku, s. 129.

36 Hasta Haklari Yonetmeligi madde 20: ‘Ilgili mevzuat hikiimlerine ve hastaligm
mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller diginda; hasta,
saghk durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarmna bilgi verilmemesini
isteyebilir.” ‘ ’

37 Hakeri, Tip Hukuku, s.139.

38 Hasta Haklan Yonetmeligi md. 19.

39 Hasta Haklar Yonetmeligi md. 24/3.

40 Yasta Haklan Yonetmeligi madde 19: ‘Hastamin manevi yapis1 iizerinde fena tesir
yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmast ve hastaligin seyrinin ve
sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin saklanmasi caizdir. Hastaya veya
yakmlarina, hastamin saglik durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi, yukaridaki
fikrada belirtilen sartlar cercevesinde tabibinin takdirine baghdir. Tedavisi olmayan bir
teshis, ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat iginde hastaya hissettirilebilir veya
bildirilebilir. Hastanin aksi yonde bir talebinin bulunmamas: veya agiklanacag sahsin
snceden belirlenmemesi halinde, boyle bir teshis ailesine bildirilir.”
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hastanin ruhsal durumunu*! dikkatle irdeleyip, bu durumun hastanm
oliimiinii ¢abuklastirma cabasi en azindan talebi icerisine girecegi kanisina
ulagmast  durumunda, iizerinde bulunan aydinlatma yikimliiltgi,
aydinlatmadan sarfi nazar etme yiikiimliiliigiine doniisebilecektir. Ancak, her
ne kadar 19. maddenin 2. ciimlesi hekime, hastanin yakinlarmna bilgi
vermede takdir yetkisi tanimis olsa da, muhtemel 8liim neticesi bakimindan
s0z konusu istisnanin uygulanmamasi gerekir.

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin  istisnalarmin uygulanmasinin, kisinin
kendi  gelecegini  belirleme hakk:  bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Aydinlatma sebebiyle muhtemel 6liim riskinin 6ne alinmasi
ihtimalinin bulunmas ile kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina sayg:
arasinda bulunan ince ¢izginin hekimler iizerine bir yiikiimliililk olarak
yiiklenmesi hukuksal acidan ciddi sorunlar cikarabilecektir. Bu bakimdan
hastanin psikolojik durumunu korumak yerine, sonugta Sliimit 6ne alma riski
bulunsa da evrensel kabul géren hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina
saygt duyularak aydinlatma yiikiimliliiginin Hekimlik Meslegi Etigi
Kurallart madde 26 hiikmiinde yer alan 6zenli davranma yikiimliliigiine
maksimum dikkat ile yerine getirilmesi gerektigi kanisindayim. Alman
Federal Mahkemesi. vermis oldugu bir kararmda, ‘aydinlatma
yiikiimliligiiniin  sonuglar digiiniilmeden yerine getirilmesini, meslek
kusuru geklinde gérmiistiir2.

b- Hastanin tedaviyi ret hakk

1981 tarihli Lizbon bildirgesinin (c) bendine gore ‘hastanin yeterli
bilgileri aldiktan sonra tedaviyi kabul etmeye ve yadsimaya hakki vardir.’
Ayni sekilde bu hak 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesinin 3. maddesinde °...
Her hastamin tedaviyi reddetme veya sona erdirme hakki vardir.’ seklinde
diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’nda tedaviyi ret hakki ile ilgili olan diizenleme
Hasta Haklarn Yonetmeliginin 25. maddesinde yer almaktadir. Buna gore:
‘Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin
sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini
istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak
sonuglarin  hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlanlmast ve bunu gosteren yazuli belge alinmasi gerekir. Bu hakkin
kullaralmasi, hastamin saglik kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta aleyhine
kullamilamaz.’

41 Erman, s.115.
42 BGH, 10.03.1981, VI ZR 202/79; NJW 1981. s. 2002 vd., Erman, s. 118’den naklen.
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Tedaviyi ret hakki, kendi gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu olan,
kimseye kendi rnzasi diginda tibbi miidahalede bulunulamayacagi
diisiincesinin dogrudan bir sonucudur#3. Anayasanin 17. maddesindeki ‘t1bbi
zorunluluklar disinda  kimsenin nzast olamadan  viicut  biitiinliigiine
dokunulamaz’ seklindeki ifadede yer alan tibbi zorunluluklar kavrami
tedaviyi ret etme hakkinin oniine gegemez*. Hakeri#>, tedaviyi ret hakkinin
anayasamin tanidift yasal durumlar diginda mutlak bir hak oldugu ve
siirlanamayacag diisiincesi ile Hasta Haklar Yonetmeligi 24/6°da yer alan
‘vizamn miidahale basladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden
sakinca bulunmamast sartina baghdir.” seklindeki diizenlemenin hukukun
genel ilkeleri ve Anayasaya aykir oldugu diisiincesindedir.

Asagida pasif dtanazi bolimiinde incelenecegi lizere hastanim tedaviyi
ret hakkini kullanmis olmasi, miidahale mecburiyetinin bulundugu haller
disinda hekimin hukuki ve cezai sorumlulugun ortadan kaldirmaktadir. Hasta
Haklart Yonetmeliginin 14. maddesi ile saglik personelinin Uizerine
yiiklenmis olan ‘hastann hayatin1 kurtarmak veya saghgini korumak
zorunlulugu’ hastanin aksi yondeki agik irade beyani ile sona erdirilmis
olmaktadir. '

Son olarak ret hakkinin kullanilma zamani ve sekline kisaca deginmek
istiyorum. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24/5 hilkmiinde yer alan ‘rizanin
geri alinmasi, hastamn tedaviyi reddetmesi anlamina gelir’ ifadesinden
anlasilacafi iizere, midahaleyi ret hakki tedaviye baslanilmadan
kullanilabilecegi gibi, tedavi icin verilmis olan riza tedavi sirasinda geri
alabilecektir. ~ Tedaviyi ret hakkimin kullanildigt durumlarda ispat
acisindan yazili bir belge almmasi gereklidir. Yonetmeligin 25. hiikmiine
gore bu gibi durumlarda, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin
hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarima anlatimasi ve bunu
gosteren yazil belge alinmas: gerektigi belirtilmistir. '

Ancak unutulmamasi gerekir ki, miidahaleyi reddi halinde hekimin
sorumlulugunun ortadan kalkabilmesi igin, hastanin gerek alternatif
yontemler gerekse tedavinin yapilmamast veya yarim birakilmas halinde
ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar bakimindan yeterince aydinlatilms
ofmas1 gerekmektedir.

43 Erman, s. 153.
44 Erman, s. 154; Hakeri, Tip Hukuku, s. 218.
45 Hakeri, Tip Hukuku, s. 219.
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c-Hekimin Miidahale Mecburiyeti

Bu baghik atlinda hastanin aksi yondeki beyanina ragmen, daha dogru
ifadeyle rizasma aykirt olarak miidahale mecburiyeti hallerini kisaca
belirtmekle yetinecegim. Zorla tibbi miidahale, teshise ve tedaviye yonelik
tedbirlerin bir hekim tarafindan hastanin rizast olmaksizin veya acik karst
¢tkmasina ragmen, iyilestirme amacinin olup olmamasina bakilmaksizin
uygulanmasidi4®.

Yukarida ifade edildigi tizere, mutlak bir hak olan tedaviyi ret hakki
anacak kanuni bir diizenleme ile sinirlanabilecektir. Hukukumuzda, kamu
saghginin korunmast amagh diizenlemeler ve ceza hukukunun Ongdrmiis
oldugu diizenlemeler*’ ile bu hak bazi hallerde sinirlanmaktadir. 1593 sayih
Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 57, 64, 67, 72, 88, 101 vello.
maddelerinde diizenlenen durumlarda hastanin tedavi olma mecburiyeti
vardir. Dolayistyla bu durumlarda tedaviyi ret hakki ortadan kalkarak
hekimin miidahale mecburiyeti s6z konusu olmaktadir. Ayni sekilde 7402
sayilr Sitmanin Imhasi Hakkinda Kanunun 7. maddesi ile kamu saghiginin
korunmasi amaciyla tedavi mecburiyeti benimsenmistir. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 82/3 hiikmiinde diger hiikiimlii ve
tutuklularin - saghgimin  korunmasi amaciyla ve Genel Kadinlar ve
Genelevlerin  Tabi Olacaklar Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan
Zithrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigiiniin 25, 32, 44 ve 45. maddelerinde
de kamu saghiginin korunmasi amagh diizenlemeler bulunmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu'nda*® bir giivenlik tedbiri, Ceza Muhakemesi
Kanununda*® ise bir adli kontrol tedbiri olarak yer alan onleme ve teshis
amacli mildahale mecburiyeti, infaz diizenlemelerinde geri doniilemez
neticelerin 6nlenmesi bakimindan ele alinmustir. S6z konusu diizenlemeler
tle hitkimlii veya tutuklunun kendi dzgiir iradesi ile 6rnek olarak aglik grevi
uygulamasi sonucunda, hayati tehlike altina girmesi halinde muhtemel
Olimiin engellenmesi amaclanmaktadir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 82/1 hiikmiinde, hiikiimliilerin kendilerine verilen
yiyecek ve'icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde, hareketlerinin
neticeleri bakimindan bilgilendirilmeleri ve olumlu sonu¢ alinamamasi

46 Rieger, kn.2003; Hakeri, Tip Hukuku, 5.221’den naklen.
47 Erman, s.174 vd.; Hakeri, s. 221 vd.
48 TCK. md. 32/1 ve 2; 57/1 ve 7; 191/2 ve 227/8 hitkiimleri.

49 CMK. md. T4/1; 75; 76; 109. Aynca yine ceza muhakemesi ile ilgili olarak, ‘Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 9. maddesinde saglik kontrolii
ongorulmiistiir.
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halinde kurum hekimince belirlenen rejime gére beslenmelerine baglanmasi
hususu - belirtildikten sonra 2. fikra ile de hayati tehlikeye girenlerin
rizalarina bakilmaksizin tedavi altina ahmmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Viicut bitiinliigiine dokunulamayacagini belirten Anayasa 17/2, insanlik
dist davramglan yasaklayan CGTIK 2/2 ve devlete hitkiimliniin maddi ve
manevi varhg koruma yiikiimliiliigii yiikleyen CGTIK 78 vd. hiikiimlerine
tezat olusturan bu hiikiim, kendi gelecegini belirleme hakkimin sadece ozgiir
kisilerde degil hiikimli ve tutuklularda da var oldugu hususu dikkate
alindiginda, zararin kamuya yonelik olmamasi sebebiyle uygulamada
problem cikarabilecek bir hiikiimdiir. Miidahalenin yapilmamasi hekimin
ihmali suretle dldiirme veya yaralamadan sorumlulugunu dogurabilecegi ileri
siiriilebilir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, R.S.A and C. v. Portugal®0
davasmda, miidahalede bulunmayan hiikiimet gérevlilerinin miidahalenin
gecikmesi bakimindan herhangi bir sorumlulugunun olmadig sonucuna
varmigtir. Bununla birlikte Herczegfal v. Austria®! kararinda yapilan riza
dis1 miidahalelerin ‘Insan Haklar; Avrupa Sézlesmesi’nin 3. maddesinde yer
alan insanlik dis1 ve kiigiiltiicii davranig yasagina aykirihk olugturmadigina
hitkmetmistir.

Ozellikle aclik grevleri bakimindan olaya bakildiginda, grevde
bulunanlar asil olarak Slmeyi degil, bu yolu kullanarak taleplerini kabul
ettirmeyi amaclamakta ve dayanabildigi noktaya kadar eylemlerini
siirdiirmeyi amaglamaktadirlar. Hekimin, hiikiimlii aksi yondeki iradesini
acikladigi miiddetge miidahale mecburiyetinin olmamas: gerekir. Ancak,
ozgiir iradenin artik agtklanamadigi an, akut yasam tehlikesinin bulundugu

- andir ve hekimin miidahale edebilmesi i¢in hitkiimliiniin 6ncelikle suurunu

kaybetmesi ve bdylelikle iradesini- agiklayamayacak hale gelmesi gerekird2,
Gergektende isteklerini kabul ettirme amagli bir harekete girisen grevcinin -
amaci cogu zaman Olmek degildir. Bu durumda bilinci kaybeden
hilkiimliiniin -varsayilan rizasi cergevesinde hareket edilmekte ve tibbi
miidahalede bulunulmaktadir.

C- Tiirleri

Dilemma, iki veya daha fazla secenek ile zidd1 belirleyen delil, tartiyma
esnasinda hangisi segilirse segilsin zit olanlarin ayni degerde olmasin ve esit

50 Ernian, 5.194.

51" 24.09.1992 tarihli mahkeme kararl metnine http://cmiskp. echr.coe.int/tkp 197/vie w.asp?
item=5&portal=hbkmé&action=html&highlight=_ Austria &sessionid =3355636 &skin
=hudoc-en adresinden ulasilabilir. (16.11.2007, saat:10:28).

‘ 52 Husen, s. 290; Hakeri, Tip Hukuku s. 227°den naklen.
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olcude tatmin edici olmayan seyler arasinda se¢im yapilmasi durumunu ifade
eder>3. Bu bakimdan kisinin acilar igerisinde ve mutlak 8liim beklentisi
psikolojisi altinda hayatim siirdiirmesi veya hayatinin giizel 6liim anlaminda
ki otanazi yolu ile sona erdirilmesi agisindan boyle bir ikilem one
¢ikmaktadir. Otanazi, hastaya icrai bir davranisla 6lim yardimi seklinde
yapildifinda aktif 6tanazi, miidahale etmeme, tedaviyi yarida birakma
(Sterbehilfe durch Behandlungsabbruch-Tedavinin kesilmesi suretiyle oliime
yardim) seklinde ihmali bir hareket ile islenmesi durumunda pasif Gtanazi
adim almaktadir. Doktrinde kabul edilen 3. bir 6tanazis4 durumu ise,
hastanin ¢ektigi acilari azaltmak icin verilen ve yan etkileri bakimindan
olimi hizlandiran ilaglarin kullaniimasmi ifade eden dolayli 6tanazidd
halidir. Yukarida agiklandi: tizere hukukumuzda 6tanazi yasaktir’6, Ancak
doktrinde pasif Otanazi ve dolayll 6tanazinin, oldiirme olarak kabul
edilmeyecegi ve hastanin tedaviyi ret ve kendi gelecegini belirleme hakki
kapsaminda degerlendirilerek hekimin sorumlulugunu kaldiracag: kabul
edilmektedir. Asagida bu ayrim ayrmtili olarak incelenmektedir.

Toplumda beyin olimii gerceklestirilmis hastalarin bagli bulunduklan
cihazlarin kapatilmasi ile Stanazi kavrami genel olarak karistinlmaktadir.
T.C. Adalet Bakanliginin, adli olgularda organ bagisi sirasinda durumun tam
degerlendirilememesi sebebiyle, Cumhuriyet Saveilarmin konu hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi icin 11.05.2005 tarihli yazisi ile bakanlik sitesinde bir
bilgi yaymlamistirS?. Bu bilgiye gore; ‘Beyin sliimii beyin fonksiyonlarimn
irreversibl (geri doniisiimsiiz) olarak kaybolmasidir.  Beyin  oliimii
gergeklesen kiside solunum ve dolasim ancak yogun bakim kosullarinda
ventilator gibi destek makinelerine baglanarak  siirdiiriilebilmektedir.
Solunum ve kalp anmlant yapay olarak siirdiiriilebilirken, beyin
Jonksiyonlar: yapay olarak siirdiiriilemez. Bu nedenle kisi beyni oldiigii
zaman tibben olii kabul edilir. Yogun bakim iinitelerinde verilen tiim tibbi
destege ragmen ortalama 24-36 saat sonra beyin disindaki organlarda
Jonksiyonlarint kaybeder. Beyin dliimii tams: alms kigilerin hayata donmesi

53
54

Donmezer, s. 33.

Oztiirk, Asil olarak dolayh &tanaziden farkli olarak ‘hastanin hayatmi kisaltmaksizin,
suurunu felg eden ilaglar kullanmak suretiyle onun gektigi acilar hissetmeden 6lmesine
yardimei olmak’ olarak nitelendirdigi ‘gercek Gtanazi’ ve ‘agr oziirlii veya ucube olan
yeni dogmus cocugun oldiiriilmesi’ anlaminda kullanilan erken otanazi ile birlikte,
Otanaziyi 5 ayn tiir altinda incelemektedir. Oztiirk, Yiice Armagan, s. 581-582.

355 Donmezer bu hali ‘dolayisiyla 6tanazi’ olarak adlandirmaktadir. Dénmezer; s. 34.

36 islam Hukukundaki durum igin bknz. Avey, s. 67 vd.; Giiven, s. 63.vd.

37 httpi//www.adalet.gov.tr/duyurulai/2005/may05/dokunakli.htm, 26,11 2007, saat 18.01.
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miimkiin degildir.” Beyin olimii gerceklesen bir kisi tibben 6lii kabul edildigi
icin bunlara karsi oldirme fiilinin gerceklestirilmesi dolayisiyla bunlara
tanazinin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira otanazi sadece olimciil bir
hastaliga yakalanmis olsa da ancak sag yani yasayan kimseler igin soz
konusudur.

Ayrimlara gegmeden once Otanazi ile ilgili hiikiimlerin yer aldig 2 ayri
uluslar arasi bildiride yer alan ve 6tanazinin etik agidan degerlendirildigi 2
hitkkme yer vermek istiyorum. flki 1987 tarihli Madrid 6tanazi bildirgesinde
yer alan ‘bir hastamin yasamini, kendi ya da ¢ok yakinlarimin izni ile de olsa
sonlandirmak olan otanazi etik degildir. Bu, hekimi, hastaligin son
donemlerimde olan bir hastamn dogal oliim siireci ile istegine hiirmet
etmekten alikoyamaz.’ hitkmiidiir. Digeri ise Diunya Tabipler Birligi’nin
1992 tarihili bildirgesidir. Buna gore, ‘Otanazi gibi, hekim yardiml
intiharda etik degildir ve tip mesleginde olanlarca asla uygulanmamalidir.
Hekimin, bir kimseye yasamuni sona erdirmekte bilerek ve kararli olarak
yardim etmesi etik degildir. Hastanin tedaviyi reddetmesi temel bir haktir ve
hekimin hastanin bu arzusuna saygi gostermesi (6liimiine neden olsa bile)
etik olmayan bir davrams sayimaz.’ Goriilecegi lizere her iki bildiride de,
aktif otanazi yoluyla hastanin olimiine yardimmn tip bilimi agisinda etik
olamayan bir davranis oldugu belirtilmis ancak, hastanin tedaviyi ret hakkina
saygi duyularak tedavinin kesilmesi suretiyle sonuglanan oliimleri ifade eden
pasif dtanazi iin etik agidan bir problem gorillmemistir. -

a- Aktif Otanazi

Aktif otanazi, sona ermek iizere olan yasammn, hastalifa ve olim
siirecine aktif etkide bulunmak suretiyle kisaltilmasi®8, sona erdirilmesidir.
Baska bir tanimda ise aktif Gtanazi ‘hayati kisaltacak veya hayata son
verecek maddelerin hastamn aci ve 1zdiraplarimi tiimden gidermek lizere,
bilerek kullanilmasr’ seklinde ifade edilmistir>.

Otanazi ile ilgili uluslar arasi hukukta farklt uygulamalar bulunmaktadir.
- Tiirkiye ve Fransa® gibi kimi iilkelerde dtanazi yasak olarak kabul edilmis
ve kasten oldiirme sucu ile esdeger goriilmiistiir. Buna karsilik Almanya®!,

58 Hakeri, Tip Hukuku, s. 304.

39 Donmezer; s. 34.

60 Fransiz Yargitay Ceza Dairesinin 16.11.1827 tarihli karari, Bulletin Crime 1827, N:284,
‘{nsanlarin hayatim koruyan kanunlar kamu diizenindendir. Higbir sahsin iradesi bunu
ortadan kaldiramaz veya kisilere karsi islenen bir ciirmii hukuka uygun hale getiremez.’
Tezcan/Erdemy/Onok, s. 137 den naklen.

61 §iGB § 216/1: ‘Olenin agik ve ciddi talebi fizerine bir kimseyi oldiiren kisi, 6 aydan 5
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.”



Oliim Yardim Agisindan Hekimin Sorumlulugu 71

AvusturyaS? gibi kimi iilkeler63 ¢tanaziyi sug olarak kabul etmekle birlikte,
kasten oldiirme suguna oranla daha az bir ceza ile cezalandirmaktadirlar.
Peru, Belgika, su¢ olarak saymakla birlikte farkli bir uygulama ile genelde
cezasiz veya ¢ok diisitk bir cezanin hitkmedildigi®* Hollanda gibi iilkelerde
ise Otanazi durumunda magdurun Sliimiine aktif olarak katkida bulunanlar
cezalandirilmamaktadr.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pretty v. The United Kingdom
davasinda 6tanaziyi yasaklayarak, aktif bir sekilde 6lime yardim hareketini
cezalandiran ulusal diizenlemelerin sozlesmeye aykirilik olugturmadigina
karar vermistir6,

Ulusal diizenlemeler dikkate alindiginda, 6tanazinin su¢ olusturdugu
noktasinda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 14. maddesine gore ‘Hastamn hayatimi kurtarmak ve
sthhatini korumak miimkiin olamadigi takdirde dahi, hekim istirabin
azaltmaya veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir.” Hasta Haklan
Yonetmeligi'nin ‘Otanazi Yasagr’ bashkli 13. maddesine gore: ‘Otanazi
yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasiun talebi olsa dahi,
kimsenin hayatina son verilemez.’

TCK. md. 26/2°de yer alan ‘kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkna iliskin olmak iizere, actkladigy rizasy cercevesinde
islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilemez.’ hiikmii, bir kimseyi riza
gostermesi lizerine icrai bir hareketle aktif bir sekilde oldiiren kisinin
cezasizhgr sonucunu dogurmamaktadir. Yargitay vermis oldugu c¢esitli
kararlarinda® ... Gerek Anayasa gerekse uluslar arasi sézlesmelerin 6lme
hakkimnt degil yasama hakkini garanti altina aldigini ... belirterek, magdurun
gostermis oldugu rizanin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi goriisiinde
oldugunu gostermektedir.

Aktif otanazide failin hareketi, hastalik ile muhtemel (kesin) ®litm
arasida bulunan nedensellik bagini kesmekte ve oliime tek basina neden

62 si6B § 77: “Bir kimseyi, ciddi ve etki altinda birakir tarzda talebi tizerine 6ldiiren kisi, 6

aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’
63 isvigre CK. md. 144; Portekiz CK. md. 134; Italyan CK. md. 579; Japonya CK. md.202.

64 Uygulama sekli bakimindan bknz. Tezcan/Erdem/Onok, s.138 ve Erman, s. 129 -130.

65 29.04.2002 tarihli karar metnine http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197  /view.asp?item

=l&portal =hbkm&action=html&highlight=Pretty&sessionid=3239841&skin=hudoc-en
adresinden ulagilabilir. (16.11.2007, saat:10:44)

66 YCGK. 06.10.1980. 1-216/313; Y.1.CD. 02.06.1999, E: 1008, K: 108.
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olmaktadir. Daha 6nce mevcut oldugu varsayilan bu nedensellik durumu
failin cezasiz kalmasina neden olamaz. Zira yukarida agiklandifi tzere
yasam hakkinin korunmasi beyin Oliimi gergeklesinceye kadar devam
etmektedir. Bu bakimdan heniiz yagsamakta olan, her ne kadar kesin goziiyle
bakiliyor olsa da 6liimii gergeklesmemis bir kisiye yapilacak hareket, ayni
sabaha kars1 karar infaz edilecek idam mahkiimunun gece oldiriilmesinde
oldugu gibi, kasten Oldiirme suguna viicut verecektir. Burada doktorun
hareketi, sollayan nedenselliké’ kapsaminda hastalik ile 6lim arasinda
bulunan mevcut nedensellik iliskisinin ©Oniine ge¢mekte yani yani
nedensellik bagini kesmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ortaya gikan sonug sudur. Hastanin rizast,
6tanazi durumunda hukuka uygunluk nedeni olusturamaz. Bu gibi hallerde,
magdurun talebi olsun olmasin hekim, TCK md. 81 anlaminda kasten
sldiirmeden dolayr sorumlu olacaktir. Magdurun talebinin bulunmasi
halinde, bu durum sadece TCK. madde 62’nin uygulanmasma imkan
verebilecektir.  Doktrinde  bu  hususta . herhangi  bir  tereddiit
bulunmamaktadir®8. Tartismali olan nokta olmasi gereken hukuk agisindan
Stanazinin kanuni diizenleme altina alimp alinmasi, yani bu kurumun
gerekliligi etrafinda toplanmaktadir. Doktrinde yer alan bazi goriisler,
otanazinin, kasten dldiirme sugundan bagimsiz ve daha az cezay gerektiren
bir sug tipi®? olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindedir’®. Bunun yaninda,
aktif Gtanazinin cezasiz kalmasi’! ya da kasten 6ldiirmeye gore daha az bir

67 Hakeri, Ceza Hukuku s.148.

68 Tezcan/Erdem/f)no_k, s. 139;:Hakeri, Tip Hukuku, $.305; Hakeri, Kasten Oldiirme
Suglar, s. 51: “Yazdr failin icraf bir hareketiyle magdurun yasamina son verdigi hallerde,
kasten 6ldiirmenin var oldugunu ve hatta sartlan gergeklestiginde tasarlamadan dolay: da
sorumlu tutularak temel cezamn TCK md. 82 hikmiine gore belirlenmesi gerektigi
diisiincesindedir.” Ayni dogrultuda Soyaslan, s.117 ‘Yargic 82. maddenin 1/1 bendinde
itadesini bulan tasarlayarak adam oldiirmeye iligkin hiikmi uygulamak zorundadir.
Elinde bulunan tek imkan TCK. 62. maddesindeki takdiri hafifletici sebebi
uygulamaktir.” Dénmezer, s.38. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.
235; Oztiirk, Yiice Armagan, 5.585; Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagan, s. 312.

69 2001 Ceza Kanunu Tasarisinda dtanazi, ‘iyilesmesi olanagt bulunmayan ve ileri derecede
1zdirap verici bir hastaha tutulmus olan bir kimsenin, bilinicinin ve hareketlerinin
serbestligine. tam olarak sahip iken yaptigi israrh talepleri iizerine ve yalmzca hastanin
1zdiraplarina son vermek maksadiyla 6ldirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.” seklinde bagimsiz ve kasten ¢ldiirme su¢una nazaran

- daha az cezay gerektiren bir sug tipi olarak diizenlenmekte idi.

70 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagan, s. 307 Tezcan/Erdem/Onok, s. 139;
71 Erman, s. 134. .
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ceza -igcermesi yaninda hakime ceza vermeme yénﬁndeki takdir yetkisi
taninmasi gerektigi’? dogrultusunda da goriisler bulunmaktadr.

b- Dolayh Otanazi

Dolayh otanazi, hekimin hastanin 1stirabini azaltmak icin kullandig1 ve
kullanmasimin tip bilim tarafindan Ongoriildiigii bir ilacin yan etkisinin
kagimilmaz bir sekilde - 6liimii hizlandirdigr  durumlan ifade “eden bir
kavramdir’3. :

Burada, gerek hastamn talebi, gerekse hekimin hareketi &liime yonelik
degildir. Tutuldugu hastahik neticesinde katlanilmaz acilar cekmekte olan bir
hastaya, sadece acilarimi dindirmek amaciyla tedavi uygulanmakta, ancak
uygulanan bu . tedavide kullanilan ilaglar, yan etki olarak dlimii
hizlandirmaktadir.  Hasta Haklan Yonetmeligi'nin 14, maddesinde’4
hekimin, hastanin hayatimn kurtariimast veya saghginin korunmas: miimkiin
olmadig: takdirde dahi, istirabimi azaltmaya veya dindirmeye caligmak
zorunda oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim dikkate alindiginda 6liimiine mutlak
goziiyle bakilan bir hastanin, acisiz bir sekilde 6liimiinii saglamak i¢in caba
gostermek, neticesinde oliim durumunun® 6ne alimma riski’5 olsa bile,
hekimlerin iizerinde bir yiikiimliiliiktiir76, Aksine davranig, gorevi ihmal ve
ihmali suretle yaralama sug¢larina viicut verecektir. o

Dolayli tanazinin hekimin cezasizligi sonucunu dogurabilmesi i¢in bazi
sartlar bulunmasi gerekmektedir?”. Oncelikli sart tedavi uygulanan hastanin
olimiiniin kagrmilmaz ve yakin olmasidir. Hekimin tedaviyi uygularken tek
amacinin hastanin duydugu aci ve 1stirabi dindirmek olmas: ve tedavi ile
sonuglar1 arasinda uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Hekimin
hareketinin cezasiz kalabilmesi icin belki de en 6nemli sart1 ise aydilatma
yiukumliligiiniin tam ve eksiksiz bir sekilde yerine getirmis olmasidir.
Yukarida ayrmtili olarak agiklandig: iizere tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut bittiinliigiine dokunulamaz. Kisinin rizasi
olmadan yapilacak her tiirlii- hareket fiili hukuka aykir1 hale getirecektir.
Ancak magdurun vermis oldugu rizasiin da gecerli kabulvédilebilir‘olmaSI,

72 Outiirk, Yiice Armagant, s. 589590,

73 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagant, 5.302; Hakeri, Tip i{ukuku, s. 305; Oztiirk, Yiice
Armagani, 5.581; Dénmezer; s. 35. :
74

75

Ogztiirk bu madde hiikmil ile dolayl: 6tanazinin kanunen kabul edildii goriisiindedir.

Oztiirk’ten naklen; Kabul edilen risk teorisi, Otto, Grundkurs Strafrecht, die einzelnen
Delikte, Berlin 1991, s.27.

76 Hakeri, Tip Hukuku, 5.306.
Ozsunay, Davran Armagany, s. 41; Hakeri, Tip Hukuku, s. 305.
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neye riza gosterdigini tam ve siipheye yer birakmayacak Olgiide tiim
ayrintilariyla biliyor olmasina baghdir. Bu bakimdan hekimin, uygulamis
oldugu tedaviyi, bunun risklerini, alternatif tedavi yontemlerini, tedavi
uygulamamanin  sonuglarmi  tim ayrintilariyla  hastaya  anlatmasi,
Bilgilendirilmis Riza Yonetmeligi Taslag madde 4’deki ifade ile hastay:
bilgilendirmesi sarttir.

Hekim, kagimlmaz ve yakim oliim teshisi koydugu hastasinin, duydugu
acilan dindirmek kastiyla, tamamen iyiniyetli bir saik ile hareket etmis olsa
da, hastanin rizasi olmadan ve hatta aydinlatilmig rizast’® almmadan boyle
bir tedavi yontemine girismesi halinde kasten dldiirmeden sorumlu
tutulabilecektir. Zira hekim bu hareketi ile kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkina minimum 6zeni dahi gostermemis olacaktir’®.

Burada Ceza Hukukuna 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilen varsayilan riza durumundan bahsetmek istiyorum. 04.04.1997 tarihli
‘fnsan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 9. maddesine gore ‘miidahale
sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastamin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekler gdz Oniine
alinacaknr.’” Ama kimi durumlarda, bu durumda olan bir hasta Onceden
yapilacak tedavi ile ilgili olarak boyle bir istegi beyan etmemis olabilir.
Varsayilan tiza, su¢ tipine uyan eylemden etkilenen kisinin, buna riza
gostermedigi, ancak objektif dlgiitler gbre bu rizann varsayilabildigi halleri
kapsamaktadir80. 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nin 3.7. maddesine gore
‘Hastamin onay vermesinin miimkiin olmadigi ve yasal temsilcisinin
bulunmadigt veya bu amagla secilmedigi biitiin diger durumlarda hastanin
istekleri tahmin edilerek ve hesaba katlarak alternatif karar alma bigimi
icin uygun onlemler alinmalidir.’ Gorillecegi tizere hekim, hastanin agik
rizasmim bulunmadign durumlarda oncelikle hastanin yasal temsilcilerinin
aydmlatilmis onamlari alma yolunu sececektir. Ancak bunun dahi miimkiin
olamamast halinde Hasta Haklari Yonetmeligi madde 14 hiikmiinde
belirtilen maksimum ©Ozeni gostererek varsayilan rizasmm  varligim
degerlendirecek, boyle bir kanaate ulagmasi durumunda ise hastanin en
yararina olan tedavi yontemini uygulayacaktir.

78 Ozgeng, 5.326: ‘Baz1 hallerde, riza agiklamasina hukuki deger izafesi, usule iliskin belli
kosullarm gerceklesmesine bagh kilmabilir. Bir tibbi miidahaleye iliskin agtklanan
nizanin hukuki gegerliliginin, aydinlatma yiikiimlulugiinin yerine getirilmesine bagh
kilinmas1, bu bakimdan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.’

79 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagani, 5.302.

80 Erman; s.139; Hakeri. Tip Hukuky, s. 165 vd; Ozgeng, 5.337.
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Son olarak su hususu belirtmekte yarar gérityorum. Hekimin uyguladigt
tedavi nedeniyle cezasizligimin kabul edilebilmesi i¢in, tibbi miidabalenin
hukuka uygunlugu agisindan aranan diger kosullarm8! yani sira, tip bilimi
tarafindan kabul edilen alternatif bir tedavi yonteminin de bulunmamasi
gerekir2.

c- Pasif Otanazi

Pasif ttanazi83, hareketsiz kalmak suretiyle oliime neden olmaktir. Pasif
Otanazide yapmama - ihmal etme tarzinda bir hareket s6z konusudur. Pasif
Stanazi, Ingiliz Lordlar Kamarasi Tibbi Etik Komitesin Raporu’nda84 yer
alan ifadesi ile ‘hastamin yasanmuni siirdiirmesi icin gerekli olan yasam
desteginin ¢ekilmesi veya verilmemesi halidir.” Baska bir tamimda ise pasif
otanazi, ‘Olmek iizere olan bir kimse iizerinde yasami uzatan tedbirlerin
alinmasindan vazgegmek, baska bir ifade ile Sliimiin dogal gerceklesme
stirecini  geciktirecek tibbi tedbirlerin yarida birakilmas’ olarak ifade
edilmistir8>, 7

Aktif ve dolayl otanaziden farkli olarak burada, hekimin ihmali bir
hareketi s6z konusudur. Hukukumuzda, pasif étanazinin, hastanin tedaviyi
ret hakki kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilmamasi gerektigi
savunulmaktadir®®.  Ancak yine burada hastanin rizasma bakilmasi
gerekmektedir. Hastanin aksi yondeki beyanina ya da rizasinm almmamig
olmasma ragmen, hekimin pasif 6tanaziyi uygulamasi durumunda, ihmali
s6z konusu olup, Tiirk Ceza Kanunu madde 8387 anlaminda sorumlulugu
cihetine gidilecektir88.

81 Hakeri, Ceza Hukuku, 5.180 vd.; Ozgencg, 330 vd;

82 Hakeri,, Tip Hukuku,s.306.

Donmezer. bu halin kanunla diizenlenmesi gerektigini, zira isin sadece etikten
kaynaklanan temel hukuki kavramlarin yorumuna birakilmasinin doyurucu olmadig
diistincesindedir. S. 38.

84 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagan, s. 302; Giiven, s. 15;

85 Hakeri, Trp Hukuku, 5.306.

86 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagani, s. 302; Dénmezer; s. 38;Giiven, s.141 vd. ozellikle

5.167; Hakeri, s. Tip Hukuku, 307; Oztﬁrk, Yiice Armagani, s. 582.

Ihmal kavramu igin ayrintilt bilgi icin bknz. Hakeri, Ceza Hukuknda {hmal Kavrami ve
[bmali Suglarm Cesitleri.

88 Hakeri, Tip Hukuku, s. 307; Oztiirk, Yiice Armagant, s. 582.
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Tirk Hukukuna gore kendi gelece§ini belirleme hakki kapsaminda
mesru kabul edilen hastanin rizasi89 veya talebi iizerine tedavinin sona
erdirilebilmesi durumuna karsilik, yukarida bahsedildigi lizere hekimin
hastanin durumunu iyilestirme ve tedavi etme yilikiimliligii bulunmaktadir.
Hekime yiiklenen bu yiikiimliilik esasen hastanin lehine diisiiniiimis olan
bir yitkiimliiliikten ibarettir. Yani bu yukiimlilugi ters ¢evirmemiz halinde
karsimiza hastanin tedavi ve iyilestirmeyi talep hakki ortaya ¢ikmaktadir.
Gerek tedavi talep etme hakki gerekse kendi gelecegini belirleme hakki
bulunan hasta bu haklar1 kullanip kullanmamakta serbesttir. Eger hasta kendi
gelecegini belirleme, dolaysiyla tedaviyi ret hakkini kullanmigsa, doktorun
yapacag tek sey buna saygi duymaktan ibarettir. Burada hastanin tercihinin
hekimin yiikiimliiliigiine iistiin tutulmas: gerekmektedir. Aksi halde hastanimn
acik reddine karsm, hekim miidahalede bulunacak olursa, bu durum
Anayasal giivence altma almmig viicut biitinligiinin ihlali sonucunu
doguracaktir?0, Bu durumda hekim Tiirk Ceza Kanunu madde 86 sebebiyle
kasten yaralamadan sorumlu tutulacaktir.

Pasif 6tanazi bakimindan, garantorliik kavramu iizerinde durmakta yarar
bulunmaktadir. Yukarida agiklandig: iizere hekimlerin hastalart iizerinde
garantorliikleri s6z konusudur. Hekim hastanin tedavi talep etmesine ragmen
bu talebin aksine hareket ederek, tedaviyi siirdiirmemesi halinde kanundan
kaynaklanan neticeyi onleme yiikiimliiligtinii yerine getirmemis olacaktir.
Bu durum ise hekimin ihmali suretle kasten Sldirmeden sorumlulugunu
dogurur.

Esasen hekimlerin tedaviyi iistlenmeme ve yarida birakma haklar
bulunmaktadir. 1998 tarihli ‘Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 25.

89 Kanaatimce, otanazi kisinin intiharmm bagka biri elinden aktif ya da pasif olarak
gerceklestirilmesidir. Diinya Tabipler Birligi’nin 1992 tarihili bildirgesinde Buna gore,
otanazi, hekim yardunli intihar olarak nitelendirilmis ve etik goritlmeyerek tip
mesleginde olanlarca asla uygulanmamsi gerektigi vurgulanmistir. Bu bakimdan, her ne
kadar, hastanin talebi tizerine pasif olarak 6liimiine yardim sug olarak kabul edilmiyor
olsa da, bu, talebin oncelikle hastadan gelmesi sartina bagli olmalidir. Buna karsin
hastanin, zihninde tedavinin kesilerek oliimiiniin gabuklagtintmasi — 6ne alinmas: gibi bir
diisiince yok iken, hekim tarafindan boyle bir ihtimalin hastaya hatirlatiimast TCK. md.
84’te aranan maddi unsuru olusturan alternatif hareketlerden ‘bagkasim intihara
azmettirme’yi olusturur ki, bu hatirlatma sonrasi hasta tedaviyi ret hakkim 6zgiir iradesi
ile kullanmis dahi olsa hekimin sorumlulugunu gerektirir. Hekimin, alternatif yollar
icerisinde 6liimil gosterme hak ve yetkisi yoktur. Etik olmayan bu tip bir hareketin,
doktrinde, hi¢ intihar diistincesi olmayan magdurda intihar disiincesini uyandirmak
olarak tanmimlanan intihara azmettirme olarak kabuliiniin kiyas yasagi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

90 QOaztiirk, Yiice Armagani, s. 582
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maddesine gore; ‘Hekim ancak tibbi bilgisini  gerekiirdigi  gibi
uygulayamayacagina karar verdiginde ve hastamn basvurabilecegi baska
bir hekim bulundugu durumlarda, hastamn bakimum  ve tedavisini
listlenmeyebilir veya tedaviyi yaruim birakabilir. Yukaridaki kosullarda
tedaviyi birakacak hekim, bu durumu ve hastanin saghgmin  tehlikeye
diigmeyecegini hastaya ve yakinlarma anlatir ve onlar: tibbi yardimla ilgili
baska olanaklar konusunda bilgilendirir. Ikinci hekim bulunmadan hekim
hastasu birakamaz. Hekim, tedaviyi iistlenen meslektasina hasta hakkindaki
tiim bilgileri aktarmakla yiikiimliidiir.’ Hekim, hastanim tedavi talebini ancak
bu sartlarda reddedebilecektir. Ancak maddeden anlasilacagi iizere
istlenmeme veya yarida birakma hakki, hastanin sagliginin tehlikeye
diismemesi sartina baglanmistir. Bu bakimdan hekim bu hakkini kullanirken,
pasif Stanaziye dolaylhida olsa yol agmayacak sekilde davranmal1 ve hastanin
hayatini tehlikeye atmadan, daha dogru bir ifadeyle muhtemel 6liimiiniin 6ne
almmas1 sonucunu dogurmadan, tedaviyi bir baska meslektasma
devretmelidir.

Pasif Otanazi baslangicta veya sonradan hareketsiz kalma seklinde
gerceklesebilecegi gibi, baslanmis olan tedavinin aktif bir hareketle; 6rnegin
solunum aletinin kapatilmas: suretiyle, sonradan ortadan kaldirilmas: ile de
gerceklesebilird!.

SONUC

Montaigne’nin denemeler adh eserinde s6yle bir hikaye anlatilmaktadir.
‘Stoal filozof Antisthenes, agir hasta yatarken ‘kim kurtaracak beni bu
acilardan’ diye bagiriyormus. Onu gormeye gelmis olan Diogenes: ‘Iste bu
seni hemen kurtarir’ diyerek bir hanger uzatmis ona. Antisthenes cevab ise
bugiin tartigilan 6tanazi hakkimin tanimip taninmamasi agisindan, bu hakkin
taninmamast gerektifi goriisiinde olanlara giizel bir felsefi dayanak
olusturabilecektir. ~ Cevap sudur: ‘Hayatimdan degil, acilarimdan kim
kurtaracak.’ :

Otanazi hakki felsefi- ve tibbi etik baglaminda tartisilan onemli bir
konudur. Her ne kadar degerlendirilmesi agisindan tip bilimi alaninin bir
konusu olsa da neticeleri itibariyle kasten oldiirme seklinde sonug dogurmasi
sebebiyle bu kavram ceza hukuku ile de yakindan ilgilidir. Giiniimiizde
pasif 6tanazi, aktif Gtenaziye oranla yasal agidan daha hos kargilanmakta ve
birgok iilke uygulamasindan pasif 6tanazi durumunda ceza verilmemektedir.

L}
91 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagani, s. 302; Hakeri. bu durumu goriiniirde aktif bir

hareket ama ashinda degerlendirici bakig acisinda bir ihmalf hareket olarak
degerlendirmektedir. Tip Hukuku, s.307.
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James Rachels ‘aktif ve pasif otenazi’ adli eserinde pasif Stanazi sonucu
kisinin 6lmeden &nce uzun siire ac1 gekmesinin, aktif dtanazi sonucu kisa ve
acisiz bir 6liimle 6lmesinden daha iyi olamayacagini vurgulamaktadir®2.

Aktif 6tanazide hekimin hareketi iyiniyetli olarak gerceklestirmesi sugun
olusmastni etkileyen bir durum degildir. Zira failin sajki kasten Oldiirme
sucunun bir unsurunu olusturmamaktadir. Bu nedenle bu durum ancak Tiirk
Ceza Kanunu madde 62’ye gore takdiri indirim nedeni olarak goz oniinde
bulundurulabilir.

Hukuk diizenimizde yasak olarak kabul edilen 6tanazi ile asil olarak
aktif 6tanazi kastedilmektedir. Kisaca olimiine kesin goziiyle bakilan kisiye
dogrudan oldiiriicii maddenin verilmesi seklinde ifade edilebilecek aktif
dtanazi, ¢ofu zaman tasarlamayr da biinyesinde barindirmakta ve basit
oldiirme sucunu degil bu sucun nitelikli halini olusturabilmektedir.
Otanazinin bu halinin dahi cezalandimlmamas: gerektigi diisiincesinde
olanlarin yaninda genel egilim bunun bir cezasizhik hali degil, indirim nedeni
olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindedir.

Kanaatimce oOtanazi kavramina, cezasizhk nedeni ya da kasten
6ldiirmenin temel sekline nazaran daha az cezay: gerektiren ayr bir sug tipi
olarak ceza kanunlarinda yer verilmemesi daha uygundur. Durumu basit bir
sekilde soyle oOrnekleyebiliriz. Bir idam mahkimu idam sehpasina
¢ikarilmigken ya da 6lmek isteyen biri apartmanin 15. katindan atlamig ve
yere diismekte iken, bir kisi ates etse ve heniiz idam gerceklesmeden ya da
kisi yere diismeden bu kisiyi oldiirse hareketi olim ile idam hareketi ve
atlama hareketi arasindaki nedensellik bagim kesecek ve bu kisi kasten
oldiirme sucundan cezalandirilacaktir. Gorillece8i  gibi birkag saniye
icerisinde olecegi nerede ise kesin olan bir kisiye karsi yapilmis olan bir
hareket kasten Sldiirme suguna viicut vermekte iken, Otanazide, oliimiin ne
zaman gerceklesecegi dahi bilinmedigi halde sadece kisinin acilarini sona
erdirmek maksadiyla oldiiriilmesinin cezasiz ya da daha az ceza ile
birakilmast hukuk mantigina ters dismektedir. Her ne kadar burada
magdurun rizasindan bahsedilse de, ¢ektigi acilarin dindirilmesi bakimindan
kisinin ne derece saghkli karar verebilecegi de ayri bir tartigma konusudur.
Oliimiinil isteyecek derecede bir hastani Antisthenes drneginde oldugu gibi
mantikl bir karar verebilmesi her zaman diigtiniilemez.

Pasif otanazi ise aktife gore hos kargilanan bir durumdur. Bu durum
kisiye miidahale edilmemesinin hekimin kendi inisiyatifinde olan bir husus

92 Kaynak: http://tr.wikipediaorgwiki/%C3%96tanazi#Hekim_destekli_intihar; 26. 11. 2007, saat
19:27.
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olmamasmdan kaynaklanmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan kendisine
taninmis olan tedaviyi ret hakkmi kullanan bir hastanin bu hakkina yine
hukuk diizenince getirilen bir zorunluluk nedeniyle saygl duyulmasi soz
konusudur. Gercekten anayasal koruma altindaki viicut biitiinliigiiniin
dokunulmazlig1 sebebiyle, bir kimseye rizasina aykirt olarak miidahalede
bulunulamaz. Sonug olarak pasif 6tanazide bir 6ldiirmeden degil olmeye
engel olmamaktan bahsedilebilir. Garantor konumunda olan hekimlerin
kanundan kaynaklanan oliim neticesini engelleme yikiimliligii yine
kanunlar tarafindan hastanin aksi yonde beyaninm bulunmast halinde
kaldirilmaktadir. Bu durun ise hekimin cezasizligi sonucunu doguracaktir.
Unutulmamas: gerekir ki hekimin gorevi hastayi yasatmaktr. Hastay1
yasatmaya yonelik her tir alternatifleri kendisine gostermek, sunmak
zorundadir. Ancak hastaya alternatif tedavi yontemi olarak Otanaziyi
Oneremez. Zira oliim bir tedavi sekli degildir. Aklinda oliim olmayan bir
kigide 6lme fikrini ortaya ¢ikarmak intihara yonlendirme sucunun alternatif
unsurlarindan biri olan azmettirmenin tipik seklini olusturmaktadir. Bu
sugun olusmast i¢in sadece azmettirme hareketinin yapilmasi yeterlidir.
Kisinin intihar ederek 6lmiis olmasi gerekmez. Yani hastanin higbir talebi
yokken, hekim tarafindan pasif Stanazinin onerilmesi halinde hekimin, Tiirk
Ceza Kanunu madde 84’den sorumlu tutulmas: sonucu dogabilecektir.

Faile verilen acilar1 dindirmeye yonelik ilaglarm 6limii hizlandirmast
olarak ifade edilen dolayll 6tanazide ise yapilan hareket 6liim sonucunu
dogurucu nitelikte bir hareket degildir. Yani ilaglarin verilmesi ile 6liim
arasinda kesin ve mutlak bir nedensellik bagi soz konusu degildir. Hatta
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne gore oliimciil bir hastanmn kurtariimasi
miimkiin degilse personel, hastamin acilarni dindirmeye yonelik tedavi
uygulamak zorundadir. Bu zorunluluk dikkate alindiginda bu tip ilaglarin
~ verilmesi degil verilmemesi hukuka aykirihik olusturacaktir. Ancak bu
ilaglarin verilebilmesi her haliikarda hastanin geregi gibi aydinlatildiktan
sonra rizasinin alinmis olmasina baghdir.

Sonug olarak, iilkemizde otanazi yasaktir. Burada kastedilen aktif
otanazidir ve bu yasaga aykiri hareket kasten 6ldiirme ya da sartlar olugmasi
halinde tasarlayarak kasten 6ldiirme sugunu olusturacaktir.
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SAGLIK HiZMETLERININ YURUTULMESINDE
IDARENIN KUSURA DAYANAN SORUMLULUGU

Ogr. Gor. Fatih BIRTEK-

GIRIiS
Insan yasaminm diizenli bir sekilde idamesi igin; fiziki ve ruhsal biitiin-

liigliniin saglanmasi ve korunmasi, fiziksel ve ruhsal yonden tam bir iyilik
icinde bulunmasi gerekmektedir.

_ Saglik hakki, kisinin toplumdan veya devletten, saghgmin korunmasini
ve hastalikhi halinde tedavi edilmesini- isteyebilme ve boyle bir durumda
toplumsal saglik kuruluglarindan faydalanabilmesidir. !

Saglik hakkmin bulunmadig ve kisinin fiziksel ve ruhsal yonden tam bir
iyilik i¢inde bulunmadig: bir durumda; yasama hakkinin tam anlamiyla var-
ligindan s6z etmek miimkiin degildir. Saglik hakki, niteligi itibariyle bir
sosyal hak olup, devletin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken edimleri
kapsamakla birlikte, vatandasm devletten olumlu davraniglar1 istemesini
gerektirmekte ve temel hak ve hiirriyetler ayrniminda Jellineck in klasik sinif- ,
lamas: icinde, pozitif statii ( isteme ) haklan arasinda yer almaktadir.2

Saghk hakkinin viicut bulmasinda deviete diisen yiikiimliliik, te-
min/tedarik yiikiimliiligii olup, saglik hizmetinin gergeklestirilmesi idarenin
klasik kamu hizmetleri arasinda yer almaktadir.3 Insan Haklart Evrensel
Beyannamesi’nde saglik; miinhasir bir hak olarak diizenlenmis ve saghkli
yasama hakki giivence altina alinmustir.4 Yine Anayasamizin 56. maddesin-
de, “ Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir ” deni-
lerek, giivence altma alinmis ve ayn1 maddenin 3. fikrasinda; ““ Devlet, her-
kesin hayatini beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve

Polis Akademisi Bagkanlig1 Nigde Polis Meslek Yiiksekokulu.
SEHSUVAROGLU, Bedi N: Tibbi Deontoloji, [stanbul, 1986, s. 54
AKIN, Ithan F: Temel Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul, 1968, 5.5

GUNDAY, Metin: idareA Hukuku, (idar.e Hukuku) 7. Basi (Aynt Bas1), Ankara, 2003, s.-
291; GOZLER, Kemal: Idare Hukuku (Idare Hukuku), Cilt 2, Bursa, 2003, s. 236
KARAEGE, Ozge: Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusur Sorumlulugu (Idarenin  Kusur
Sorumlulugu), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi , {zmir, 2001, s.11
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madde giiciinde ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluglarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler ” denile-
rek bu konuda devlete ddev yiiklemektedir.?

idare saghik hizmetini, kamu hastanelerinde calisan hekimler ve diger
saglik meslek mensuplart aracihr ile yerine getirmektedir. Saghik kamu
hizmetinin sunumumu ve bu sunum sirasinda meydana gelen kusurlar ozel
hukuktan ceza hukukuna kadar bir ¢cok hukuk disiplinini ilgilendiren genis
bir yelpazeye sahiptir. Yine bu baglamda hekimin sorumlulugu, tibbi miida-
haleden dogan sorumluluk ile sinirlt bir kavram degildir. Hekimin sorumlu-
lugunda tibbi miidahale birincil, 6ncelikli bir mesele olarak karsimiza ¢ik-
makla birlikte bu sorumlulugun yaninda hekim agisindan ikincil bir takim
sorumluluklar da sdz konusudur.6 Ancak bu ¢alismanin konusu idare huku-
kuna iliskin kusur sorumlulugu ile inhisar edildiginden, degerlendirmeleri-
miz, tibbi miidahaleden dogan sorumluluk kapsaminda ortaya konulacaktr.

idarenin ajanlarinin saglik hizmetinin sunumu sirasinda kusurlu davra-
niglart sebebiyle, saglik hizmetinden faydalanan kimselere zarar vermeleri
muhtemeldir. Idare ajanlarinin ( kamu gorevlilerinin ) kusurlu davraniglar
ile bireylere vermis olduklar: zararlardan dolay1 sorumlu tutulmalar1, hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Klasik kamu hukuku anlayisla bakildiginda,
nerede yetki var ise orada sorumluluk vardir. Idarenin saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde kusursuz sorumlu oldugu durumlar bulunmakta ve hatta
Fransiz Darnugtay’min igtihatlarina bakildiginda’: sosyal devlet anlayisindaki
ilerlemenin -de etkisiyle, dzellikle saglik hizmetlerinin sunumunda kusurlu
sorumluluktan kusursuz sorumluluga dogru bir gidis goze ¢arpmakta ise de
bu calismanin amact bakimindan konumuz idarenin saglik kamu hizmetini
yerine getirirken meydana gelen kusura dayanan sorumluluk ile smirlandi-
rilomstir.

I- SAGLIK HiZMETi KAVRAMI

Saglik hizmeti Anayasa’nin 56. maddesi baglaminda devletin yerine ge-
tirmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti kavrami dokt-
rinde: “giderilmesinde kamu yarari bulunan, bir toplumsal gereksinmeyi

5 OZCAN, Mesut: Hekimin Tibbi Hatalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu (Yayn-
lanmarmus Yitksek Lisans Tezi), Istanbul, 2002, 5.2

6 ikincil yiikiimliiliikler ve hususiyetle Sir Saklama Yikiimlilugi i¢in bkz. AKCAKOCA,
Mehmet: Hekimin Sir Saklama Yukiimliiligt, Frciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007/2, s. 103-104

7 KAPLAN, Giirsel: Idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan
Hukuki Sorumlulugu Alaninda Yeni Geligmeler, (Yeni Gelismeler) A.Y.LM 19 Numarali
Dergi, s. 3
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kargilamak amaciyla, kamu tiizel kisileri ya da onlarin gozetim ve denetimi
altinda 6zel girisim tarafindan, ozel bir hukuksal cergeve icinde yiiriitiilen
etkinliklerdir. ” seklinde tanimlanmaktadir.8 Bir baska tanimda ise: * Bir
kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda bir 6zel kisi tarafindan yiriitii-
len kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetlerdir. Kamu hizmeti, kamu tiizel
kisisi tarafindan saglanan veya istlenilen kamu yarari amacina yonelik bir
faaliyettir. ” seklinde tanimlanmistir.? GUNDAY: “ Siyasal organlar tarafin-
dan kamuya yararli olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya
da yakin denetlml ve gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitillen faali-
yetlerdir " seklinde tamimlamaktadir.!0 CHAPUS ise, kamu hizmetini:
kamu yarar1 amaciyla bir kamu tiizel kisisi tarafindan saglandiginda veya
ustlenildiginde kamu hizmeti teskil eder diyerek ” tanimlamaktadir. ! I

Anayasa Mahkemesi ise: “Kamu hizmeti, deviet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlann gozetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar: yada cikarin saglamak igin
yapuan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir” sek-
linde bir tanimlama yapmaktadir.!2 Danistay da benzer bir tanim yapmakta-
dir.13 Her iki tammlamaya bakildiginda; bir tesebbiis veya faaliyetin kamu
hizmeti olmast ya da olmamasinin, yer ve zaman kosullari icinde, yetkili
kamu organlarmnin takdiri ile belirlenip saptanan, tamamen degisken ve izafi
bir kavram oldugu ortaya ¢cikmaktadir, 14

Saghk kamu hizmetinin, kamu hizmetlerinin konu bakimindan siniflan-
dirdmasi neticesinde, idari nitelikte bir kamu hizmeti oldugu asikardir.15
Idari kamu hizmeti; devletin Steden beri yiiriittiigii!, klasik anlamda devle-
tin vatandaslara karsi yerine getirme borcu altinda bulundugu klasik idari

8 KAPLAN, Giirsel: (Yeni Gelismeler), s. 4
GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 218

10 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku). s. 285; GOZUBUYUK-TAN, ASelef- Turgut: (Ge-
nel Esaslar), s. 642; GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 236.

1 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 983 (Nakleden: GOZLER, Kemal:
(Idare Hukuku), s. 219, dn. 7)

12" Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994 tarih ve E. 994/43- K, 994/42- 2 Sayili karar. RG:;
24.01.1995, Say. 22181, 5. 21.

I3 Damstay 5. D: 16.12.1998, E. 996/1467- K. 998/3085 (Nakleden: (Nakleden:
GOZUBUYUK-TAN, A. Seref- Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar (Genel Esaslar), 1.
Cilt, Giincellestirilmis 4. Baski, s. 642)

14 big.
15" GUNDAY. Metin: (idare Hukuku). s. 291; GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 219
16 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 291
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hizmet sifinda yer almaktadir. Saglik hizmetinin, kamu hizmeti ( idari
nitelikte kamu hizmeti ) sayilmasinin dénemi; idarenin saglik hizmetleri dola-
yistyla kusurlu ve/veya kusursuz sorumlulugunda temel olciit!7 olarak kabul
edilmesinde yatmaktadir.

Kamu hastaneleri devlet veya diger kamu tiizel kisileri!® tarafindan ku-
rulup igletildiginden ve sunduklart saglik hizmeti de, nitelik yoniinden kamu
hizmeti oldugundan bu tiir hastanelerin, idari nitelikte bir kamu hizmeti ifa
ettiklerini sdylemek miimkiindiir.!9

idare hukuku 6gretisinde kamu hizmetinin nitelikleri olarak; siireklilik,
nesnellik-esitlik, bedelsizlik, degiskenlik sayilmaktadir.20 Saglik hizmetinin
s6z konusu oldugu durumlarda, idarenin saglik kamu hizmetini yerine getir-
me ddevi siireklilik tasir.2! Dolayisiyla insanlarin saghkl yasayabilmesi igin
sunulacak kamu hizmeti siirekli, kesintisiz olarak devam etmelidir. Maliyetin
artmasi, kazang saglanamamasi gibi gerekgelerle sunulan saglik hizmetleri
aksatilamaz.22 Esitlik ilkesi geregince de, saglik hizmetinden faydalanan
tiim bireylerin hizmete ulasmada ve hizmetten faydalanmada esit imkanlar-
dan faydalanmasi bir zorunluluktur. Yine saghk kamu hizmetinde, idare

~ bakimuindan; hizmet sunumunda, maliyet- bedel, kar- zarar gibi kargilagtir-

malar yapilamaz.

17 | _E Lachaume., Garnds Services Publics, Massan, 1989 Paris, s. 80 (Nakleden;
GOZUBUYUK-TAN, A Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 642)

18 06.01.2005 Tarih ve 5283 Sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimle-
rinin Saghk Bakanligi’na Devredilmesine Dair Kanun’ un 2. maddesi: “ Cumhurbaskan-
i1, yiiksek mahkemeler, Sayistay, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilat, iini-
versiteler, mahalli idareler ve mazbut vakiflara ait saghk birimleri hari¢ olmak iizere,
bakanliklart, bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili kuruluglar ile diger kamu kurum ve ku- .
ruluslarimi kapsar.” hiikkmii uyarinca, maddede beri tutulan kurumlar digindaki kurumala-
ra (Ornegin, S.8.K, T.C.D.D, PT.T, ...) ait olan biitiin saghk tesisleri Saglik Bakanllgl ca-
tis1 altinda birlestirilmistir.

19 Kamu hizmeti kavram Sgretide maddi ve organik agidan tammlanmistir. Maddi agidan
kamu hizmeti, faaliyetin niteligine gore degerlendirilir. Arganik agidan ise, kamu tiizel
kisisi tarafindan yerine getirilen hizmet kamu hizmetidir. GUNDAY, Metin: idare Huku-
ku, s. 282; OZAY, 11 Han, Gunigiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 231; GOZUBUYUK-
TAN, (Genel Esaslar), s. 645; GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 219

20 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 286-288; GOZUBUYUK-TAN, ASeref— Turgut,
(Genel Esaslar), 5.655-662; GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s.264-304; GIRITLI, fs-
met- AKGUNER, Tayfun; idare Hukuku Dersleri 2, Istanbul, 1987, s. 135; YAYLA, Yil-
dizhan: idare Hukuku 1, Istanbul, 1990, s. 62- 66; ONAR, Siddik Sami; Idare Hukuku-
nun Umumi Esaslari, C.1, Istanbul, 1966, s. 14;

21 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 23; GOZLER, Kemal: (Idare Hu-
kuku), 5.263-269

22 YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, 5.63
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Saglik hizmetinin amac1 kar elde etmek ve verimlilik saglamak degildir.
Saglik hizmetlerinde temel amag, kamu yararinmn gerceklestirilmesidir. Bu
noktadan hareketle; klasik idari hizmetlerde (bayindirlik, niifus, vb.) oldugu
gibi, saghik kamu hizmetinin de bityiik bir ¢ogunlugunun bedelsiz oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, zaman icerisinde niifus artis1 ve saglik hiz-
metlerinin kaynak finansmanimnda sikint: yasanmasi (teknolojik gelismeleri
surekli takip zorunlulugu) ve sosyal devlet ilkesi geregi idarenin faaliyet
alanlarinda meydana gelen genislemelerden Otiirii, hizmetten faydalananlar-
dan belirli bir miktar para alinmas1 kabul edilmistir.23

Ancak alinan bu bedelin, faydalanilan hizmetin tam bir bedel kargilig
olmadigi/ olamayacag: acik olup; hizmete katilma pay?4 seklinde oldugu
asikardir. Bu noktada idarenin yurittiigli kamu hizmetlerinde, bir kazang
elde etmesi disiiniilemeyecegi gibi, hizmetten yararlananlardan alinan para-
larla o hizmetin maliyetinin kariglanmasi da diisiiniilemez.25

II- SAGLIK HiZMETININ CESITLERI

Saglhk hizmeti kavrami sadece, kisilerin viicut saghiginin bozulmasi neti-
cesinde bir saglik kurulusuna basvurmasi ile viicut bulan bir hizmet degildir.
Saglik hizmeti kisinin hasta olmadig, bir saglik kurulusuna miiracaat etme-
digi zamanlarda gériilecegi iizere, ¢ok dnceden ortaya ¢ikmakta; hastalandig
durumlarda teshis, tibbi miidahale, tedavi sekline biiriinmekte ve nihayet
hastalifin tedavisinden sonra, nekahat dénemini takiben hastaligm kisinin
viicudunda eser, emare ve aksaklik biraktigi durumlarda da rehabilite edici
olarak degisken bir hal alan hizmet tiiriidiir. Bu sebeplerle saglik hizmeti,
degisken ve siirekli bir kamu hizmetidir. .

Saghk hizmetleri, 224 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun’ un 2. maddesinde tanimlanmaktadir. Bu madde hiikmiine

23 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 288

24 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 289, GOZUBUYUK-TAN, A Seref- Turgut, (Ge-
nel Esaslar), 5.660- 661

Anayasa Mahkemesi: “ Karayollarindan ve kopritlerden alinan gecis iicretleri, kimi has-
tane ticretleri, kamu hizmetlerinin karsilin olarak kisilerden alinan resim ve harg niteli-
ginde olmayp, ekonomik kosullara gore olusturulan ve hizmetin tesislerinin bakim ve
idamesini ev yeni yatirimlar yapilmasini saglamak i¢in belirlenen fiyatlattir. Bu nedenle
gelir ortakligr senedi ile kisilere birakilabilir.” gerekgesi ile aksi goriisii benimsemektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da: “ Kamu hizmetlerinden yararlanan-
lardan kullanim oranlarna ve 6deme giiclerine gore ticret almmak suretiyle, hizmetten
yararlananlarla yararlanmayanlar arasinda esitsizlik giderilmis olmaktadir. Ancak, gelir
diizeyi ne olursa olsun, belirlenen iicreti odeyemeyecek olanlardan bu iicretin ainmamas:
ya da onlar adina 6denmesi olanaklarn da uygulamaya konulmalidir.” diyerek, doktrinde-
ki goriige paralel bir gorits benimsemistir.

25
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gore saglik hizmetleri: “ insan sagligna zarar veren gesitli faktorlerin yok
edilmesi ve toplumun bu faktoriin tesirinden korunmast, hastalarin tedavi
edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarn ise alisti-
nimasi ( rehabilitasyon ) i¢in yapilan tibbi faaliyetlerdir.” seklinde tanim-
Janmustir. Bu tanimlamadan hareketle, saglik hizmetlerini; koruyucu, tedavi
edici ve rehabilite edici hizmetler olarak iige ayirmak miimkiindir.

Koruyucu Saghk Hizmetleri: Toplum sagliginin korunmasi, hastalikla-
rin Snlenmesi, toplum sagligina zarar veren nedenlerin ortadan kaldirilmasi
icin yapilan hizmetler, koruyucu saghk hizmetleridir. Bu tur hizmetlere &r-
nek olarak, salgin hastalik oldugu durumlarda ve yine bu durumiarda sinirh
olmadan yapilan bebek, ¢ocuk ve gebe agilamalar ve karantina26 uygulama-
larim1 saymak miimkiindiir.

Tedavi Edici Saglik Hizmetleri: Kisilerin bedeni veya ruhi bir rahatsiz-
liklar1 neticesinde bir saglhk kurumuna ( birinci derece, ikinci derece, ii¢tincii
derece saglik kuruluslarindan her hangi birisine ) bagvurmasi ve rahatsizlig
ile ilgili olarak teshis, tibbi miidahale, tedavi, gozetim asamalarin1 igeren
saglik hizmeti tiiriidiir. Bu sebeple birinci derece saglik birimleri olan, saglik
- ocaklari?? ve dispanserler; ikinci derece saglik birimleri olan devlet hastane-
leri ve iiniversite hastaneleri; iiciincii derece saglik birimi olan 6zel dal has-
taneleri, tedavi edici saglik hizmeti sunan birimlerdendir.

" Rehabilite Edici Saghk Hizmetleri: Hastalanma ve kazalara bagli ola-
rak gelisen kalict bozukluklar ( sekeler ) ve sakatliklarmn giinlitk hayatr etki-
lemesini engellemek ya da bu etkiyi en aza indirgemek; kisinin bedensel ve
ruhsal yonden baskalarina bagimli olmadan yasamalarint saglamak?® ve
kisileri sosyal hayata entegre etmek amaciyla diizenlenen saglik hizmetleridir.

Saglik hizmetlerinin bu ii¢ grup ile sinirli olmasia ragmen, Ogretide;
saglik merkezlerine miiracaat adli vakalar hakkinda diizenlenen raporlarin ve
saglik hizmeti esnasinda hastanin 6zel bir takim bilgilerine sahip olunmasi
neticesinde ortaya ¢ikan sirrin 6grenilmesi ve bu sirrin saklanmasi gibi halle-
rin de saglik hizmeti kavrarmndan sayildig one siriilmektedir. Her ne kadar
adli raporlarin diizenlenmemesi; T.C.K’ da yaptirima baglanan, adli gbrev
ihmal, saglik meslek mensuplarmn sugu bildirmemesi suglarim iktiza etse
de, sirf bu niteligi anilan rapor diizenleme iglemini saglk hizmeti yapmaya yet-

26 ASCIOGLU, Cetin: Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Doktorlarin
Devletin ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu (Ceza i ve Hukuki), Ankara, 1993, s. 113

27 Saglik ocaklar ve dispanserler tedavi edici saglik hizmeti sunan saglik kuruluglari olsa
da, bu birimlerin koruyucu saglik hizmeti sunma niteligi daha agir basmaktadir.

28 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 26
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meyecektir. Kanaatimizce, amlan rapor diizenleme bi¢imindeki islemler, saglik
hizmeti ( teshis, tedavi vs. ) islemlerinden ayrilamayan bir takim zorunlu unsur-
lardan olup, miinhasiran bir saglik hizmeti tegkil etmezler.29

Sirrin 6grenilmesi ve saklanilmasi faaliyetinin de saglik hizmetinden sa-
yllmas: gerektigi one siiriilmektedir.30 Tibbi Deontoloji Tizigl’ niin 4.
maddesi, “ hekim ve dis hekimi, meslek ve sanatinin uygulamasi nedeniyle
ogrendigi sirlan, kanuni bir zorunluluk olmadikga, agiklayamaz .” hiikmiinii
barindirmaktadir. Ancak amilan diizenleme, her ne kadar hekime sir saklama
yiiktimliiliigii yiiklemis olsa da, bu diizenlemenin mahiyetinden sir saklama-
nin bagimsiz ve farkh nitelikte bir saglk hizmeti oldugunu ¢ikarmak miim-
kiin degildir. Tipki adli rapor ve kayitlarda oldugu gibi, sir saklama yiikiim-
luliigi de sunulan saglik hizmetini zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Her ne kadar sir saklama yikiimliiliigiiniin ihlaline mevzuat hiikiimleri
(T.C.K) bir yaptirim baglamus olsa da, sirf bu yaptirimdan Otiirii sir sakla-
manin bagimsiz bir saglik hizmeti tiirii oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Sir saklama yiikiimliiliigii de, sunulan saglik hizmetinin olmazsa olmaz (
sine gua non ) sonucu oldugundar, asil saglik hizmetine zorunlu olarak baglh
olan bir saglik hizmetidir. Asil hizmetten bagimsiz ve miinhasir bir saglik
hizmeti tiirii degildir.

III- SAGLIK HiZMETINDEN YARARLANANLAR VE YARAR-
LANMAYA ADAY OLANLAR

Klasik idari nitelikte kamu hizmetlerinde oldugu gibi, saghik hizmetinin
sunulmasi1 bakimindan da bireyler, hizmetten fiilen yararlananlar ve yarar-
lanmaya aday olanlar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.3! Saglik
hizmetinden yararlanan kavrami; koruyucu saglik hizmetinden yararlanar-
lar yani toplum, ayakta veya yatakta tedavi edici saglik hizmetlerinden yarar-
lananlar ile rehabilite edici saglik hizmetlerinden fiilj iliski icinde3? yararla-
nan gergek kisileri” ifade etmektedir.33 ‘

29 Raporlama ve kayit islemleri saglik hizmetinin varligint (icra edildigini) ispat eden is-

lemlerden oldugu igin, Tababet ve Suabat: Tarzi Sanatlarin Icrasina Dair Kanun m.72, 73
uyartnca her saghk hizmetine iliskin islemin kaydi ve raporlanmast zorunlu ve gereklidir.
Bu sebeple raporlama islemi, ilintili oldugu saghk hizmeti isleminden bagimsiz bir saglik
hizmeti tiirii degildir.

30 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 27

31 GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), 275- 276; KAPLAN, Giirsel: (Yeni Gelismeler), s.3;
KARAEGE, Ozge: Idarenin Kusur Sorumlulugu, s. 35 ,

32 KAPLAN, Girsel: (Yeni Gelismeler), s. 3
33 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 35;
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Saglik hizmetinden yararlanmaya aday olanlar ise: Heniiz fiilen saglik
hizmetinden faydalanmiyor olmakla birlikte, toplumun bir bireyi olarak sag-
lik kamu hizmetinden gelecekte potansiyel olarak faydalanabilecek, saglik
hizmeti sunan birimlerden her hangi bir sekilde faydalanmasi muhtemel olan
kimselerdir.

Saglik hizmetinden yararlananlar ile yararlanmaya aday kimseler ayiri-
minin onemi esitlik ilkesinde yatmaktadir. Yukarida da izah edildii uizere,
kamu hizmetinin — bir kamu hizmeti olmasi sebebiyle de saglik hizmetinin —
yiiriitiilmesine hakim olan ilkelerden birisi de esitlik ilkesidir. Esitlik ilkesi
uyarinca, devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun davranmak zorunlulugundadir34. Bu nokta
saglik hizmetinden faydalanan kimselerin hicbir sekilde ve hi¢bir gerekee ile
farkll hizmet sunumuna tabi tutulmast miimkiin degildir. Kullanicilar kural
olarak kamu hizmetinden esit bir sekilde yararlanmalidir3d. Kamu hizmetin-
den ve dolayisiyla saglik kamu hizmetinden yararlanmanin sartlart biitiin
yararlananlar bakimindan esit olmalidir. Ancak saglik kamu hizmetini sunan
idare bakimindan bu esitligin mutlak surette tesis edilmesinin zorunlu oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Kamu hizmetini sunan idare, farkli durum-
larda bulunan kimseler icin farkli uygulamalar da bulunabilir.30

Yararlananlar bakimindan esitlik kural olmakla birlikte, bu esitlik; ka-
nunlarin ve diizenleyici islemlerin belirledigi nesnel kosul ve niteliklere sa-
hip olanlar arasindaki bir esitliktir. Yani aynt kosul ve nitelikleri tastyanlar
kamu hizmetlerinden aym sekilde yararlanabilirler ve bunlarm isleyisine
katilabilirler.37 Bu duruma ogretide, pozitif ayrimcilik, nispi esitlik veya
mesru ayrimeilik adi verilmektedir.38

Saglhk kamu hizmetinden yararlanmaya aday olan kimseler bakimindan
ise prensip olarak dahi olsa esitlikten soz etmek miimkiin degildir. Ancak
kullanict adaylarinm, mutlak bir esitlik i¢inde kamu hizmetine ulagsma hakla-
11 vardir.39 Bu nedenle kamu hastanelerinin sundugu hizmete ulagma baki-
mindan yararlanicilar agisindan esitlik soz konusudur. Bununla birlikte, hiz-
metten yararlanabilmeleri igin aday kullamcilarin cesitli sartlara tabi tutul-

34 Esitlik ilkesinin temeli Anayasamizin 10 ve 10/2 maddelerine dayanmaktadir.

35 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), 5.275- 276

36 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), 5.276; GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 288
37 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 288

38 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 615 (Nakleden: GOZLER, Kemal:
(idare Hukuku), 5.276)

39 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s.275
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masinda esitlik ilkesine aykirt bir durum yoktur.40 Bu halde saglik hizmeti-
nin sunulmasinda kullanict adaylar arasinda bir sira ihdas edilecegi gibi,
once bagvuranin hizmetten sonra basvurandan daha dnce yararlanabilecegi
veya hastanenin durumu daha agir olan hastalara, durumu hafif olanlardan
daha once hizmet verebilecegi esitlik ilkesine aykirt bir hal olarak kabul
edilemeyecektir.4!

Yine 6fretide kamu hizmetinden yararlanmaya aday olan kimselerin
kamusal objektif bir duruma sahip oldugu, hizmetten fiilen yararlananlarin
ise 6zel objektif hukuki duruma sahip oldugu 6ne siiriilmektedir 42

IV-SAGLIK HIZMETLERININ YORUTULMESINDE KUSURA
DAYANAN SORUMLULUK

Anayasa’nm 56. maddesine gore: “ Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh sagligr icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluglarim
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve
ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlari denetle-
yerek yerine getirir.”

Anilan anayasal diizenlemeler 11¢inda; saghik hizmetinin saglanmasinin
devlete ( idareye ) yiiklenen bir yiikiimliilik oldugu ortadadir. Devletin bu
gorevi kendisinden beklendigi gibi yerine getirmemesi neticesinde ortaya
¢ikan zararlardan devletin sorumlulugu ve tazmin yiikiimliiliigii ortaya ¢ika-
cakur. Kald ki Anayasa’ nin 125. maddesi43, ** idare kendi eylem ve islem-
lerinden dogan zaran odemekle yiikiimliidiir.” hitkmii ile, kamu hizmetinin
ytriitilmesi neticesinde bireylerin ugradigi zararlarin devletce tazmininin
zorunlu oldugu hususu agikga ifade edilmektedir.44 Nitekim Danistay’ da bir

40" FORGES, Jean- Michel de, Droit administratif, Paris, PUF, 1991, Op. cit. 5. 215 (Nakle-
den: GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), 5.276)

Kamu hizmetlerinden faydalanmada esitlik ilkesi icin bkz. GOZLER, Kemal: (idare
Hukuku), 5.275- 304

42 KAPLAN, Giirsel: (Yeni Gelismeler), s. 4
43

41

Anayasa’ nin 40. maddesinin 2. fikrasi: “ Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gorev, Devletce tazmin edilir . ” hitkmii ile
devletin sorumluluguna iliskin bir diizenleme olarak goze carpmaktadir. Ancak 40. mad-
dedeki diizenleme daha genel anlamda, hak arama hirriyetine iliskin bir diizenleme (lex
generalis) oldugundan bu ¢aligma boyunca, idarenin sorumlulugu ile ilgili olarak 6zel ni-
telikte bir diizenleme olan Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan diizenleme (lex
specialis) kapsaminda degerlendirme yapilacaktr.

44 IMER, Mehmet: idare Hukukunda Hizmet Kusuru Kavram (Hizmet Kusuru), Manisa

Barosu Dergisi, Y. 18, S. 70, 1999, 5. 84
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kararinda4S: “Halkin saghk hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan idare, has-
tanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin ubbi esaslarina
uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip personelle ve gerekli
dikkat ve ozenin gosterilerek yapumasim saglamakla yiikiimliidiir. Bu yi-
kiimliiliigiin yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup, idare-
nin tagmin sorumlulugunu dogurur.” diyerek, devletin saghk hizmetlerini
kurulmast ve yiiriitiilmesi noktasinda yiikiimliiliik altinda oldugunu acikca
ortaya koymaktadir.

Kusura dayanan sorumluluk, idarenin kusurlu eylem ve islemleriyle yol
actif1 zarar tazmin etmesi yiikimluligiidiir.46 Idare hukuku anlaminda ba-
kildiginda, idarenin kusura dayanan sorumlulugu genel hiikiim niteliginde-
dir.47 idarenin bir islem veya eylemi dolayisiyla kusura dayanan sorumlulu-
gu kural, kusursuz sorumlulugu ise istisnadir.48 Idarenin kusur sorumlulugu,
mahiyeti itibartyla bor¢lar hukukunda gegen istihdam edenin sorumluluguna
benzemektedir.4? Kusura dayanan sorumluluk teorisinde ortaya ¢ikan zarar-
dan, idare sorumlu olsa da; idarenin bir tiizel kisi olmasi sebebiyle bizatihi
hukuki islem ve eylem tesis etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple her ne
kadar idare kusurlu sayilsa da gercek kusur, eylem veya islemi tesis eden
idare ajani, idarenin bir gorevlisi kusurludur.50 Soyut bir kavram olan kusur
ancak bir insana atfedilebilen bir seydir.?!

45 Damistay 10. Dairesi, 03.05.1995 Tarih, E. 1994/3258, K. 1995/2379. (http://www.
danistay. gov.tr /kerisim/container.jsp. Erisim Tarihi: 24.11.2007); KAPLAN, Giirsel:
(Yeni Geligmeler), s. 5

46 GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 974

47 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, 5. 983 (Nakleden: GOZLER, Kemal:
(Idare Hukuku), s. 974)

48 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s.975

49 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1293 (Nakleden: GOZLER, Ke-

' mal: (Idare Hukuku), s.975)

50 ROUGEVIN- BAVILLe (Michel)- SAINT MARCH (Renaud Denoix de)- LABETULLE
(Daniel), Legons de droit administratif, Paris, Hachette, 1989, s. 335 (Nakleden: GOz-
LER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 975)

51 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 975
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A- Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Kavram

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu gerek dgretide5? ve gerekse yargi
ictihatlarinda hizmet kusuru kavramu ile aciklanmakta ve hatta kusura daya-
nan sorumluluk kavram yerine hizmet kusuru kavrami ikame edilmekte-
dir>3. Nitekim Danistay 10. Dairesi’ nin E. 2003/4798, K. 2005/ 4018 Sayi
ve 11.07.2005 tarihli kararinda’*: “kamu hizmetlerini yerine getirmekle yii-
kiimlii olan idarelerin, kurulus, isleyis ve etkinliklerinde goriilen eksiklik, hata,
aksaklik, diizensizlik, bosluk ve bozukluk olarak tammlanabilecek olan kusur
kavram idarenin sorumluluk nedeni olarak kabul edilmekte, hizmetin kotii
islemesi, gec islemesi veya hic islememesi gibi haller hizmet kusuru sayilan
durumlar olarak kabul edilmektedir. “ denilmekle kusur sorumlulugu kavra-
m yerine hizmet kusuru kavrami ikame edilmistir.

Hizmet kusuru, idarenin yiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizen-
lenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksakhig ifade etmektedirSs.
Hizmet kusurundaki hizmet deyimi ise, sadece idari faaliyetlerin belirli bir
tirlinii degil, genel anlamda her hangi bir idari eylem/ faaliyeti belirtmekte-
dir.56 Hizmet kusuru kavrami, idare gorevlisinin kusurundan bagimsiz bir
kavramdir.57

52 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 320; GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut:
(Genel Esaslar), s. 820; RIVERO, Jean: Droit Administratif, Paris, Dalloz, 1971, 5.261-
264 (Nakleden: GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 976); VLACHOS, Georges: Les
principes generoux du droit administratif, Paris, Ellipses, 1993, s. 211- 213 (Nakleden:
GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 976).

53 GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 976

54 Karar icin  bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/containerjsp  Erisim  Tarihi:

24.11.2007

55 DURAN, Liitfi: Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara, 1974; GUNDAY, Metin: (idare
Hukuku), s. 320; BALKAR, K.G: Hizmet Kusurunun Simirlar, 1.U.H.EM, C. XXVI.
Say1 , s. 17 vd.; ESIN, Yiiksel: Damstay’ da Acilacak Tazminat Davalar, ikinci Kitap
(Esas), Ankara, 1976, 5.27; GOZUBUYUK-TAN, A.Seref- Turgut, (Genel Esaslar), s.
821. Ogretide ortaya konulan tanimin Danistay tarafindan da benimsendigi goritlmekte-
dir: Damgtay 10. Dairesi’nin 27.03.2002 tarih ve 1010/ 852 Sayih Kararinda: “ idarenin
yuriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk “arak tammlanmistir.  (Karan Nakleden:
HACIMURATLAR, Zeliha: [darenin Sorumtulugu, Kusura Dayanan Sorumluluktan Ku-
sura Dayanmayan Sorumluluga Gidis (Idarenin Sorumlulugu), Yayinlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 98)

56 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 320 -

37 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 32; GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel
Esaslar), s. 821 *
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Kamu gorevini yerine getiren idare personeli kusurlu olsun veya olma-
sm, eger hizmetin kurulus, diizenlenis ve isleyisinde bir bozukluk/ aksaklik
mevcut ise, ortada bir hizmet kusuru var demektir. Bu durumda saglik per-
soneline atfedilecek bir kusur yoktur ve tek sorumlu idaredir38. Her ne kadar
idarenin bir tiizel kisi olmasi nedeniyle kendisine kusur atfedilememesi sz
konusu olsa da, hizmetin kurulus, isleyis ve diizenlenisinde aksaklik bulun-
mas1 halinde bu kusuru isleyen personelin tespiti miimkiin degildir.>

Saglik hizmetlerinde hizmet kusuru kavrami: [darenin ifa ile miikellef
oldugu bu hizmetin kurusundaki, isleyisindeki ve ilgili saglik personeli iize-
rindeki denetim ve gozetim goérevini yerine getirmemesindeki bozuklugu,
aksaklig, eksikligi ifade etmektedir.%0 Saglik hizmetlerinde hizmet kusuru
ise, hizmete tahsis edilen arag- gereg eksikligi, saglik personelince hizmeti
gerceklestirmekte geg hareket edilmesi, idarece saglik personelinin egitim ve
denetiminde gerekli 6zenin gosterilmemesi seklinde kargimiza cikar.6!

Hizmet kusuru halleri genel olarak; hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢
islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi olarak tarif edilmektedir®2. Ancak kusur
kavraminin; ¢ mevcut bir ddevin yerine getirilmesindeki eksiklik63 » olarak
tanimlanmasi halinde bu ii¢ hal disinda da hizmet kusurunun ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Bu sebeple idarenin saglik hizmetini kendisinden beklenen
dikkat ve 6zen ile yerine getirmemesi sonucunda bir zarar mevcut olur ise
klasik ii¢ hal disinda olsa bile idare bu zarar1 Anayasa’nin 125. maddesi mu-
cibince tazmin ile miikelleftir®4. Bu sebeple saglik hizmetleri agisindan hiz-
met kusuru kavramma bakildifinda, saglh hizmetlerinde kusurun teshisinin
zorlugu karsimuza gikacaktir. Bu sebeple oncelikle doktrinde sayildig: tizere
saglik hizmetlerinin kétii islemesi, geg islemesi ve hig islememesi daha sonra

58 SARICA, Ragip: Hizmet Kusuru ve Karakterleri (Hizmet Kusuru). istanbul, 1949, s. 2

59 DURAN, Liitfi: Tirkiye idaresinin Sorumlulugu (Tiirkiye Idaresinin), Ankara, 1974, s.
26; GURAN, Sait: idarenin ve Ajamin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Distinceler
(Ajamn Sorumlulugu), Damstay Dergisi. Y. 9, S. 34- 35. Ankara, 1979, s. 60; ARMAGAN,
Tuncay: Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Ankara, 1997, 5.2

60  (ZDEMIR, Necdet: Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu (Hizmet Kusuru
Teorisi), Ankara, 1963, s. 23

61 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 2; KARAEGE, Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulu-
gu), s. 46

62 ARMAGAN, Tuncay: Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari (Idarenin Sorumlu-
lugu), Ankara, 1997, s. 18

63 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1204 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (Idare Hukuku), s.978)

64 GOZLER. Kemal: (idare Hukuku). s. 978
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da tibbi miidahalelerin 6zelligi ve tibbi miidahalelerde kusurun tespiti konu-
lart incelenecektir. :

1- Saghk Hizmetinin Kotii Islemesi

Genel olarak idarenin sorumluluguna bakildiginda; hizmet kusurunun
asil Srneginin * hizmetin kotii islemesi » oldugu gozden kagirilmamalidir,6
Hizmetin kotii islemesi. hizmetin geregi gibi yiiriitiilememesi®6 ya da idare-
nin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yukiimliligiine aykirt olarak bir
hizmeti ifa etmesi anlamina gelmektedir. idarenin sorumlulugu kavram
dahilinde; hizmetin kotii islemesi halleri icin mutlak bir kural koyma imkani
yoktur. Ozellikle saglik kamu hizmetinin mahiyeti geregi; belirli bir risk
yogunlugunu barindirmast, ihtisas gerektirmesi ve sunulan hizmetin her ola-
ya gore farkli davranis bi¢imlerinin bulunmasi nazara alindiginda sair kamu
hizmetlerine nazaran; saglik kamu hizmetinde hizmetin kétii islemesi hallerinin
tespiti ozel bilgi ve uzmanhk gerektiren bir ozellige sahiptir. Bu sebeple saglhk
kamu hizmetinde hizmetin kotii ya da iyi isledigi, hizmetin niteligine, idarenin
sahip oldugu arag — gereg ve olanaklara, somut olaym niteli gibi durumlara bagh
olup, her bir olay i¢in somut olarak belirlenmelidir6”.

Saglik kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde hizmetin kotii islemesi halleri
olarak; bozulmus asilarin kullanilmasi, miyad: dolmus ilaglarin kullamlmast,
sterilize edilmemis ara¢ ve gerec kullaniimasi68, koruyucu saglik hizmetle-
rinden olan zorunlu asilamalarin eksik yapilmas1?, yeterli mesleki bilgiye
sahip olunmadan yapilan enjeksiyon nedeniyle hastanm kolunun kangren
olmasma sebebiyet verilmesi’0, hastanin sedyeden diisiiriilmesi, gerekli
bakim ve onarimi yapilmayan ambulansin yolda bozulmasi, tibbi miidahale-
lerde izin verilen risk ( komplikasyon ) kapsamint agan neticeler ortaya ¢ik-

65 YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, s. 150

66 IMER, Mehmet: (Hizmet Kusuru), s. 84; DERBIL, Suheyp: idare Hukuku (idare Huku-
ku), C.I, Ankara, 1955, s. 250; DUREN, Akin: idare Hukuku Dersleri (idare Hukuku),
Ankara, 1979, s. 290

67" GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), 5. 320; DUREN, Akin: (idare Hukuku), s. 290

68 DURDU, Hisyin: Saglik Mesleginde Hukuki Sorumluluk, C.1, {zmir, 1986, s. 92; Yargi-
tay 4. H.D. 15.01.1976, 975/ 10495- 343 Sayili Karan. (Karar i¢in bkz. HANCI, I.
Hamit: Malpraktis- Tibbi Girigimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu
(Malpraktis), 3. Baski, Ankara, 2006, s. 43)

69 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 52

70 Damstay 10. Dairesi. 16.01.1985, E. 1982/2908, K. 1985/ 26. Danistay Dergisi, Yil 1986,
S. 60- 61, s. 460- 462
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masi1?!, hatali teshis ve tedavi’?, hastaya yapilacak miidahaleler hakkinda
yetersiz bilgi verilmesi ( aydinlatiimis onam eksikligi ), hastane ve servisle-
rinde gerekli sterilizasyon calismalarinin yeterli diizeyde yapilmamasi sebe-
biyle hastane enfeksiyonunun ortaya ¢ikmasi, ameliyat sirasinda hastanin
karninda spang veya tibbi arag- gerek birakilmasi73, sara ndbeti gegiren has-
tanin iyi sabitlenememesinden 6tiirii hastamin yataktan diiserek bir kolunda
fonksiyon kaybimin olugmasi’4, hastanin son muayenesinin yapilmadm ta-
burcu edilmesi’3, hastaneler arasi hasta nakillerinde ( sevk islemi ) gerekli
koordinasyon yapilmadan — uygun hastanede yatak temin edilmeden — has-
tann sevk edilmesi’6, yaralnn yanlis teknikle arag igerisinden ¢ikarimast
ve tagima teknigine aykiri olarak tagmmasi gibi haller drnek verilebilir.

2- Saglik Hizmetinin Geg Islemesi

Hizmetin gec islemesi halinde; hizmet dogru ve muntazam bir surette ic-
ra olunmakla beraber idare ajani vaktinde harekete gegmemis, hizmeti gere-
ken derecede siiratle yerine getirecegi yerde gecikme ile ifa edilmistir’.
Hizmetin olagan sayilamayacak bir gecikme ile yerine getirilmesi, idarenin
hizmetin gereklerine gore kendisinden beklenen ol¢iide siirat ve cabuklugu
gostermeyerek, agir ve yavas hareket etmesiyle bir zarara sebep olmasi,
hizmetin gec islemesi saythr’8. Mevzuat bazi hallerde hizmetin hangi siire
icerisinde goriilecegini diizenlemis olabilir. Ancak ekseriyetle hizmetin go-
riilmesi igin mevzuatta belirli bir siire ongorilmemistir’®. Kald: ki saglik
hizmeti agisindan bakildiginda; saglik hizmetinin kendine has tip meslegi

71 Tibbi Malpraktis ve Izin verilen risk kavramlan Gnemi geregi ayri bir baghk altinda
inceleneceginden burada malpraktis ile ilgili aynintiya girilmeyecektir.

72 HANCI, 1. Hamit: (Malpraktis), s. 163

73 Yargitay 4. H.D. 11.02.1976 tarih ve 975/ 4250- 1393 Sayili Karar (Karar igin bkz.
HANCI, i. Hamit: (Malpraktis), s. 44)

74 Yargitay 4. H.D. 24.07. 1987 tarih ve 2584/ 3210 Sayih Karar (Karar igin bkz. HANCY, L.
Hamit: (Malpraktis), s. 45)

75 Yiiksek Sagltk Surasi 14- 15 Aralik 1998 Karar (Karar igin bkz. (Karar igin bkz. HAN-
Cl, i. Hamit: (Malpraktis), s. 50)

76 TUGCU- TURKAN, Harun- Hiilya: 200- 2004 Yillan Arasinda Yiiksek Saghk Surasinda
Degerlendirilen Acil Servislerle {lgili Tibbi Uygulama Hatalars (Acil Servis Uygulama
Hatalar), Giilhane Tip Dergisi. S. 46, Y1l 2001, 5.230

77 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 36

78  OZAY, il Han, (Gimsiginda Yonetim), s. 749; IMER, Mehmet: (Hizmet Kusuru), s. 86;
GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 321

79 ARMAGAN, Tuncay: (idarenin Sorumlulugu), s. 30; GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku),
5. 322: OZDEMIR, Necdet: (Hizmet Kusuru Teorisi), s. 69; GOZUBUYUK- TAN, A.
Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 821 :
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kurallart bulundurdugundan saghk hizmetinin sunumunda hizmetin gec isle-
yip islemedigi tip meslegi kurallari ile tespit edilecek ve bu konuda bilirkisi-
lere miiracaat zorunlu bir hal alacaktir.

Hizmetin geg islemesi halinin tespiti i¢in kesin bir kural koyma imkéni
bulunmadigina gore80, somut olaymn niteligine, tiiriine ve idarenin sahip ol-
dugu olanaklara gére bir inceleme yapilarak hizmetin geg isleyip islemedigi
tespit edilecektir8!.

Saghk hizmetlerinde, hizmetin ge¢ islemesinin sonuglar, hizmetten ya-
rarlanan tizerinde olumsuz etkilerini gosterdiginden hizmetin sunulmasinda
meydana gelen gecikmenin tespiti nispeten kolaydir. Ornegin; yiiksek ates
ve kanda lokosit miktarina gére hemen ameliyat edilmesi gereken apandisitli
hastanin ameliyatmm geciktirilmesi sonucu hastanin peritonitten dolay1 vefat
etmesi82 halinde hizmetin sunulmasinda gosterilen gecikmenin, hizmetten
yararlanan kimse lizerinde gésterdigi olumsuz etki asikardir. Bunun gibi; bir
hastah@in teshisinde gosterilen gecikme, batin igerisinde meydana gelen
kanama ( i¢ kanama ) halinde derhal ameliyat edilmeyerek kanama sebebiy-
le hastanin yasamim yitirmesi, sezeryan ameliyat elzem oldugu halde hasta-
nin ameliyat edilmeyerek normal dogumun beklenmesi gibi durumlarda
kural olarak sonuglari itibariyle83 hastaligin hasta iizerinde yaptigt olumsuz
etki ile hizmetin geg isleyip islemedigi saptanabilir.

Saglik kamu hizmetinin geg isledigi saptanirken; somut olaym dzelligi,
idarenin imkanlari, ¢evre kosullari ve olayin gelisimi iyi dégerlendirilmeli-
dir84. Bu sebeple; saglik ocagn pratisyen tabibinden sezeryan ameliyat1 yap-
mast beklenemeyecegi gibi, tomografi cihazinin bulunmadig: bir saglik bi-
riminde kafa i¢i ( intra cranial ) kanamanin tespit edilmesi de miimkiin de-
gildir. Bu gibi hallerde saglik personeli, hastayi bir st saglik kurulusuna
sevk etmis ve aradan gegen siire icerisinde hasta hayatin kaybetmis ise, sevk
eden saglik personelinin kusuru séz konusu olmayacaktir. Mamafih Anayasa’
nin 65. maddesi devletin; ““ saglik kamu hizmetinin devletin mali kaynaklarmin
aterliligi ” nispetinde saglamakla miikellef oldugunu actkca ortaya koymakta-
dir83. Bu noktadan hareketle, 6zellikle birinci basamak saglik kuruluslarinda (
saghk ocaklar1 ) ileri tip merkezlerinde bulunan teknolojilerin bulundurulmasi-

80 GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 821

81 IMER, Mehmet: (Hizmet Kusuru), s. 86

82 ESIN, Yiiksel: (Esas), s. 284.

83 KARAEGE, Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 53

84 KARAEGE, Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 53

85 Danistay 12. Dairesi, 29.04.1972 tarih ve E. 1970/ 5736, K. 1972/ 1282 Sayih Karar
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nin zorunlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kald: ki, devletin imkénlan
nazarinda bakildiginda, her yerlesim birimine ileri tibbi olanaklarin saglanmas
da miimkiin degildir.

Saglik hizmetinin sunulmasinda gecikmenin varligindan s6z edebilmek
icin, olayin olus bi¢imi, ilgili saglik kurulusunun arag- gereg ve personel
durumu, somut olayla ilgili tip biliminin gerekleri goz oniine alindiginda;
hizmetin sunumunda normal olmayan ve olaya gére makul sayilamayan bir
siirenin gegmesinden sonra miidahale edilmis ise, hizmet ge¢ islemistir. An-
cak, aradan kisa ve zorunlu bir siire gecmis ise, ortaya ¢ikan zarardan idareyi
sorumlu tutmak miimkiin degildir86. Ciinkii idare pozitif hukuk kurallariyla
bagh oldugu kadar, hizmetin sunulmasinda kamu yarar ve hizmetin gerekle-
riyle de baghdir87.

Saghk hizmetinin ge¢ islemesini hallerine drnek olarak; ameliyat sonrast
dénemde ( post operatif dénem ) bir komplikasyon ( istenmeyen durum )
gelismis ve ilgili uzman doktora bilgi verilmesine ragmen, hafta sonu olmasi
sebebiyle hastanin konsiilte ( yataginda goriilmesi ) edilmemesi neticesinde
hastaya hafta sonu boyunca normal tedavi uygulanmasi ve daha sonra miida-
hale edilmesine ragmen hastanin ge¢ miidahale nedeniyle bacagini kaybet-
mesid8; hastanede bulundurulmasi zorunlu ilag ve serumlarin bulundurul-
mamas1 veya bu ilag ve serumlara idarenin kusuru nedeniyle vaktinde ulasi-
lamamasi ve hastaya zamaninda miidahale edilememesi nedeniyle hastanin
yasamini yitirmesi; penicilin alerjisi ( anaflaktik reaksiyon ) olan bir hastaya
penicilin veya penicilin tiirevi olan enjeksiyon yapildiktan sonra, anaflaksi
halinde derhal yapilamasi gereken ilaglarn hazir bulundurulmamasi ve bu
sebeple hastaya geg miidahale edilmesi nedeniyle hastamn alerjik reaksiyon
nedeniyle yasamim yitirmesi; trafik kazalarina ilk miidahalede, saglik ekibi-
nin hicbir engelleyici durum sdz konusu olmadig halde olay yerine ve yara-
lilara ulagsmada gecikmesi ve geg miidahale yapilmasi; tip meslek kurallarina
gore kafa ici kanama komplikasyonu dngoriilen bir hastanin gdzlem altinda
tutulmas: gerekirken evine gonderilmesi ve ikinci miiracaatinda yapilan mii-
dahalelere cevap alinamamasi sebebiyle hastanin yasamim yitirmesi; hasta-
ne imkanlari goz oniine alindiginda ileri merkeze sevki zorunlu olan hastanin
sevk edilmesinde gecikme gosterilmesi®?; ilgili uzman doktorun derhal

86 DURAN, Liitfi: (Tiirkiye idaresinin), s. 29
87 DURAN, Liitfi: Turk idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 291

88 Damigtay 10. Dairesi, 09.12.1992 tarih, E. 1992/ 184, K. 1992/ 4321, Danistay Dergisi,
Yil. 1993, S. 87, s. 544- 545

89 TUGCU- TURKAN, Harun- Hiilya: (Acil Servis Uygulama Hatalarr), s. 229



Saghk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Idarenin ... Sorumlulugu 97

konsiilte etmes: gereken hastay: konsiilte etmeyerek ertesi giiniin beklenmesi
ve bu gecikme nedeniyle ge¢ miidahale edilmesi sonucu hastanin yasamini
yitirmesi; ileri derecede yasam destegi saglanamayacak bir saglik biriminde
acil ve zorunlu olmadig1 halde riskli ameliyatlara girisilmesi ve hastanin post
operatif (ameliyat sonrasi ) bakim eksikliginden tiirii yasamini yitirmesi,
hastay: konsiilte etmesi ( bizzat gérerek muayene etmesi ) gereken uzman
doktorun telefon ile degerlendirerek hastay1 ileri merkeze nakli esnasinda,
hastanin yasamini yitirmesi®9; hayati tehlikesi bulunan hastanin ileri merkeze
naklinde doktor kontroliinde sevkinin saglanmamasi®!; acil miidahale gereken
hastamin uzun siire miidahale edilmeden beklemesi ve ge¢ miidahale edilmesi?2,
gibi haller saghk hizmetinin gec islemesine rnek olarak gosterilebilir.

Danistay, saghk hizmetlerinin yiiriitilmesinde: * Jdarenin kendisine
verilen saghk hizmetlerinin idamesi icin éncelikle gerekli orgiitii kurmak ve
bu orgiitiin ayni, sahsi ve mali olanaklaryla araclarini hizmete hazir tus-
makla yiikiimlii oldugu ™ goriisiini benimsemektedir. Bunlarin zamaninda
saglanmamasi ve yerine getirilmesindeki kusur sonucu Damistay hizmet ku-
surunun varhigint kabul etmektedir.93

3- Saghk Hizmetinin Hi¢ islememesi

Anayasa’nmin 65. maddesi uyarinca; saglik hizmetinin yuriitiilmesiyle ida-
re yikiimli kilinmustir. Bu yiikiimliilik nazara alindiinda idarenin saglhk
hizmetinin goriilmesinde hareketsiz kalmasi hizmet kusuruna sebebiyet ve-
recektir.? Genel idari kamu hizmetlerinde idarenin takdir yetkisinin bulun-
dugu haller olmakla birlikte?>, idarenin saglik hizmetinin yiiriitilmesi konusun-
da takdir yetkisinin bulundugu séylemek miimkiin degildir.% Saglik kamu hiz-
metinin sunulmasinda idare hareketsiz kalms ise kendisine sorumluluk yiikle-
nebilecek ve hizmet kusurunun varhig kabul edilebilecektir.

Her ne kadar Anayasa’nin 65. maddesi “ idari kamu hizmetlerinin devle-
tin mali imkanlari nispetinde yerine getirilecegini ” benimsemis ise de, sag-

90 TUGCU- TURKAN, Harun- Hiilya: (Acil Servis Uygulama Hatalart), s. 228
91 tuGcu- TURKAN, Harun- Hiilya: (Acil Servis Uygulama Hatalan), s. 230
92 AYDIN, Erdem: Tipta Yasal Sorunlar (Tipta Yasal Sorunlar), http://www.medinfo.
hacettepe. edu.tr/ders/TR/D3/8/3080.doc, s. 1, Erisim Tarihi: 24.02.2007

93 Danigtay [2. Dairesi, 18,11,1968, E. 1967/ 2767, K. 1968/ 2118 Sayili karar i¢in bkz.
Danigtay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C. 1, Ankara, 1976 :

94 ARMAGAN, Tuncay: (Idarenin Sorumlulugu), s. 39; OZAY, il Han, (Giinigiginda Yone-
tim), s. 750

95 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 323
96 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 54
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lik hizmetini sunulmasinda bu olgiitten yola ¢ikmak ve saglik hizmetinin
islemedigi her durumda devletin mali kaynaklarinin yetersizligini gerekce
gostermek, saglik hizmetinden yararlanan ve/veya bu hizmetin ytriitiilme-
sindeki aksakliktan zarar goren kimseler agisindan giivencesiz, adaletsiz ve
hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya ¢tkaracaktir.

Acil bir hal olmadan hastayr aydinlatma yiikiimliiliigtiniin hi¢ yerine ye-
rine getirilmemesi, aydinlatiimis onam olmadan hastaya miidahale edilme-
si97; acil hastaya aninda miidahale edilmemesi nedeniyle hastanin bu gecik-
meden otiirii yasamini yitirmesi 98; sok yapma olasilit olan bir ilacin uygu-
lanmasinda acil miidahale i¢in gerekli ilaglarin bulundurulmamas: nedeniyle
ilag uygulanamayis1 ve hastanm yasamini yitirmesi??, acil servise getirilen
hastanin hi¢ muayene edilmeden birakilmasi!90; cerrahin acil bir vakaya
bakmayip, operasyonu yapmamasi1!0l, pasli demir parcasi ile olusan yara-
lanmada tetenoz serumu ( Ig- Immiinglobulin ) uygulanmamasi nedeniyle
hastanin yasamani yitirmes, dogum salonunda eterin patlamasi sonucu dok-
tor ve ameliyat personelinin hastayr birakip disar1 kagmasi ve hastanin ya-
samani yitirmesil02; gerekli rontgen ve laboratuar incelemesi yapilmadimn
trafik kazasi vakasinin evine gonderilmesil03, zorunlu agi takviminde yer
alan agilarin yapilmamasi, zehirli boceklerin bol oldugu bir yerde, bocek
sokmasi nedeniyle zehirlenme olaylarmin sik olacag disiiniilerek, tedavi
icin gerekli ilag, avadanlik ve personelin her an hastanelerde hazir bulundu-
rulmast gerekirken bulundurulmamasi!94, gibi haller rnek olarak gosterile-
bilir.

97 HANCI- COKER- OZKARA, Hamit- Ahmet- Erdem: Tiirkiye’ de Genel Cerrahin Yasal
Sorumluluklari ve Mediko- Legal Sorunlar (Cerrahin Yasal Sorumluluklar), Ulusal
Travma Dergisi, Y1l. 2004, S. 10, s. 4

98 HANCI- COKER- OZKARA, Hamit- Ahmet- Erdem: (Cerrahm Yasal Sorumluluklar),
s. 4

99 HANCI, I. Hamit: (Malpraktis), s. 164
100 ERDEMIR DEMIRHAN, Aysegiil: Hekim ve idari Gorevlerdeki Sorumluluk (Hekim ve

idari), bttp://www. medimagazin. com.tr/ kose-yazisi 50055.html Erigsim Tarihi:
27.02.2007, s. 1; AYDIN, Erdem: Tipta Yasal Sorunlar (Tipta Yasal Sorunlar), s. 1

101 ERPDEMIR DEMIRHAN, Aysegiil: (Hekim ve Idari), s.1
102 ERPEMIR DEMIRHAN, Aysegiil: (Hekim ve Idari), s.1
103 TUGCU- TURKAN, Harun- Hiilya: (Acil Servis Uygulama Hatalari) s. 228

104 Danistay 12. Daire, E. 24.10.1966 tarih ve E. 1965/ 21, K. 1966/ 2928, karar i¢in bkz.
Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C. 11, Ankara, 1976
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B- Gorev Kusuru

Gorev kusuru, genis anlamda hizmet kusury sayilabilir ise de; aslinda hizmet
kusuru niteligi tastyan mesleki ve tdevsel kusurdur ve personelin hizmetten ayri-
lamayan kisisel kusurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir!05, Gorev kusuru kavrami
hizmet kusuru kavrarmina gore daha dar kapsaml: bir kusur tiirtidiir.

Ancak kural olarak hizmet kusuru olmasa da, idarenin saglamis oldugu
bir yetki veya olanak olmasayd: islenemeyecek olan kusurlarin varligi halin-
de!06; bunlar hizmet kusuru olmasa da gorev kusuru olarak kabul edilecek
ve idare ve kusurlu personel miiteselsilen!%7 sorumlu olacaktir.

Gorev kusuru ilk olarak; hizmetin gériilmesi sirasinda veya hizmetin go-
riillmesi dolayisiyla isledigi kusur ile siirlandirilmustir. Genellikle bir kusu-
run hizmetin goriilmesi sirasinda veya hizmetin goriilmesi dolayisiyla islenip
islenmediginin olgiisii olarak, kumu gorevlisinin zarar veren davranisi ile
ytrtittigii kamu hizmeti arasinda gaye iliskisi olup olmadigina bakilmali-
dir!9. O halde kamu gorevlisinin kusuru hizmetin goriilmesi ile ilgili degil
ise veya hizmetin goriilmesi amaciyla islenmemis ise, hizmetin goriilmesi
amacim agtyorsal09 kisisel kusur olarak kabul edilmektedir.

Diiren’ e gore, gorev kusurundan bahsedebilmek i¢in zarar verici islem
veya eylem gorev sirasinda ve gérev geregi yapilmus olmahdir. Kamu gbrev-
lisinin zarar verici davramsi ile kamu hizmeti arasinda gaye iliskisi bulunma-
- hdir. Eger bu gaye iligkisi yok ise, davramis kamu hizmetinin olmazsa olmaz
('sine gua non ) unsuru degilse, her ne kadar zarar verici davrams goérev vesi-
lesiyle yapilmis olsa da artik kisisel kusurdan séz edilecektir.

Uyusmazitk Mahkemesi gorev kusurunu! 10; « Kisilerin ugradig zarar ile
zarara sebebiyet veren kamu personelinin ylriittligi gorev arasinda her hangi
bir iliski kurulabiliyor ise, ortada gérevli ilgili bir durum var demektir ki,
Ogretide gorev kusuru olarak tanimlanan bu tiir davranisla, kamu personeli-

105 DURAN, Liitfi: Tiirk Kamu Personelinin Malj Sorumlulugu Sorunu (Mali Sorumluluk),
Amme Idaresi Dergisi, C. 17, S. 2, Ankara, 1984, s. 3-20

106 OZANSOY, Ciineyt: Tarihsel ve Kuramsal Agidan [darenin Kusurdan Dogan Sorumlulu-
gu (Tarihsel ve Kuramsal), (Yayinlanmams Doktora Tezi), Ankara, 1989, s. 287

107 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslart (Umumi Esaslar), C 111, Istanbul,
1966, 5. 1724- 1725 '

108 HACIMURATLAR, Zeliha: (idarenin Sorumlulugu), s. 112
109 HACIMURATLAR, Zeliha: (idarenin Sorumlulugu), s. 112

110 Uyusmaziik Mahkemesi® nin 14.04.1997 tarih ve E. 1997/16, K. 1997/15 Sayih Karari
icin bkz. Resmi Gazete, 18.05. 1997, S. 22993, 5. §
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nin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadur.
seklinde tanimlamigtir.

Yine Damstay  10. Dairesi’ nin 20.10.1999 tarih E. 1997/721,
K.1999/5266 Sayih Kararr’ ndal!l “ Davah idare ajamnm idari yetki ve ola-
naklar1 kullanarak, idareyle biitiinleserek, yiiriitiilen kamu hizmeti sirasinda
nizam ve emirlere aykirt hareket etmek suretiyle ortaya ¢ikan gérev kusuru
idare yoniinden de nesnel nitelik tasiyan "hizmet kusuru''nu olugturmaktadir.”
denilmek suretiyle gorev kusuru tanimlanmugtir.

Bu aciklamalardan miilhem kisa bir tanimlama yapilacak olur ise, gorev
kusurunu; genis anlamu itibariyle hizmet kusuru kavramina dahil olan ve
fakat idarenin bir gorevlisinin gorevinin niteligine, gorevin gereklerine bag-
lanabilen ve nihayet idarenin gorevlisinin sahsinda somutlastirilan bir kusur
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Hizmet kusuru, hizmetlerin kurulmasi, diizenlenmesi ve islemesindeki
aksaklik, bozukluklar olduguna ve bu anlamda faili bulunsun ya da bulun-
masin kamu gorevlilerinin hizmetli ilgili kusurlu tutum ve davranislarim
ifade ettigine gore, saglik personelinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum
ve davraniglarmi onlarm kisisel kusuru teskil eder ve idarenin sorumluluguna
yol agmamasi gerekir! 2. Ancak gorev kusurundan dolay: idarenin sorumiu
olmasinin nedeni; idarenin calistirdig1 kamu gorevlisini segmede, eitmede,
denetim ve gozetimde yetkili oldugu!!3 ve bu konularda aksaklik gdstermesi
sebebiyle gorev kusuru ortaya ¢iktigindan idarenin kamu gorevlisinin gorev
kusuru sebebiyle miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu yoluna gidilmek-
tedir. Bu sebeple, bir cerrahin ameliyat esnasinda hastanm batininda (karnin-
da) yabanci cisim unutmasi gergekte gorev kusurudur. Ancak kusurun objek-
tif olarak hala idarede olmasi nedeniyle dayanilmasi gereken sorumluluk
kaynag hizmet kusurudur. [dare bakimindan hizmet kusuru birincil ve asli
bir kusurdur.

Gorev kusuru bulunmas: halinde dahi asli ve birinci dereceden sorumlu olan yi-
ne idaredir ve kusur hala objektif olarak idari bir kusur niteligini tasimaktadir! 14,

ONAR, gorev ici kisisel kusur halinde — gorev kusuru ile hizmet kusuru-
nun i¢ ige olmast -, hem saglik personelinin hem de idarenin dogrudan dog-

11 Danistay Karar Bilgi Bankast: http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp Erigim
Tarihi: 24.11.2007

112 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 325
113 pyURAN, Liitfi: (Tiirkiye Idaresinin), s. 27; GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 325
114 HACIMURATLAR, Zeliha: (Idarenin Sorumlulugu), s. 117
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ruya sorumlu oldugunu 6ne siirmektedir!15. Ancak ogretide; “ hizmet kusu-
runun, idarenin zarar verici islem ve eylemine kanlan kimselerin kusurlarry-
la birlesmesi — hizmet i¢ci gorev kusuru — halinde dahi, oncelikle ve aslen
idarenin sorumlu tutulacag, devietin ise riicu hakkinin miimkiin hatta zorun-
lu oldugu” fikri de 6ne siiriilmektedir! 6. Yukaridaki agiklamalardan hare-
ketle, her ne kadar gérev kusuru, yiiriitiilen kamu hizmetiyle birlesmis olsa
da nihayetinde kusur objektif olarak hala idarenin kusurudur!!?. Kanaati-
mizce, gorev kusuru bulunmasi halinde dahi kusurun idari kusur mahiyeti
degismeyeceginden, ikinci fikre katilmak daha uygundur.

Idare hukukunda hizmet kusurundan sz edilirken klasik ticleme olarak,
sadece hizmetin geg islemesi, kotii islemesi, hi¢ islememesi hallerin sayilma-
s1 bir eksiklik olarak géren GOZLER, gorev kusuru halinde hizmet gec isle-
mese, kotii islemese dahi idarenin sorumlulugu dogacagim 6ne siirmekte-
dir.!18 Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii yukarida bahse-
dildigi tizere, gorev kusuru da aslinda genis anlamda idarenin hizmet kusu-
rundan bagka bir anlam tasimamaktadir. Gérev kusuru, idarenin hizmet ku-
surunun ( daha ¢ok hizmetin kotii islemesi ) idarenin bir gérevlisinin sahsin-
da somutlasmis halinden 6te bir durum degildir.

Hanci’ya gore: gorev kusuru saglik personelinin yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu kamu gorevini ifa ederken uyulmasi zorunlu kurallar cigne-
mesi ve bu ylizden bir zarara yol agmasidir. Uyulmazi zorunlu kurallar aci-
sindan bakildiginda saglik personelinin Tibbi Deontoloji Tiiziigii gibi diizen-
lemelere de uymasi bir zorunluluktur!!?. Dolayisiyla bu tiir tali mevzuat
hiikiimlerine de uymama neticesinde hizmet kusuru ( gorev kusuru) ortaya
¢tkacaktir.

Biitiin bu sayilanlar 1s1ginda saglik hizmetlerinde meydana gelen gorev
kusurunu belli kosullara baglamak daha pratik olacaktir. Gorev kusurundan
bahsedebilmek i¢in ilk olarak, saglik personelinin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu bir saglik hizmeti olmahdur; ikinci olarak, bu hizmetin yerine getirilmesi
sirasinda asli ve tali mevzuatta belirlenen yiikiimliiliiklere avkir davranarak, zarar
verici bir eylem yapilmis ( thmali ve ya icrai ) olmalidir.

115 ONAR. Siddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1724- 1725

116 YAYLA, Yildizhan: (Idare Hukuku). s. 148; DURAN. Liitfi: (Mali Sorumluluk), s. 110-
11 ’

17 HACIMURATLAR, Zeliha: (idarenin Sorumlulugu), s. 117

118 idare Hukukunda bu sekilde klasik bir tigliiniin meydana getirilmesinin uygun olmadig
hakkinda. GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 976

19 HANCI, Hamit: Hekimin Yasal Sorumluluklari ve Haklart (Tip ve Saglik Hukuku),
[zmir, 1999, 223
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Yine bagska bir tanimda ise: “Tibbi islemler bir hekim tarafindan veya bir
hekimin gozetimi ve sorululugu altinda yardimcei personeli tarafindan yapt-
lan islemler” olarak tanimlanmustir.!37 Ornegin hekimin hastayr muayene
etmesi, teshis koymasi, recete yazilmasi, ameliyat yapmas! tibbi islemdir.
Keza, hekimin dogrudan dogruya gozetimi ve sorumlulugu altinda yardimer
personelinin hastaya enjeksiyon yapmasi da tibbi islemdir. Bunlarin diginda
kalan faaliyetler, hastanede yapilsalar bile tibbi faaliyet say11mazlar.1380r—
negin hastadan tahlil igin kan alim, hastaya pansuman yapilmasi, hastanin
yataga yatirilmasi, kaldirilmast, temizlenmesi, beslenmesi gibi faaliyetler tibbi
faaliyet degildir!39. YILMAZ’ a gore: * Tibbi faaliyetler, yiiriitiilmesinde zorluk
bulunan faaliyetlerdendir. Tibbi faaliyetler veya islemler, bir hekim tarafindan
veya bir hekimin gozetim ve sorumlulugu altinda yardime saglik personeli tara-
findan yapilan islemlerdir.”140

GOZLER ve AYAN ve YILMAZ’ m bu tammlarma biitiinityle katilmak
miimkiin degildir. AYAN’ in tibbi miidahale tanimi; tibbi miidahalenin mut-
laka hekim tarafindan yapilan teshis ve tedavi olarak smirlamast sebebiyle
eksiktir. Tibbi miidahaleye hekim ekseriyetle yetkili olmakla birlikte tek
yetkili kimse degildir. Giinlik yasantisinda, mesai saatleri disinda bir kimse-
nin yaralanmasina veya hayatinm tehlikeye girmesine tanik olan bir saglik
meslek mensubunun ( ebe, hemsire, saglik memuruy, ilk ve acil yardim tek-
nisyeni veya ilk ve acil yardim bilgisi bulunan diger meslek mensuplari )
yardima ihtiyaci olan sahsa yaptigi ilk yardim!4! gercekte tibbi miidahaledir.
Ornegin bir bogulma vakasina sahit olan ilk yardim teknisyeni, saglik me-
muru, ebe veya hemsirenin, suni solunum ve kalp masaji1 yapmasi islemleri-
nin tibbi miidahale olmadigim s6ylemek miimkiin degildir. Bu, gerek giinliik
hayatta ve gerekse acil durumlarda doktor hastaya miidahale edinceye kadar
gecen siirede yardimci saglik personeli tarafindan yapilan islemlerde tibbi

137 pe Laqbadere, Venezia ve Gaudemet,op.cit.,c.I, s.989; Chapus, Droit administratif (Nak-
len: GOZLER, Kemal; (Idare Hukuku), s. 1003)

138 Chapus, Droit administratif general, op. cit, c.l, s.1305. (Naklen: GOZLER, Kemal;
(idare Hukuku), s. 1003)

139 Chapus , Droit administratif general, op.cit.,, c.I s.i3_05,De laubadere, Venezia ve
Gaudemet, op.cit.,c.I, s.989. (Naklen: GOZLER, Kemal; (Idare Hukuku), s. 1003)

140 yi1 MAZ, Mustafa: idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu in: 1.
Saglik Hukuku Sempozyumu 2006 ( Idarenin Kusur Sorumlulugu) , Ankara, 2007, s. 140

141 jlk yardim ile acil yardim kavramian birbirinden farkh anlam tagimaktadir. [k yardim
daha cok gevrede bulunan materyaller ve kisinin eliyle yapilan, ilag ve medikal unsurla-
rn bulunmadig bir faaliyet iken; acil yardim, ilag ve medikal unsurlar ile yapilan faali-
yetlerdir.
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islem/ miidahaledir. Bu sebeple sadece hekimin yaptig1 miidahalenin tibbi
miidahale oldugunu séylemek miimkiin degildir.

GOZLER’ in ve YILMAZ’ 1n tanimlamasina bakildiginda ise; bizzat he-
kim tarafindan veya hekimin gozetim ve denetimi altinda yardimcl saglik
personelinin yaptigr islemler tibbi iglem/ miidahale sayilmakta ve hekim
denetim ve gozetimi olmadan islem hastanede yapilsa dahi tibbi islem olarak
kabul edilmemektedir. Bu tanim da eksik ve bir yoniiyle de yanlistir. Yuka-
nda izah edildigi tizere; yasamu tehlikede olan bir kimseye her bir bireyin
yardum yiikiimliiligii bulunmaktadir. Hatta T.C.K’ nin 98. maddesi geregince
* yardm yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek  suctur. T.CK m. 98 de yer alan
yardim yiikiimliiliigii saglik meslek mensubu icin, miidahale etme yukimluligii
halini almaktadir. Kendi uzmanlik alani ile ilgili olan bir konuda; acil yardima
ihtiyact olan veya hayati tehlikesi olan bir kimseye yardim etmeyen saglik
personeli garantdr olmasi nedeniyle sug islemis olacaktir.

Ogretide tibbi miidahalenin mutlak surette hekim tarafindan veya heki-
min denetim ve gézetiminde yapilmasi gerektigi kuralinin dnemli bir istisna-
st bulundugu one siiriilmektedir/42. Bu goriise gore: “ Doktor tarafindan
yapimasa, doktor denetim ve gézetiminde bulunmasa dahi, hastarmn yagsa-
muna yénelik bir tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla, kendi uzmanlik ala-
nuun surlant icinde kalmak kaydiyla yardimer saglik personeli ( ebe,
hemsire, ilk ve acil yardim teknisyeni, saglik memuru ) nin ilk ve acil yardim
girisimleri de tbbi miidahaledir. Nitekim, 05.07.2005 tarih ve 25866 sayili
Resmi Gazete’ de yayinlanan 21.06.2005 tarih ve 5371 Sayir  “ Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu, Saglk Personelinin Tazminat ve Calisma Esasla-
rina Dair Kanun, Devlet Memurlari Kanunu ve Tebabet ve Suabati Sanatla-
rin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile Saglk Bakanhigimn Tegkilat ve Gorevieri
Hakkinda K.H.K da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesi ile
degisik; 11.04.1928 tarih ve ve 1219 Sayili Tebabet ve Suabati Sanatlarn
Tarz Icrasina Dair Kanunun 3. maddesine eklenen ikinci Sikra 7 hiikiim
uyarmea:

“Acil nbbi yardun ve bakim ile suurls kalmak ve Saglik Bakanlhiinca ci-
karlacak yonetmeliginde belirtilmek kaydiyla acil tip teknikerleri ile acil tp
teknisyenleri hastaya miidahale edebilir, bu hususta lazim gelen is ve is=
lemleri yapabilirler.”

142 BIRTEK, Fatih: Tibbi Midahaleler Agtsindan Komplikasyon MAlpraktis Ayrimi (Tibbi
Miidahaleler), istanbul Barosu Dergisi, 2007, C. 81, S. 5, s. 1998- 2000
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Bu hiikiim nazara alindiginda yardimer saglik personellerinin, doktor deneti-
mi ve giizetimi altinda olmadan yaptiklar: bir takim miidahalelerin de nbbi miida-
hale olarak kabulii kanunen bakimindan zorunlu bir hal almaktadur.

Bu agiklamalardan hareketle, bir girisimin nbbi miidahale olarak adlan-
dirlabilmesi icin ii¢ sartin varligi gerekmektedir. Birincisi; miidahalenin
resmi ehliyetli bir kimse tarafindan yapimis olmast, ikinci olarak; dogrudan
dogruya veya dolayli olarak hastay: tedavi amacina yonelik olmast; iigiincii
ve son olarak da; miidahalenin miidahaleyi yapan kimsenin mesleki bilgisi
dahilinde olmast gerekmektedir.”143

2- Tibbi Miidahalelerde Hizmet Kusuru

Yukarida agiklandigy iizere hekim veya saghk personeli tarafindan yapi-
lan biitiin islemler tibbi miidahale degildir. Kusur sorumlulugu bakimindan
tibbi miidahaleler ile hastanede yapilan diger islemler arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Hekimin hastayr muayene etmest, teshis koymasi,
recete yazmast, ameliyat yapmasi gibi islemler tibbi islemlere ornektir.!44
Ancak hastanede yapilsa dahi; hastalarin beslenmesi, temizligi, yataga yati-
rilmast, giivenlikleri, pansuman yapilmas: gibi islemler tibbi miidahale ola-
rak nitelendirilemez!45. Bu sebeple cogunlukla, tibbi miidahalelerden otiirii
ortaya cikan zararlarda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabil-
mesi i¢in agir kusurlu olunmast aranmakta iken, tibbi miidahale digindaki
diger is ve islemleri igin meydana gelecek kusur sorumlulugunda basit kusur
yeterli kabul edilebilecektir. Tibbi miidahale igin agir kusur sarti mutlak
surette kabul edildiginde; eger idare ajaninin agir kusuru yok ise, ortaya
cikan zarardan otiirii ne idare ne de eylemi gergeklestiren saglik personeli
sorumiu olacaktirl46.

Yayla’ ya gore: “ idarenin gériilmesi, yiiriitilmesi gergekten zor olan ba-
21 faaliyetlerinde, ornegin saglik hizmetlerinde ortada agir hizmet kusurunun

olmast halinde idarenin sorumlulugu séz konusu olacaknr!'47.”

Danistay, tedavi ve cerrahi miidahaleleri yiiziinden meydana gelen zarar-
larin idarece karsilanmasi icin hizmet kusuru ve hatta agir kusur ile irtikap

143 BIRTEK, Fatih: (Tibbi Miidahaleler), s. 1999
144 y11 MAZ, Mustafa: (/darenin Kusur Sorumlulugu) , s. 140
145 YILMAZ, Mustafa: (/darenin Kusur Sorumlulugu) , s. 140

146 ONAR, Stddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1741; ESIN, Yitksel: (Esas), s. 54; DURAN,
Litfi: (Tirkiye Idaresinin), s. 41; BAYRAKTAR, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle
Cezai Sorumluluguy, {stanbul, 1972, s. 39

147 YAYLA, Yildizhan: (Idare Hukuku), s. 149
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edilmis olmasini gerekli gormekeedir. Agir kusur yok ise idareyi sorumlu
tutmamaktadir!48,

Kanaatimizce olagan tibbi miidahalelerin diginda olmak kaydiyla; gerek
¢ok riskli cerrahi girismeler ve gerekse yasamu kurtarmaya yénelik zorunlu
acil tibbi miidahalelerde basit kusur ile idareyi ve dolayistyla saglhk persone-
lini sorumlu tutmak; idarenin ve saghik personelinin bu tiir tibbi girisimler
yaparken uzun boylu diisiinmesi, temkinli davranmasi ve hata yapma/ basit
hatadan dahi sorumlu tutulma kaygisiyla ¢ekingen davranmasi gibi istenme-
yen durumlar ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple anilan faaliyetler hususunda
idarenin ve miidahaleyi yapan saglik meslek mensuplarmin sorumiuluktan
bagisik bir hareket alaninin bulunmasi!'49 kisilerin yasam hakkinim ve sagli-
g korunmasina hizmet edecektir. Bu tiir riskli, acil ve zorunlu miidahale-
ler bakimindan agir kusur sartmin kabul edilmesi kamu yararina hizmet ede-
cektir. Bu tiir miidahaleler disinda kalan, olagan ve planlama/ diisiinme im-
kant bulunan tibbi mitdahaleler igin ise basit kusurun varhigi!50 sorumluluk
icin yeterli ve gerekli bir sart olarak kabul edilebilecektir. Mamafih, tibbi
miidahaleleri acil, zorunlu ve yasami kurtarmaya yonelik tibbi miidahaleler
ve olagan, planlama imkani bulunan ve genel tedavi amacina yonelmis mii-
dahaleler olarak ayirarak her somut olaym ozelligine gore degerlendirme
yapmak daha yerinde olacaktir.

E- Komplikasyon (Izin Verilen Risk) ve Malpraktis (Tibbi Uygula-

ma Hatas1 ) Kavramlan Isipinda Kusur Kavramm!5!

1- Komplikasyon ( izin Verilen Risk ):

Biitiin tibbi miidahaleler, hastalar yoniinden belirli bir risk olusturmakta-
dir. Bu riskler, hekimlik uygulamalarinin dogasimdan kaynaklanmakta, bii-
yiik kismi hekim tarafindan gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsa bile kagi-
nilmaz nitelik tasimakeadir. Buradaki riskler izin verilen risk gergevesinde
kaldig1 miiddetce bunun ad: komplikasyon ( istenmeyen durum ) olmakta-
dir!32. Komplikasyon oldugu hallerde tibbi uygulama hatasindan ve hekimin

148 DURAN, Litfi: (Turkiye idaresinin). s. 41 _

149 Chapus, Droit administratif general, op. cit, c.l, s.1305. (Naklen: GOZLER, Kemal;
(Idare Hukuku), s. 1002)

150 GOZLER, Kemal; (idare Hukuku), s. 1005

I51 Calismamin bu bslimiinde: istanbul Barosu Dergisi, 2007, C. 81, S. 5, 5. 1997- 2007 de

yer alan “ Tubbi Miidahaleler A¢isindan Komplikasyon Malpraktis Ayrimi ” adli maka-
lemden kismen yararlandim.

152 COLAK, Ahmet: Komplikasyon mu? Malpraktis mi? Malpraktis Davalarinin Asli Unsur-
lart, Hekim Forumu Dergisi, Nisan- Mayis 32-33, 2003
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kusurundan ve dolayisiyla hekimin ve idarenin sorumluluundan s6z edile-
mez. Bu nedenle tibbi miidahalelerde izin verilen risk ile tibbi malpraktis
ayrimi hassasiyetle yapiimahdir!33.

“Yapilan nbbi miidahale, klasik uip bilgilerinde, uluslar aras: literatiirde
komplikasyon olarak adlandiniliyorsa ve bu miidahale tnbbin kabul ettigi
normal risk ve sapmalar ¢ercevesinde yapumugsa, istenmeyen sonuglar mey-
dana gelse bile, hekime sorumluluk yiiklenemeyecektir. Bilgisizlik, deneyim-
sizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastamin zarar gormesi, hekimin tani ve
tedavide standart ve belirlenmis davramis bi¢imlerinden farkli davranmasi
veya gorev ihmali sonucu, hastada gegici saghk bozulmasindan, oliime ka-
dar giden bir degiskenlikte zarar neden olunmas halinde ise malpraktis (
nbbi uygulama hatast ) soz konusu olacaknir. Zamaminda fark edilmez veya

fark edilmesine karsin gerekli onlemler alinmaz ya da fark edilip dnlem
alinmasina karsin yerlesmis standart nbbi girisimde bulunulmaz ise kompli-

kasyon malpraktise déniigiir. 154>

Tibbi miidahaleler tehlikeli nitelikte oldugu zaman, sayet hekim tip bili-
mine bagli kalarak hastayi iyilestirmek amaciyla miimkiin olan her seyi
yapmug ise sonug Sliim olarak meydana gelse dahi; hekim dikkat ve ihtimami
gostermis ise sorumlu tutulamayacakiir!33.

Hukuken, yapilan bir hareket ne kadar zorunlu ise, izin verilen risk de o
kadar biiyiiktiir. Bir hukuki yararm tehlikeye sokulmasi, yararin elde edilme-
si bakimindan tek arag ise, kisacasi baska gare yok ise, o takdirde hukuki
yararn tehlikeye sokulmasina izin verilmektedir!3.

Bir saglik ocag pratisyen hekiminin, hastanin sevki icin yeterli zaman
bulunmadig: bir durumda anne ve bebegin hayatint kurtarmak icin riskli bir
dogum eylemine girismesil57;kafa icinde meydana gelen kanama
(intracranial) nedeniyle hastamn zorunlu olarak ameliyata alinmas: ve hasta-
nin ameliyat esnasinda veya ameliyat sonrast ( post operatif ) dénemde cer-
rahi girisimin bilyiikligii nedeniyle meydana gelen ikinci bir kanama nede-
niyle yasamin yitirmesi; biitiin testler ve ilgili uzman doktor konstiltasyonla-

153 COLAK, Ahmet: Noroginyjide Malpraktis, Turk Norogiruji Dergisi 12: 94- 98,2002, . 50

154 SEVINDIK ATICI, Ebru: Hekimin Meslek Hatalarindan Kaynaklanan Hukuksal ve Cezai
Sorumlulugu, (Yaynlanmams Yiksek Lisans Tezi), Adana, 2006, s. 69

155 9ZCAN, Mesut: Hekimin Tibbi Hatalarmdan Kaynaklana Cezai Sorumlulugu, (Yaym-
lanmarmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2002, s. 23

156 3z TURK, Atilla: Adli Tip Uygulamasinda Hekim Hatalan ve Hekimin Sorumlulugu
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tez), {stanbul, 2002, s. 30

157 ibid.
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rinin yapilmasina ragmen kontrol altinda bulunan pelvis kirig1 ( legen kemi-
gi) tanisi ile takip edilen hastanin, yaralanmanin bir komplikasyonu olan yag
embolisi nedeniyle yasammni yitirmesi; bilylik ameliyatlarda, cerrahi girisim
yapilan bolgeye bitisik dokularda meydana gelen biiyiik damar yaralanmalari
nedeniyle hastanin kaybedilmesi; lumbal ( bel bolgesi ) disk kaymasinin
diizeltilmesi operasyonlarinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesine rag-
men hastanin ameliyatin bir komplikasyonu olarak ayaginda gii¢c kaybi mey-
dana gelmesi; had safhada acil bir kanama olmasi sebebiyle, meveut steril
malzemelerin yetersiz kalmasi neticesinde steril olmayan arag¢ ve gereclerin
kullanilmast sebebiyle hastada enfeksiyon gelismesi gibi durumlar izin veri-
len risk kapsanunda degerlendirilir. Bu ve benzeri durumlarda tibbi girigimi
yapan saglik meslek mensubu sorumlu olamayacag: gibi idarenin de sorum-
lulugu yoluna gidilemeyecektir.
2- Malpraktis ( Tibbi Uygulama Hatas1 )

Genel hatlari itibariyle meslek kusuru adi altinda toplanan olaylar, heki-
min tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edilmis esaslara
aykir1 hareketi objektif bir gekilde ele alindiginda, hekimin dikkat ve &zen
yiikiimliiliigiine aykir1 davramisindan 6te bir hal degildir.!58 Genel bir tanim-
lama ile malpraktis; hatalt davranis veya gorev ihmali sonucu bir yaralanma-
ya ya da zarara yol agmakur!9. Bir baska tanim ile: “ hekimin hastanm
standart tedavisini yaparken basanisizlig1, beceri eksikligi ya da ihmali nede-
niyle zarar vermesi ~ dir!90.

Tiirk Tabipler Birligi Etik Ilkeleri: 13- Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da
ilgisizlik nedeni ile bir hastanin zarar gérmesi “ hekimligin kotii uygulanma-
st anlamina gelir,

Tibbi Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu
Tasarisinda'6! ise Tibbi Kotii Uygulama; * Saglik personelinin kasit veya
kusur veya ihmal ile standart uygulamayr yapmamas:, bilgi ve beceri eksikli-
gi ile yanlis veya eksik teghiste bulunmas: veya yanls tedavi uygulamasi
veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil ve
durum ” olarak tanimlanmustir.

158 BUYUKAY, Yusuf: istenmeden Diinyaya Gelen Cocuklarin Bakim Egitim ve Tedavi
Giderlerinin Tazmin Edilmesi Sorunu, {stanbul, 2006, .93

159 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 30
160 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 30
161 HANCI, Hamit: (Malpraktis). s. 30
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Bir hatali tibbi girisimin varligindan s6z edebilmek igin su unsurlarin
varhgindan soz etmek gerekmektedir!62:

- Meslek ve sanatta acemilik,

- Hastaya kasith olarak zarar vermek,

- Hasta- hekim sdzlesmesine aykir hareket etmek,

- Yanlis, tehlikeli muayene sonucu hastanin zarar gérmesi,

- T1bbi aletlerin tehlikeli kullamlmasindan dolay1 hastaya zarar vermek,

Hekimlerin, meslekleri ve uzmanliklar ili ilgili temel ve klasik bilgilere ve
genel tip kurallarma gore hareket etmeleri gerekir. Hekim, meslekte herkesin bil-
digi ya da bilmesi gereken bir konuda acik hata yaparsa sorumlu olur.

Nitekim Yargitay 4. H.D. 1977/2541 Sayih Kararmnda: “ Hekim tp verile-
rini yanhs ya da eksik uygulamigsa, mesleginin gerektirdigi dzel gorevlere geregi
ve yeteri kadar uymarmigsa kusur var demektir. ” denilmistir.163

Anestezi muayenesi yaptirmadan hastanin ameliyata alinmasi ve anestezi
komplikasyonu nedeniyle hastanin yasamini yitirmesi; intra uterin Sliim
olayinda hastanin dogum yaptirilmadan sevk edilmesil64; ameliyat edilen
hastanin karninda gaz tampon ve ameliyat arag — gereci unutulmas1165; disk
ameliyatinda, disk materyalinin ¢ikarihrken diske bitisik olan damar yara-
lanmas! nedeniyle hastanin yasamini yitirmesi; meslek ve sanatta acemilik
nedeniyle ameliyat sahasina uzak bir alanda bilyilk damar yaralanmasina
sebebiyet verilmesi; ameliyat esnasinda gerekli Ozenin gosterilmemesi! 60
gogiis agrist sikayetiyle gece acil servise miiracaat eden hastaya kalp grafisi
cekilmeden kas spazmi/ kas iltihabi ( artrit ) teshisi ile evine génderilmesi ve
hastanin kisa bir siire sonra kalp krizinden otiirii yasamini yitirmesi; trafik
kazasi neticesinde yaralanarak geldigi acil serviste gerekli rontgen grafisi
cekilmemesi sonucu hastanin akciger kanamasindan ( hematoraks ) dolay1
yasamini yitirmesi; ayagina pash cisim batmasi sonucu gelen hastaya tetenoz
Ig yaptlmamas: neticesinde hastamn ilerleyen giinlerde tetenoz hastaligi nede-
niyle yasamimni yitirmesi gibi haller tibbi uygulama hatasina ek gosterilebilir.
Unutulmamahdir ki, tibbi uygulama hatalani da hizmet kusuru kapsamma giren,
hizmetin kotii islemesi durumunun, idarenin personelinin ( hekim veya yardimcei

162 9ZTURKLER, Cemal: Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis — Tedavi ve
Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara, 2003, 5.6

163 HANCI, Hamit: (Malpraktis). s. 30- 31

164 vargitay 4. H.D. 11.02.1976- 975/ 4250- 1393 Sayih Karari.
165 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 58

166 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 58
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saglik personeli ) sahsinda somutlasnus halinden ote bir sey degildir. Bu yonii
itibariyle malpraktis bir hizmet kusuru halidir.

Tibbi uygulama hatast bulunmasi halinde hekimin filenden otiirii; idare
hukuku kurallart uyarinca hizmet kusuru ( hekimlikte kétii uygulama (
malpraktis ) hizmetin kétii islemesi sonucunu doguran bir durumdur ) soz
konusu olacak ve somut olay itibariyle eylem Tiirk Ceza Kanunu normlar
gergevesinde taksirle oldiirme veya taksirle yaralamadan hiikiimleri kapsa-
mina giriyor ise bu kapsamda da hekimin cezai sorumlulugu yoluna gidilebi-
lecektir.

V- IDARENIN SAGLIK HIZMETLERININ YORUTULMESINDE
KUSURA DAYANAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A- Idarenin Sundugu Saghk Hizmetinde Hukuka Aykirilik Unsuru

Idarenin saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir sorumlu-
lugunun soz konusu olabilmesi icin, tibbi miidahalenin hukuka aykiri olmasi
zorunludur!¢7. Kamu gorevlisinin birinci ve ikinci derecede yer alan mevzu-
at normlarina aykirt davranmak suretiyle gerceklestirdigi eylem hukuka ay-
kirt sayihr.

Hastaligin teshisinden sonra yapilacak tibbi miidahaleler hakkinda hasta-
nin onaymin alinmasi ve hastanin tedavi konusunda aydinlatiimas: hekime
digen bir gorevdir!68. Tedavi hastaya anlayacagi bir dil ile anlatiimaly, mii-
dahalenin zorunlulugu ve gerekliligi belirtilmeli ve muhtemel komplikasyon-
lar ve sonuglar hakkinda ayrintil olarak bilgi verilmelidir. Hastay1 aydinlat-
ma yiikiimliiligi; durumu ne kadar az acil ise o kadar ¢ok zaman ayrilarak
yapilmahdir. Her halde, acil bir vakada uzun bir siire hastanin aydmlatiimas:
gibi bir imkan bulunmadig gibi, bu sekilde bir hareket tarzi da hizmetin
gereklerine aykiridir.

Gecikmesinde hastanin yasami bakimindan sakinca bulunan hallerde,
hastanin aZir zarara ugramasi muhtemel hallerde, hastanin suurunun bulun-
madigr acil hallerde hastayi aydinlatma yiikiimliiligiinden!6® hastanin yaga-
mu lehine feragat edilir!70.

167 AYAN, Mehmet: (Tibbi Miidahaleler). s. 174: DUREN. Akin: (Idare Hukuku), s. 330

168 KOPRULU. Omer: Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Hekimin Sorumlulugu), istanbul
Barosu Dergisi, Y1l 1984, s. 593

169 Tibbi midahaleler agisindan aydinlatma yiikiimliiligli hem 6zel hukuk hem de -idare
hukuku bakimindan gerekli ve zorunlu bir unsurdur.

170 KOPRULU, Omer: Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Hekimin Sorumlulugu), s. 594
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Yargitay kararlarinda tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in hastanin
aydinlatilms olmasinin gerektigi belirtiimektedir. Bununla birlikte Yargitay,
hekimin aydinlatma 6devini muhtemel, seyrek rastlanan sonuglara da yay-
mak suretiyle ddev kapsamim1 genisletmektedir!’!.

Yargitay bir kararindal72; * davali hekimin aydinlatma gorevini yerine
getirdigini biitiin veri sonuglar ile tip bilimine wygun olarak davaciun anla-
yabilecegi bicimde bildirdigini iddia ve ispat etmedigine gore zararl sonug-
tan sorumlu bulunduguna ” Karar vermistir.

Aydinlatilmis onam alinarak yapilan tibbi miidahaleyi hukuka uygun ha-
le getirecektir. Tibbi Deontoloji Tiiziigii® niin 14.maddesi aydmlatilmig onamimn
smirlarim su sekilde belirtmektedir: “ Hastanin maneviyat lizerinde fena tesir
yapmak suretiyle hastaligm artmast ihtimali bulunmadigy takdirde, teshise gore
alinmasu gereken tedbirlerin hastaya agikca soylenmesi lazumdur. ™

B- Kusur

Saglik hizmetinin yiiriitilmesinde idarenin ve idare ajaninin sorumlulugu
yoluna gidilebilmesi igin idareye veya ajanina yoneltilebilecek bir kusurun
bulunmasi zorunludur!?3. Hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi, kotii isle-
mesi hallerinde ortaya ¢ikan hizmet kusuru veya saghk personelinin gérev
kusurunun bulunmas: halinde kusur sart1 gerceklesmis olacaktir!74,

1- Kusurun Agirhg Sorunu

Doktrine gore, mahkeme kararlar goz oniine almak suretiyle hizmet ku-
surunun ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilecegini sdylemek mimkiindiir. Bunlar hafif
kusur, agir kusur ve fevkalade agir kusurdur!7>,

Agir kusur; bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina
-dayanir. Boyle bir seyin meydana gelmemesi gerckmektedir!76. Bagka bir
deyisle; aym durum ve kosullar altinda her anlayisli, akli baginda ( makul-
mantikl1 ) insanin gosterecegi en ilkel uyanikhigin ( dikkatin ) ve dzenin gos-
terilmemesidir. Burada 6zen ve 6nlem alma noktasinda tam bir aldirmazlik

171 g OPRULU, Omer: Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Hekimin Sorumlulugu), s. 594

172 Yargitay 4. H.D. 07.03.1977 tarih, E. 1977/ 6297, K. 2451/ 1977, Yargitay Kararlart
Dergisi, Y1l 1977, S. 6, 5. 905

173 AYAN, Mehmet: (Tibbi Miidahaleler), s. 174; DUREN, Akin: (Idare Hukuku), s. 330

174 Hizmet kusuru yukarida ayrintili olarak agiklandigindan gereksiz tekrara sebebiyet ve-
rilmemesi agisindan burada tekrardan kaginilmistir.

175 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 10- 11
176 ARMAGAN, Tuncay: (Idarenin Sorumlulugu), s. 52
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s6z konusudur!77. Agir kusur, vasat bir idarenin isleyemeyecegi kusurdur,
Kamu hizmetinin muntazam bir sekilde yiiriitiilmesi idarenin normal bir
tutumu ile miimkiin oldugu halde idarenin bu normal davranig1 gdstermeye-
rek hizmeti aksatmasi ve bir zarara sebebiyet vermesi sorumlulugu gerekti-
ren agir bir kusur sayilir!78,

Fevkalade agir kusur; ancak kétii, fena bir idarenin isleyebilecegi kusur-
durl?9,

Hafif kusur; yalniz uyanik, énlem alabilen kimselerin isleyebilecegi ve
gosterebileceSi 6zenin gosterilmemesidir!80. Bir baska deyisle; iyi bir idare-
nin igleyemeyecegi basit bir kusurdur!8!. Ornegin; Asilama faaliyeti sebe-
biyle meydana gelen zararlarda, idarenin sorumlulugu igin asgari bir illiyet
baginin varlig: yeterli sayilmaktadir!82.

Ozel hukuk bakimindan, hekimin hukuki sorumluluk acisindan olan bii-
tiin kusurlar hafifte olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidirl83,
Ancak idare hukuku bakimindan bazi hallerde agir kusur olmazsa olmaz
kabul edilmekte ve yine yukarida belirtildigi iizere tibbi miidahale disindaki
bazi hastane faaliyetlerinde basit kusur sorumlulugun dogumu igin yeterli
saytlmaktadir.

Riskli tibbi miidahaleler ve acele ve zorunlu hallerde yapilan tibbi mii-
dahaleler bakimindan yukarida belirtildigi iizere ancak agir kusur halinde
sorumluluga hiikmetmek hizmetin geregi ve kamu yararia daha uygundur.
Tibbi miidahale disindaki alanlarda, basit kusur ve hafif kusura dayanarak
her haliikarda idarenin sorumluluguna gidilmesi de bireylerin idare karsisin-
daki konumunu ve hak arama hiirriyetini giiclendirecektir.

ESIN’ e gore: Damistay kararlarina bakarak, su hizmetlerde sorumluluk
igin agir kusur aramyor diyebilme olanag: yoktur. Sosyal yarari ¢ok ve yiirii-
tillmesi giicliik gosteren hizmetlerde, Damstay bazen agir kusurdan bazen

177 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 166

178 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 11; OZDEMIR, Necdet: (Hizmet Kusuru Teorisi),
s. 101- 102

179 sARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 11; OZDEMIR, Necdet: (Hizmet Kusuru Teorisi),
s. 102

180 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 167

181 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 10

182 OZGULDUR, Serdar: (Tam Yargi Davalarr), s. 305
183 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 167
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sadece hizmet kusurundan ve bazen de kusursuz sorumluluktan séz ederek
tazminata hiikmetmektedir!84.

C- Zarar

idarenin kusurlu sorumlulugundan soz edilebilmesi igin gergeklestirilen
tibbi miidahale ve saglik hizmeti dolayisiyla bir zarar meydana gelmeli-
dir!85. Bu zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Zararin mevcut
olmasi, bilinmesi ve belirli olmasi, magdurun fiilen zarara ugramis olmasi
gerekmektedir!86, Bununla beraber, zararin fiilen mevcut olmasi sart degil-
dir; bir eylemin devam eden zaran da stz konusu olabilir. Fakat meydana
gelmesi muhakkak ve para ile takdiri olasi bir zararin muhakkak ve bilinen
bir zarar sayilabilecegi ve tazmin borcunu dogurabilecegi kabul edilmekte-
dir!187,

Heniiz dogmamis olmakla birlikte, ileride dogacagi muhakkak olan za-
rarlarin da tazmini istenebilir. Bu anlamda mahrum kalinan kar ya da kazan-
cin da tazmininin istenebilmesi gerekir!88.

Maddi zararlar, para ile dlgiilebilen zararlardir!89, Malvarhigt digindaki
haklara ve ruhi varliga dokunan zararlarm karsii§i manevi tazminattir!90.
Ancak manevi tazminat bir zenginlesme araci olamaz.

Danistay; kisinin fiziki yapisinin zedelenmesi, yasama ve kazanma gii-
ciiniin azalmasi durumunda ya da yakinlarinin 6liimii dolayisiyla duyulan act
ve iiziintityii karsilamak iizere yonetimi manevi tazminat 6demeye mahkim
etmistir!9!.

D- illiyet Bag

Sunulan saglik hizmeti, girigilen tibbi islem ile meydana gelen arasinda
bir illiyet bagt bulunmahdir. Diiren’ e gore: genel hayat deneyimlerine ve
olaylarin ahisilmisligina gore, zarar belli bir idari davranisla, burada sunulan

184 gsiN, Yiiksel: (Esas), s. 51
185 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 335
186 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 62

187 ONAR, Siddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1716; GURAN, Sait: Tiirk dare Hukukunda
Tazminatin Saptanmast, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1ll. Sempozyumu
(Tazminatin Saptanmasi), Istanbul. 1980. s. 155

188 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku). s. 335

189 GOZUBUYUK, Seref: (Yonetsel Yargi), Ankara, 1983, s. 235

190 ESiN, Yiiksel: (Esas). s. 51; ONAR, Siddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1716
191 GOZUBUYUK. Seref: (Yonetsel Yargy), s. 236
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saglik hizmeti ile baglantili ise, nedensellik bag: vardir denebilir!92. Neden-
sellik baginin var sayilabilmesi igin, olagan hayat tecriibelerine, hayatin
normal akisina gore, zarar ile zarara neden olan eylem arasinda, neden- so-
nug iliskisi!?3 bulunmalidir.

Cogu kez idari davranis ile zarar arasinda bdyle bir nedensellik bagi olup
olmadig1 teknik bir uzmanlik ve bilgi ile saptanabilir. Iste bu gibi hallerde
bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle nedensellik baginin olup olmadig:
arastirtlmalidir194.

Damistay Onuncu Dairesi Kararina!93 gére: “ idare, yiiriittiigii hizmetin
dogrudan sonucu olan, nedensellik bag kurulabilen zararlan tazminle yii-
kiimliidiir. ” Yine, Danistay; karayolu yapimi sirasinda yatagmin bir kism
doldurulan akarsuyun aradan alt yil gectikten sonra tasmasi sonucu meyda-
na gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda bir nedensellik bagi gbrmemis-
tir196, ' '

Hizmet kusurunun tespiti noktasinda GURAN ve DURAN’ a gore: “
Saglik kurulusunun kendi kategorisine giren normal bir kurulustan istenen ve
beklenen tutum ve davranislar cergevesinde degerlendirme yapilmasi gerek-
mektedir.”197 Geligmis bir ilgenin saglik ocaginda gergeklestirilen saglik
hizmeti ile gelismemis bir ilgenin saglik ocaginda gerceklestirilen saglik
hizmeti arasinda bir farkin bulunmasi normaldir!%8. Bu sebeple illiyet rabita-
s1 degerlendirilirken; olayin niteligi, olug sekli, olaya etki eden cevresel et-
kenler ve sonug birlikte degerlendirilerek illiyet rabitasinin arastirilmast
gerekmektedir.

192 DUREN, Akin: (idare Hukuku), s. 211

193 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 335 CHAPUS, Droit Administratif general, op.
cit. C.1, s. 615 (Nakleden: GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 1213)

194 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 335
195 Karani Nakleden GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 1132

196 Dantgtay 12. D. 14.03.1972 tarih ve E. 1970/ 2610, K. 1972/ 781 Sayih Karan. Karar igin
bkz. ESIN, Yiiksel: (Esas), s. 250- 251

197 DURAN, Litfi: (Turkiye Idaresinin), s. 329; GURAN. Sait: Hekimin Faaliyetlerinden
Devletin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, {stan-
bul, 1993, 5. 84

198 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumluluguy, s. 64
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E- Ispat

idarenin kusurlu sorumlulugu ancak ispatlanmus bir kusurun varligi ha-
linde soz konusu olacaktir. Bu sebeple zarara ugrayan kisinin zararmni ispat
miikellefiyeti bulunmaktadir!99.

idare hukuku kapsaminda yer alan kusur sorumluluguna iliskin hiikiim-
ler; mahiyeti itibariyle Borglar Hukuku’ nda yer alan haksiz fiile iligkin hii-
kiimlerin bir yansrmasidir. Bu sebeple 6zel hukuk ta yer olan “ ... aksine
hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin
varhigm ispat ile yiikiimlidiir -~ ( Turk Medeni Kanunu madde 6 ) ” kural
genel anlamda idare hukukunda da uygulanma kabiliyetini haizdir. Ancak,
ozellikle saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan kusurlu sorum-
luluk hallerinde gerek Tiirk Danistay’ 1 ve gerekse Fransiz Danistay uygula-
masinda, amlan 6zel hukuk kuralinin aksi bir uygulama s6z konusudur.

Oze] hukukta yer alan, iddia edenin ispat miikellefiyeti ne iligkin kural
sekli bir anlam tagimaktadir290. Ancak idari yargilama usuliinde yer alan re’
sen tahkik usuliiniin niteligi geregi kusurun ispati, 6zel hukukta yer alan
taraflarca hazirlanma ilkesine nazaran, davacinin ispat yiikiinii hafiflettigi
soylenebilir. Idari yarg hakimi, davacinin iddialarin1 makul goriirse, idare-
den kusurun degerlendirilmesi igin gerekli belgeleri mahkemeye gonderme-
sini isteyebilir20!. Neticede hakim, isnat edilen fiilin islenip islenmedigine;
dosyadan anlagildig1 kadarryla veya tahkikat neticesinde edindigi kanaat ile
karar verecektir.

idari yargi organlart; 6zel hukukta yer alan iddiay: ispat miikellefiyetini
yumusatici bir takim kusur karinelerine yer vermistir202, Bu sebeple davact
lehine bir kusur karinesi ( ispat kolaylig1) var ise, ispat miikellefiyeti davah
idare tizerine diigecektir. Davali idare kendisine atfedilebilir bir kusur olma-
digimt ispat etmedikge tazminat demeye mahkam olur203.

ASCIOGLU’ na gore204: Kusurunda zarar ve illiyet bagi gibi kanitlan-
masinin hastaya ait oldugunu kural olarak kabul etmekle birlikte, ozel du-

199 GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 998

200 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 999

201 GOZLER, Kemal: (dare Hukuku), s. 999 .

202 CHAPUS Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1297 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (idare Hukuku), s. 999)

203 CHAPUS Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1297 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (Idare Hukuku), s. 999)

204 ASCIOGLU, Cetin: Tibbi Yardim ve Elatmalardan Dogan Sorumluluklar (Tibbi Yardim),
Ankara, 1992 den nakleden: HANCI,  Hamit: (Malpraktis), s. 178
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rumlarda kusur karinesi ( varsayim ) kabul edilerek, kusursuzlugun kanit-
lanmast hekime veya hastaneye yiiklenmelidir.

Fransiz Damigtay’ina gore, kamu hastanelerinde tedavi goren Kisilerin
normal tedavi ameliyeleri nedeniyle ugradiklari zararlarda idarenin kusurlu
oldugu yolunda bir karine vardir. Siradan bir enjeksiyon sonucu bir organin
felce ugramasi, hastanede tedavi sirasinda hastaya hepatit B viriisiiniin bulag-
tinlmasi?95, bronkoskopi sirasinda kalp krizi sonucu hastanm oliimiinde
hastanenin kusurlu oldugunu karine yoluyla kabul etmistir206.

Turk Damistay’inin ise; kusur karinesine bagvurmadigi, Fransiz Danis-

tay’ min kusur karinesine basgvurdugu bazi durumlarda ise, kusursuz sorum- _

luluk esasint uyguladigr goriilmektedir207,

VI-SAGLIK HIZMETLERINDE KUSURA DAYANAN SORUM-
'LULUGU ORTADAN KALDIRAN-AZALTAN NEDENLER

A- Zararm Yoklugu

Idarenin saglik hizmetlerinin ytirtitiilmesinden dolay: kusura dayanan so-
rumlulukta zararin bulunmasi sarttir. Yukarida belirtildigi iizere, idare so-
rumluluk hukukunda yer alan kusur sorumlulugu ve zararin tazminine iliskin
hiikiimler Bor¢lar Hukuku’ndan miilhemdir. Bu sebeple haksiz fiile iliskin
kurallarin idare hukukunun biinyesine uygun distiigii miiddetge uygulanmast
gerekecektir. Zararin yoklugu kriterine haksiz fiil perspektifinden bakildi-
ginda; bunun sorumlutugu ortadan kaldiran bir neden olarak degil de, sorum-
lulugun varligina etki eden ( sorumlulugun olmaz sa olmaz- sine gua non - )
bir sart hatta on sart niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple zararin
yoklugu kriterinin sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabulii208
miimkiin degildir. Zarar meydana gelmemis ise, idarenin saglik hizmetinin

205 « Pransz Damstay’t 1992 yilindaki ictihat degisikligi ile, saglik hizmetleri dolayisiyla
sorumlulukta “agir kusur”un varligini aramaktan vazgegip,“basit kusur”un varligim ye-
terli saymaya baslanus ve hatta daha da ileri giderek, AIDS ve hepatit C gibi bulasici
tehlike iceren kan iiriinleri ile ilgili faalivetlerinden 6tiirii idareyi kusursuz da olsa
sorumlu tutmaya baslamustir. ” Nakleden: KAPLAN., Giirsel: (Yeni Gelismeler), s. 4

206 CHAPUS Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1301 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (Idare Hukuku), s. 999)

207 GOZUBUYUK-TAN, A. Seref- Turgut: idare Hukuku, 2. Bask:. Ankara, 2001, s. 687
(Nakleden: GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 1001)

208 K ARAEGE, Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 65; OZGULDUR, Serdar: (Tam
Yarg: Davalar), s. 137; OZAY, il Han: (Giinisiginda Yonetim), s. 787 de zararn bulun-
mamasi, sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak 6ne siirtilmektedir. Oysa zararin
yoklugu halinde, ortada sorumluluk ta yoktur.
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yiiriitiilmesinden kaynaklanan kusurlu sorumlulugundan s6z etmek miimkiin
degildir.

B- Zarar Goérenin Kusuru

Zarar, zarar gorenin kendi kusuru ile meydana gelmis ise, idarenin hem
kusura dayanan sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kal-
kar209. Zarar gorenin kusurlu hareketi ile; zarar ile idarenin eylemi arasinda-
ki illiyet rabitasi kesilmis olur210.

Zarar gorenin eylemi idarenin eylemine eslik ediyorsa, birlikte kusurdan
( miitefarik ) s6z edilecektir. Bu halde zarar gorenin miitefarik kusuru, idare-
nin tazmin borcunu ortadan kaldirmamakta ancak zarar gorenin kusuru ora-
ninda hafifletmektedir.

Agir ya da hafif kusurun, zarar gorenin ( hastamn ) kusuru ile birlesmesi
durumunda tazminat, zarar gorenin kusur derecesine uygun bir oranda indiri-
lir. Bu noktada yargicin takdir hakki s6z konusudur?!1.

Kendisine su igmemesi ikaz ve uyarilarina ragmen; gizli olarak ¢ok mik-
tarda su icen ve ameliyat sonrasi ( post operatif ) dsnemde kaybedilen hasta-
nin vefatindan otiirii idarenin tazmin borcunu doguracak nitelikte hizmet
kusuru veya baska bir neden bulunmadigindan Danistay maddi ve manevi
tazminat talebinin reddine karar vermistir2!2. Zira zarar, tamamen zarar go-
renin kendi kusurundan kaynaklanmaktadir.

Tedavi sirasinda, doktorun bilgisi haricinde?!3; alternatif tip ve akupunk-
tur gibi yontemlerin uygulanmasi neticesinde, tedavide kullanilan ilaglar ile
hastamn kullandig1 yontem/ unsurlarin birlesmesiyle bir zarar meydana gel-
mis ise, bu zararin olusumunda da hasta ve hekimin miitefarik kusuru vardur.

Yine hastanin doktorun vermis oldugu tedaviye aykir1 olarak kendisinin
ilave ilag veya sair tedavi yontemlerini uygulamasi neticesinde hastanin viicu-
dunda bir zarar meydana gelmis ise bu halde de, hastanin miitefarik kusuru se-
bebiyle idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna gidilemeyecektir.

Enfeksiyon nedeniyle yiiksek atesi olan bir kimsenin atesinin diisuiril-
meden doktor tarafindan tedavi verilerek, atesli hastalik ve hastalikta yapil-

209 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 336
210 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 336; ESIN, Yiiksel: (Esas), s. 220
211 YANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 167

212 pamistay 12. Dairesi: 22.12.1969 tarih, E. 1968/ 626, K. 1969/ 2312. Karar igin bkz.
ESIN, Yiiksel: (Esas), s. 524- 525

213 Cogunlukla doktorun aydinlatma yikiimlilliigiini - aydmlatilmig onam- yerine getirme-
digi hallerde bu durum séz konusu olabilir.
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mast gerekenler sdylendikten sonra hastanin evine gonderilmesi ve hastanin
da yiiksek atesine ragmen sicak bir ortamda bulunmaya devam etmesi neti-
cesinde2!4;  yiiksek ates nedeniyle beyinde meydana gelen protein
denatiirasyonundan kaynaklanan 6liim/ sekel halinde, doktorun kusuru ile
zarar gorenin kusuru, miitefarik kusurdur. Yine, ameliyat sonrasi yara yerin-
de ameliyatin gerekli 6zen ve dikkate aykiri yapilmasi ( sterilizasyona dikkat
edilmeden ) ve neticede enfeksiyon meydana gelmesine ragmen uzun siire
doktor kontroliine gitmeyen hastanin kusuru da miitefarik kusurdur.

C- Zorlayiaa Nedenler ( Miichir Sebep )

Miicbir Sebep; idarenin iradesi disinda olusan, Ongoriilmesi ve en biiyiik
bir dikkat ve 6zenle dahi onlenmesi miimkiin olmayan ve de bir kamu hizme-
tinin yiiriitilmesini zorlastiran olaylardir2!5. Bir baska anlatimla; “ onceden
takdir ve tahmini kabil olmayan, kokeni tabii, sosyal ve hukuki olmas: itiba-
riyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan énlenme olanag bulunmayan
olaylar ™ miicbir sebeptir?!6. Miicbir sebep kisilerin iradesi disinda olan
olaydir.217

Miicbir sebep bulunmas: halinde, idari bir davranis ile zarar arasinda ne-
densellik bag1 kurulamayacagindan, idarenin ne kusurlu ne de kusursuz so-
rumlulugu yoluna gidilebilir?!8. Hastaneye yildirim diismesi sonucu hastala-

nn zarara ugramasi halinde bu tabii olay idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiracaktir219,

D- Umulmayan Hal

Beklenmeyen durumlar, idarenin iradesi disinda olusan ve Ongoriilen ve
onlenmesi miimkiin olmayan olaylardir?20. Zorlayici nedenler ( miicbir sebep )
idari eylemin diginda iken, umulmayan hal idari eylemin iginde olugur2!,

214 insan vicudu hemostasis nedeniyle; viicut 1sist yiikseldiginde denge olarak titreme ref-
leksi gergeklestirdiginden kisi atesinin yiikselmis olmasina ragmen tgsiime refleksi nede-
niyle sicak ortamda bulunmaya ve kendisini 1sitmaya devam eder.

215 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 336

216 YAYLA, Yidizhan: idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler I1l. Sempozyumu, Istanbul, 1980, s. 46

217 GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 858
218 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku). s. 336
219 Ornek igin bkz. KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 67

220 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 66; GUNDAY, Metin: (idare Huku-
ku), s. 336

221 GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetsel Yargi, Ankara, 1983, s. 238; GUNDAY, Metin: (Idare
Hukuku), s. 336; GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 861
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Beklenmeyen durumlar idarenin kusurunu ortadan kaldirir. Kusura daya-
It sorumlulugun soz konusu oldugu bir eylem igerisinde umulmayan hal var
ise, idarenin kusura dayanan sorumlulugu cihetine gidilemez. Bir hastanede
elektrik kontagmdan yangin ¢ikmus ve hastalarin bir kismu da bundan zarar
gormiis ise, umulmayan hal soz konusu oldugundan idarenin kusurlu sorum-
luluguna gidilemez?22. Ancak gergeklesen eylem sebebiyle idarenin kusur-
suz sorumluluguna gidilebiliyor ise, umulmayan hal kusursuz sorumlulugu
etkilemeyecek ve idare zarar1 tazmin ile miikellef olacaktir.

E- Zararin Uciincii Kisinin Eyleminden Kaynaklanmasi

Uciincii kiginin davramst; idarenin eylemi ile zarar arasindaki illiyet ba-
gini kopariyorsa artik idarenin kusur sorumlulugundan séz etmek miimkiin
degildir.223 Eger Ugiincii kisinin davranist sebebiyle zararda bir artma mey-
dana gelmis ise; zarar gorene kars! idare ve iigiincii kisi kusurlari nispetinde
sorumlu olacaktir. Bu durumda idarenin sorumlulugu azalmaktadir.224 Bu
sebeple iiglincii kisinin kusuru, idarenin sorumlulugunu biitiiniiyle kaldir-
makta veya iiciincii kisinin kusuru nispetinde hafifletmektedir. Hastanede
yatmakta olan bir hastanin kendisini ziyarete gelen yakinmnin, ameliyat dreni
{izerine oturmasi ve direnin tikanmasi sonucu damar tikamkhiginin meydana
gelmesi olayinda idarenin eylemi ( ameliyat ) ile zarar (damar tikamklig )
arasinda illiyet bagi, @igiincii kiginin ( ziyaretginin ) eylemi ile tamamen
kesilmistir. Bu halde idarenin kusura dayanan sorumlulugundan soz etmek
miimkiin degildir. '

Damstay 12. Dairesi 25.01.1972 tarih ve E. 1969/ 3894, K: 1972/ 273
Sayih Kararma?25 konu teskil eden olayda: * bir sulama kanalina kimligi
belirsiz bir kisi tarafindan delik agilmis ve bu delikten akan sularla bir kisi-
nin tarlasi zarar gérmiistiir. Zarar gérenin idare aleyhine agti1 davayr Danis-
tay 12. Dairesi, zararin idare tarafindan degil, bilinmeyen bir kimse tarafin-
dan meydana getirildigi gerekgesiyle reddetmistir.

Ornegin hasta ziyaretin gelen hasta yakinimn, hastanin yatagma oturarak dre-
nin tikanmasma neden olmasi sonucu kanama gelismesi ve hastamin yasamin
yitirmesinde veya hasta veya yakimnin ya da ziyaretgisinin icerisinde ilag olan

222 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 336

223 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 337; GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 1239;
CHAPUS Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1297 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (idare Hukuku), s. 1239); GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar),
s. 865

224 GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 865

225 Nakleden: GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 1242
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serumun akis lnzini degistirmesi veya serumu kapatmasi Srneklerinde, idare iigiin-
cii sahsin miitefarik kusuru nedeniyle sorumluluktan kurtulacaktir.

SONUC

Anayasamizin 65. maddesi deviete; bireylere saglik hizmetlerinin su-
nulmasi ve bireylerin sagliginin korunmasi bakimindan devlete biiyiik bir
miikellefiyet yiiklemistir. Her ne kadar idari kamu hizmeti niteliginde olsa
da, idarenin mali kaynaklarin yetersizligi gerekgesi ile bu yiikiimliiliigii yeri-
ne getirmekten imtina etmesi diisiiniilemez.

Devlet, saglik teskilatlarimi yurt genelinde esit, ulagilabilir, dengeli bir
sekilde yaymak, uygun arag- gere¢c ve tibbi donanim ile birlikte, nitelikli
personelin de hazir bulundurulmasmi saglamak konusunda iizerin diiseni
yapmak ile miikelleftir. Eger bu miikellefiyetlerin yerine getirilmesinde bir
aksaklik meydana gelmis ise, idarenin kusur veya kusursuz sorumlulugu
yoluna gidilerek, ortaya ¢ikan zarar tazmin miikellefiyeti iktiza edecektir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu gergevesinde; idarenin zarar verici
eylemi ( kusurlu bir sekilde sunulan saglik hizmeti ) nedeniyle bu hizmetten
faydalanan bireylerin maddi veya manevi zararlara diicar olmas: halinde,
idarenin bu zararlari tazmin ile yiikiimlii olmast, hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkesinin en miitebariz vasfidir. Bireylerin zarar verici eylemlerinden
otirtt sorumlu oldugu ve ortaya ¢ikan zaran tazmin ile miikellef bulundugu
halde, saglik hizmeti ve bir ¢ok idari- sosyal hizmet alaninda; memurlar ve
diger gorevlileri eliyle hareket/ eylem kabiliyeti olan idarenin kendi eylemle-
rinde dogan zarari tazmin ile yiikiimlii olmayacagim soylemek miimkiin
degildir. Kaldr ki, Anayasamizin 125. maddesi “ idarenin islem ve eylemleri
ile sebep oldugu zararlan 6demekle miikellef oldugunu *, 40. maddesi; *
Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig
zara da, kanuna gbre, Devletge tazmin edilir. ” hiikiimleri ile, devletin islem
ve eylemlerinden dogan zararlar tazmin ile yiikiimlii oldugunu agikga ortaya
koymaktadir.

Saglik hizmetleri alaninda idarenin kusur sorumlulugu genel kural olarak
kabul edilmekte ve idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna istisnai olarak
bagvurulmaktadir. Tirk Danmistay’mm kararlarina bakildifinda, &zellikle
saglik hizmetlerinin yiiritiilmesinden dogan kusurlu sorumluluk hallerinde,
hizmet kusuru sartin1 olmazsa olmaz kabul ettigi; Fransiz Danigtay’mnin ku-
sursuz sorumluluk ilkesi geregince devlete tazmin miikellefiyeti yiikledigi
kan iiriinleri, AIDS, zorunlu a1 ve bulasici viriis hastaliklar1 gibi alanlarda
dahi hizmet kusuru cergevesinde ¢oziim gelistirmeye calistigi goriilmektedir.

Stphesiz idarenin saghk hizmetlerinin yiiriitilmesinden kaynaklana ku-
sur sorumlulugu yalmzca hizmet kusuru ¢er¢evesinde diisiiniilemez. Idarenin
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saglhk hizmeti zamaninda islese, kotii islemese ve geg islemese dahi eger bu
hizmetin yiiriitiilmesinden &tiirii bu hizmetten yararlananlar bir zarar gormiis
ise, idarenin bu zaran tazmin ile miikellef olmas: adalet ve hakkaniyet duy-
gusunun bir geregidir. Kaldi ki, idarenin; ileri teknoloji ve dzel bir ihtisas/
onem gerektiren saglik hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin faaliyetleri; nite-
lik, yapilis sekli ve sonuclari bakimindan idarenin riskli (_tehlikeli) faaliyet-
leri cercevesinde degerlendirilebilecek ve buradan hareketle de idarenin ku-
sursuz sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Ozellikle, riskli ve 6zel uzman-
lik gerektiren tibbi miidahalelerde, yasam kurtarmaya yonelik acil ve zorunlu
tibbi girisimler disinda, saghk hizmetlerinin yiiriitilmesinden kaynaklanan
kusur sorumlulugunda, agir kusur sartinin bir sorumluluk 6n sarti ( olmazsa
olmaz kurali ) olara kabul edilmesi anlayigina son verilmesi gerekmektedir.
Ancak yukarida sayilan; riskli ve 6zel uzmanlik gerektiren tibbi miidahale-
lerde, yasam kurtarmaya yonelik acil ve zorunlu tibbi miidahaleler gibi du-
rumlarda ise agir kusur sartinin, kusur sorumlulugunun bir 6n sarti (cezalan-
dinlabilme sart1) gibi degerlendirimesi de fiili bir zorunluluktur. Ciinkit bu
ayrik durumlarda, hafif ( basit ) kusur dahi, idarenin ve saghk personelinin
* sorumlu tutulabilmesi icin yeterli sayilacak olur ise, doktor ve diger saghk
personelleri, riskli, acil ve zorunlu olarak miidahale yapmasi gereken haller-
de, yapacaklar1 eylemin sorumluluk/ tazmin korkusunu diigiindiirmeye bas-
layacak ve nihayetinde de tibbi miidahalede ¢ekingen davranmaya itecektir.
Bu durumdan ise en ¢ok zarar goren kimseler ise, saglik hizmetinden fayda-
lanan bireyler olacaktir. Kaldi ki, anilan istisnai hallerde hafif hatta basit
kusurundan dahi, idareyi/ saglik personelini sorumlu tutup, onlar1 tazmin ile
miikellef kilmak yukarida sdylenen ¢ekince sebebiyle kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri ile bagdasmayacaktir.

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde icra edilen eylemler, dzel bir bilgi
gerektirdiginden, bu eylemlerden zarar goren bireylerin, eylemin tibbin ge-
reklerine gore icra edilmedigini ve bu yanls icra nedeniyle de zarar gordiik-
lerini kolaylikla ispat etmeleri miimkiin degildir. Her ne kadar idari yargila-
ma usuliinde yer alan, re’ sen tahkikat ilkesinin bu kiilfeti bir nebze olsun
hafifletse de bu ilke, bireylerin iddialarini ispat giiclinii artirmada tek basma
yeterli degildir. Bu sebeple, saglik hizmetlerinin ve tibbi miidahalelerin yii-
riitiilmesinden dogan kusura dayanan sorumluluk hallerinde Fransa’ da ol-
dugu gibi, zarara diigar olan bireyler lehine bir kusur karinesinin benimsen-
mesi gerekmektedir.
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_ DAR ANLAMDA SECIM SUCLARININ TANIMI,
ISLEVI VE BU SUCLARIN DUZENLENIS TARZINA
ELESTIREL BiR BAKIS

Mehmet AKCAKOCA*

GIRIS

Demokrasi en basit tanimiyla, yoneticilerin tiim yoOnetilenler tarafindan
serbest ve diiriist segimler yoluyla secildikleri bir rejim olarak
tanimlanabilir!. Se¢im, demokrasinin vazgegilmez Ogesidir. Her secim
olgusu ile demokrasinin iliskisi olmayabilir. Fakat her demokratik yonetimin
se¢imle kopmaz iliskisi vardir2. Demokratik sistemlerde hiikiimet etme
yetkisinin kaynag: kisaca halk dedigimiz biitiin vatandaglardir. Bu nedenle
bir demokraside vatandaslarin bu konudaki irade ve tercihlerini ifade
edebilecekleri mekanizmalara ihtiyac vardir ki bunlarin basinda secimler
gelmektedir3. Bu nedenle en dnemli siyasal katilma mekanizmalarindan biri
secimdir*. Demokrasilerde secimlerin serbestligi siyasi rejimin mesrulugu
igin vazgecilmesi miimkiin olmayan bir temel prensiptirS. Demokratik
toplumlarda iktidarin kaynag halkin mutabakatma dayanir. Bu mutabakat
belli araliklarla yapilan serbest secimlerle agiklanir®,

Siyasal katilma, toplum iiyesi kisilerin yani vatandaslarmn siyasal sistem
karsisindaki  durumlarimi, tutumlarini  ve davraniglarini  belirleyen bir

*

Develi Cumhuriyet Savcisi.

OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 62
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6 TEZIC Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yaymncilik, Istanbul 1991, 5. 238-239
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kavramdir’. Bu katilma da se¢im yolu ile gerceklesir.8 Siyasal katilma,
oncelikle yasalarla, en bagta da Anayasayla verilen siyasal haklarla birlikte
hayat bulabilir. Siyasal katiima bakimindan, bu haklarm her birinin vazgecilmez
bir 6nemi vardir. Ozellikle de secme hakki ile siyasal partilerde calisma hakki
biiyitk 6énem arz etmektedir?. Insanlann vatandasi olduklan iilkenin ydnetimine
katlma, secme ve secilme haklarina sahip olmalari, cafdas diinyada yalniz
demokratik iilkelerin anayasalariyla degil, aym zamanda uluslararasi beyanname
ve sozlesmelerle de vurgulanmig ilkelerdir!O.

insan haklari karsisinda en onemli tehdidi olusturan siyasal iktidarin
simirlandirilmasinda rol oynayan gesitli hukuk disi faktorler her zaman
yeterli olamamaktadir. Bundan otiiriidiir ki devlet kudreti karsisinda insan
hak ve hiirriyetlerini hukuki yollardan giivence altina alma careleri
aranmigtir. Devlet iktidarimi smnirlandiran bu miiesseselerin en basinda
siphesiz ki segimler gelmektedir!!.

Secim hakki, devletin serbest segimleri diizenleme yiikiimliligd ve
gerceklesme ozellikleriyle oteki haklardan aymlr. Bu baglamda serbest
secimleri diizenleme kurumsal hakki, devletler uzerinde demokratik
secimleri diizenlemek i¢in olumlu onlemlerin kabulii yoniinde bir
yiikiimliiliktiir! 2.

Bu genel actklamalardan sonra segim ve segim sistemi kavramlarina da
kisaca deginmekte fayda vardir: Segim, segmek, yeglemek eylemidir. Segim,
genellikle toplu bir istencin (iradenin) birden gok segenek arasinda (aday) bir
yeglemede bulunmasidir. Bazi durumlarda yetkili bir kisinin secenekler
arasinda bir yegleme yapmasina da secim denir 3. Segim, siyasal konumlara
gelecek temsilcilerin belirlenmesi islemi ve siirecidir!4. Bu nedenle biitiin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de se¢im denilince ilk akla gelen siyasi

7 KAPANI Miinci; Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayimevi, 18. Basim, Ekim 2006, s.143--
155

8  TEZIC, s. 238-239

9 EROGUL Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, imge Kitapevi, Yay. No:35, Ankara,
1995, s.80.

10 TURK Hikmet Sami, Demokratik Rejimlerde Se¢im Kanunlari Ve Tiirkiye Icin Yeni Bir |
Secim Kanunu Onerisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,1995-44-01-04, s.
553

11 K APANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, 7. Baski, Ankara 1993, s. 281-282
12 K ABOGLU ibrahim Ozden; Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yaynlar, Mart 1996, s. 218
13 SEZEN, 5.50-51

14 yysaL Tamer, Siyasal Sistemlerde Temsiliyet Sorunsali-1,
http://www.mevsimsiz.com/yazi.asp?id=6363, Erisim: 02.01.2008
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nitelikteki millet meclisi ve yerel yonetim segimleridir. Cagdas
demokrasilerde gorevlilerin  segimi isi segim sistemiyle yurttaslara
birakilmustir. Fakat cogu bu sistemi yasama ve yiiriitme gorevlerini yerine
getirmekle yiikiimlii yoneticiler i¢in uygulamaktadir. Bazi iilkelerde yargi
gorevlilerinin saptanmasinda da se¢im yontemi uygulanmaktadir!S.

Secim sistemi ise, bir toplumda yoneticilerin belirlenmesini saglamak
amaciyla yapilan secimlerde uygulanan yontem ve kurallari ifade eder!S.
Yani genel anlamda bir se¢im sistemi, halki temsil edecek iktidarin
belirlenmesine yarayan yiiriirliige konmus mevzuatin bilesenlerinden olusan
bir biitiindiir ve seklen ilgili siyasal sistemi tarif eder. Siyasal sistem se¢im
sistemi yaninda partilerin yapisi, se¢im gevreleri gibi etkenlerle belirlenir!?.
Se¢im sistemi birtakim kurallar, teknikler, yontemler, anlayislar ile
geleneklerden olusur ve bu nedenlerle iilkeden iilkeye degismektedir. Secim
sistemi yani aym sayidaki gegerli oy miktarma uygulanan teknik ve
yontemler temsilei dagiliminda farkly sonuglar ortaya ¢ikardigindan toplum
gereksinimlerine uygun bir se¢im sistemini olusturmaya doniik tartismalar
siiregelmistir!8,

Bu agidan bakildiginda ikili bir aynm yapmak gerekmektedir;
Genis anlamda  se¢im  sistemi, segme ve segilme yeterliligi, adayliga
iligkin kurallar, oy verme usulleri, se¢im cevreleri, secim ilkeleri,
secimlerin  diizenlenmesi ve segimlerin yonetim ve denetimi gibi
segimlerle ilgili biitiin hususlari kapsamaktadir. Buna Karsilik, dar
ve teknik anlamda se¢im sistemi ise, segmenler tarafindan kullanilan oylarin
bir mecliste sandalyelere (temsilciliklere) doniistiiriilmesi veya belli
makamlara gelecek yoneticilerin belirlenmesine iliskin yontemi ifade eder!9.
Segim sistemlerinin belirlenmesinde temsilde adalet ve yonetimde istikrar
(fayda) ilkeleri, biiyiik 6nem tasimaktadir. Secim kanunlari bu iki ilkeden
birine oncelik verir ya da bu iki ilke arasinda bir denge kurulmasina 6zen

15 SEZEN, 5.50-51

16 ATAR Yavuz, Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt

No:23(2000), s. 211-235

17 yysaL Tamer, Siyasal Sistemlerde Temsiliyet Sorunsali-I, http://www.
mevsimsiz.com/yazi.asp?id=6363, Erisim: 02.01.2008

18 yUysaL Tamer, Siyasal Sistemlerde Temsiliyet  Sorunsali-1, http://www.
mevsimsiz.com/yazi.asp?id=6363, Erisim: 02.01.2008.

19 ATAR, s. 211-235
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gosterir. Segim kanunlarmin diizenlenmesi sirasinda bu iki ilke acisindan
ongoriilen hedefler uygulamada her zaman gerceklesmemektedir20. .

Ulkemizde secim sistemi sorunu, sadece oylarin sandalyelere
déniistiiriilmesi  yontemiyle, yani dar anlamda secim sistemiyle smirl
degildir; bunun disinda, genis anlamda segim sisteminin diger unsurlarinda
da ciddi sorunlar mevcuttur. Dolayisiyla se¢im kanunlarmnda toplu bir
degerlendirme ve degisiklik yapilmasi gerekmektedir?! Secimlere ve se¢im
sistemlerine iliskin bu genel agiklamalardan sonra se¢im suglarmin tanimi ve
islevlerine, dar anlamdaki secim suglarimin  kanundaki diizenlenis
sistematigine bir bakalim. Daha sonra énemli gordiigiimiiz se¢im suglarini
incelemeye calisacagiz.

I. Secim Suclarimin Tanim ve Bu Calismanin Kapsamt

Secim suglart hukuk sozliginde, segimlerin tarafsizigma ve
serbestligine aykir1 olan ve ceza kanunlarinda sug sayilan fiiller, seklinde
tanimlanmaktadir22.

298 Sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri Ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 179. maddesinde de se¢im sugu tamimlanmugtir. Kanuna gore
secim sucu, se¢im iglerinde bu kanun hiikiimleri uyarinca gorevlendirilmis
bulunan kimselerin bu gorevleri dolayisiyla iglemis olduklart fiil ve
hareketlerle her kim tarafindan islenirse iglensin bu kanuna aykiri bulunan
fiil ve hareketlerdir23.

Bu tammdan da anlasilacagn iizere segim gorevlilerinin gorevleri
dolayistyla isledikleri suglar hangi kanunda diizenlenmig olursa olsun secim
sucu olacaktir. Tantmin bu kismu kisi merkezlidir ve kisinin durumuna gore
su¢ secim sucu olmakta ya da olmamaktadir. Yine kanuni tanima gore 298
sayilt Kanunda yasaklanmus bulunan ve yine aymi kanunla yaptirimi da
diizenlenmis bulunan suglar da segim suglart kapsaminda kalmaktadir.
Tanimin bu kismi ise yasa/mevzuat merkezlidir ve buna gbre sugun
diizenlendigi yere gore secim sugu belirlenmektedir.

20 TUNCER Erol, Tirkiye'de Segim Uygulamalari / Sorunlart Isiginda Temsilde Adalet-
Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Islevselligi, http://www.tesav.org.tr/sunus.htm, Erigim:
02.01.2008

21 ATAR,s.211-235
22 YILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigi, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 1992, 5.788
23 AKiP; Agiklamali Kanun-Mevzuat Programn, Versiyon 3.0, Cihan Ltd. Sti.
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Yapilan her iki tammda ashinda aym seyi ifade etmektedir. Biz
cahymamiz kapsaminda se¢im suclarini dar anlamda ve genis anlamda
olacak sekilde ikiye ayirarak tanimlayacagiz:

Hangi kanunda diizenlenmis olursa olsun, secimlerin demokratik, adil,
tarafsiz ve serbest bir sekilde gerceklestirilmesini  saglama amacmm
gergeklestirmeye ve teminat altina almaya yonelik olarak diizenlenmis
bulanan suglar se¢im suglaridir ve bu tamim genig anlamda se¢im suglarim
ifade etmektedir.

Dar anlamda se¢im suglar ise, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmis bulunan suclardr.
Biz her ne kadar bu sekilde ikili bir aynm yaparak secim suglarim
tantmlamis olsak ta, ¢aligmamizin kapsamuni dar anlamda se¢cim suglar
olusturacaktir. Yani 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da sayilan se¢im suclarindan secimlerin diizenli
ve giivenli bir sekilde yapilmasi agisindan ¢ok onemli gordiiklerimizi
incelemeye ¢alisacagiz. Tamda bu noktada bir hususu belirtmekte fayda
gorditkk: Bu ¢alismamizin hazirliklart esnasinda tarafimizca yapilan tiim
aragtirmalara ragmen se¢im suglarinin bugiine kadar bilimsel anlamda ele
alindigina ve incelendigine dair hicbir bilgiye ve kaynaga ulasamadik.
Konunun daha ¢ok uygulayicilar tarafindan ve uygulamaya yonelik olarak
ele alindig1 sonucuna ulastik. Yine dar anlamda se¢cim suglart tanimu
kapsaminda kalan suglarin tamamini bu ¢alismamz kapsaminda ele almamiz
hem ¢alismanin amact hem de kapsarm bakimindan miimkiin olmadigindan
ve dyle bir durum da bu ¢aligmay: bir nevi serhe doniistiireceginden, kirk
civarindaki dar anlamda segim sucunun tamamini calisma kapsamina almay:
dogru bulmadik. Bu ¢alismamizda, se¢im suglarimin asagida agiklamaya
calisacagimiz islevleri bakimindan ©nemli gordiigimiiz iki tane segim
sugunu derinlemesine incelemeye ve diizenlenis tarzlarina dair elestirel bir
bakis acisi getirmeye calistik. '

II. Secimlerin Diizen ve Giivenligi Acisindan Secim Suclarmm Islevi
Gelen olarak ceza hukuku, esasen haksizlik teskil eden davramglardan
hangilerinin su¢ olarak nitelendirilmesi gerektigini ve bu davranislar
karsiliginda ne tiir yaptirimlarin uygulanacagini belirleyen bir hukuk
disiplinidir?4. Genel anlamda cezanin islevinden maksat ise, cezanm etkisi

24 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin Yayincihik, Ankara 2007, s.
35
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ve sonuglaridir?5. Iste ceza hukuku, ceza ve giivenlik tedbirlerinin Gnleyici
etkisi ile hukuki degerleri korumaya yonelik bir fonksiyon icra etmektedir2©.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun birinci maddesinde de ceza
kanununun amaci kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizeni ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saghgmi, cevreyi, toplum barisim korumak
amaglartyla, sug iglenmesini Snlemek olarak belirtilmistir?.

Ceza hukukunun giiniimiizdeki amaci, toplum yasami bakimindan
onemli olan degerleri korumaktir. Bu da esas itibariyla sug islenmesini
6nleme amac ile gerceklestirilmeye caligilir. Genel dnleme denildiginde, sug
isleyen kimsenin cezalandinlmasiyla diger insanlar lizerinde olusturulan
ibret etkisi anlasilir. Bu sekilde sug iglememis bulunan difer kimseler, sug
isleyenlerin cezalandirildigim  gorerek sug islemekten cekinirler. Ozel
onleme ise bir yandan sug isleyen kimsenin cezaevinde tutularak tekrar sucu
islemesini onlemeyi, te yandan sugluyu 1slah ederek ve yeniden
sosyallestirerek bir daha sug islemesini 6nlemeyi ifade eder. Kesinlikle
cezalandirilacagini bilen kimse sug islemeyecektir?8. :

Secim suglarinm iglevinden bahsedince anlasilmast gereken ise segim
suclarinin cezalarinin gordiigii islev olacaktir.

Cezanin islevini, galismanin kapsami nedeniyle biraz daha ayrintilt
sekilde ele almak gereklidir: Cezamn iglev ve amacini incelemek, cezanin
tehdit ve tehdidin gerceklesmesi asamalart olarak iki ayr1 asamayi
incelemeyi gerekli kilar:

a- Cezanin tehdit (miieyyide) asamasindaki islevi: her normatif sistem,
kurallarina riayeti temin veya riayetsizligi en aza indirmek amaciyla
“korkutma” mekanizmasindan yararlanmaktadir. Tipik korkutma teknigi,
ihlale izafe edilen sonuglarn gosterilmesidir. Demek ki ceza, tehdit
safhasinda, herkes bakimmdan korkutucu bir etkiye sahip bulunmakta, yani
ferdi iradeler iizerinde psikolojik bir baski unsuru olmaktadir. Bu
niteliginden otiirli ceza, tehdit safhasinda herkese hitap etmektedir. Sonug
olarak ceza, ceza tehdidi olarak herkese hitap etmekte ve psikolojik cebir
vasitasiyla onlar izerinde onleyici bir etki icra etmektedir. O nedenle ceza,
sucluluk tehlikesine kargi onleyici bir toplumsal savunma vasitas olarak

25 HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Normu, US-A Yayincihik, Ankara 1996, s. 171
26 (9ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 35
27 MALKOC Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Malkog Kitapevi, Ankara, 2007, s. 1

28 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaywncilik, 6. Baski, Ankara,
2007, s. 29-30 .
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ortaya ¢tkmaktadir?®. Demek ki ceza tehdit asamasinda yukarda agiklamig
oldugumuz genel onleme islevini gormektedir. Boylece sug islememis
bulunan diger kimseler, sug isleyenlerin cezalandirildigimi gorerek sug
islemekten ¢ekinecektir30,

b- Cezamin tehdidin gergeklesmesi safhasindaki islevi ise, fiziki bask
veya fiziki yahut mekanik cebirdir. Ceza tehdit aninda 6nleme, uygulama
aninda bastirmadir. Burada bastirmadan anlasilmasi gereken, esasin vuku
bulmus bir fiile tepki oldugu ve bir tepki olarak sonuglarmi karst durdugu
fiilin sonuglarina karsihik olarak koydugudur. Bastirma bu anlamda tepki ile
esanlamhdir. Ote yandan icrasi aninda ceza bir 6detmedir. Kotiiligu
kotiiliikle odetme... icrasi aninda ceza ne onarici ve ne O¢ alict bir tepkidir.
Bu durumda ceza, bir savunma tepkisidir, yani savunmay1 amaglayan bir
tepkidir. Agikgasi bir tepki vasitasiyla gerceklestirilen bir savunmadir.
Cezann asil gorevi kugkusuz bastirmadir, ama bastirmanin dogal sonucu da
onlemedir. Cezanin yerine getirilmesi, bir yandan su¢ teskil eden fiille
meydana gelen ihlali bertaraf ederken, bir yandan da ilerde meydana
gelebilecek suglart 6nlemektedir. Baska bir deyisle ceza, ge¢miste ektilerini
sitrdiiriirken, gelecegi de etkilemektedir. Ceza sadece tehdit aninda degil ama
tehdidin gergeklesmesi aninda da dnleyici bir gorev yapmaktadir3!1,

Ceza kimi ve neyi, kime ve neye karsi savunmaktadir? Ceza vasitasiyla
savunulmasi séz konusu olan degere sahip olan kimdir? Tabii ki hukuken
devlette kisilik bulan toplum. Onlenmesi gereken zarar nedir? Genel
toplumsal bir olgu olarak sug tehlikesi veya sucluluktur. Dolayisiyla hukuki
ve toplumsal organizmanin bu tehlikeden gelebilen dagilmasi zararidur.
Kimlere karsi korunulmaktadir? Kendilerinden korunulanlar, su¢ olusturan
fiilleri islemis bulunan veya heniiz islememis olan ama gelecekte sug
islemeleri miimkiin tiim potansiyel suclulardir. Demek ki cezanin savunma
tepkisi olarak amaci, hukuken organize toplumun, yani devletin varligini,
gelecekte sug islemeleri miimkiin tiim potansiyel suglulardan gelen sug
tehlikesine karst savunmadan bagska bir sey olmamaktadir32,

Yerine getirmesi esnasinda ceza, suclu tarafindan gelecekte islenecek
yeni suglarin tehlikesine karsi bir savunma tepkisidir. Ceza ote yandan,
sugun magduru ve onun yaknlar tarafindan gelecekte islenecek yeni
suglarin tehlikesine karst da bir savunma tepkisidir. Ceza son olarak,

29 HAFIZOGULLARI, s. 171-203
30 HAKERI, 5. 29-30

31 HAFIZOGULLARL s. 171-203
32 HAFIZOGULLARL s. 171-203
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islenmis suca yabanct iigiincii kisiler tarafindan ilerde islenecek yeni suglarin
tehlikesine kargi bir savunma tepkisi olmaktadir. Ceza yerine getirilmesi
esnasinda, her seyden once sugu meslek edinme, suca aliskanlk, sugta
tekerriire karst dogrudan dogruya bir savunma cihazi, yani suglu tarafindan
islenecek yeni suglar1 6nleme vasitasi olarak ortaya cikmaktadir. Son olarak
ceza yerine getirmesi esnasinda bir genel 6nleme vasitasidir. Bilindigi iizere
ceza, yerine getirilmekle artik bir bastirma olmaktan ¢ikip bir korkutmaya
doniismektedir. Bu cezanin yerine getirilmesi esnasinda herkes tarafindan
islenecek yeni suglarin tehlikesine karst dolayli bir savunma cihazi, yani bir
genel 6nleme vasitast olmasi demektir. Kisacasi toplumun hukuk sistemine
itaatsiz olanlar karsisinda hukuk diizeni ve devletin giiciinii ve otoritesini
teyit ederek, suca egilimi olmayan kimseler arasinda “sug salgin1” ve “sucun
bulagsmasr” tehlikesini Snlemektedir. Ote yandan ceza, sugluya verilen
kotiitikle toplumun infialini gidererek, boylece kitlelerdeki dogal tepki ve
misilleme duygularini tatmin ederek, aym1 zamanda tasfiye ve tashih
sayesinde sucludan, ¢ektirilen cezanm ibret olmasi sayesinde diger
kimselerden gelecek sonraki sugluluk bakimindan toplumu temin ve teskin
etmektedir. Kisacasi uygulanan cezanin ibret olmasi vasitasiyla miisterek
hayata uyum gosterenlerin ahlaki ve toplumsal savunma ve o¢ alma
tepkilerinin tehlikesini ve 6zellikle suca psikolojik olarak egilimleri olmasa
da yurttaslar tarafindan girisilecek misilleme ve kendi basina adaleti saglama
korkusunu 6nlemektedir33.

Cezanm genel olarak bu islevlerin siraladiktan sonra ayni islevlere secim
suglariim da sahip bulundugunu sdylemek pek tabii ki miimkiin olacaktir.
Secim suglarinin kisa vadedeki islevinin se¢im diizenini ve glivenligini
korumak oldugu kolayca sdylenebilecektir. Her bir secim sugu, ayr ayr
secimlerin diizen ve giivenligi, 6zgiir ve adilligi ile dogrudan ilgili bir
noktayl koruma altina almigtir. Bu nedenle bahse konu suglar isleyenler
cezalandirilacak ve yukarida ayrintilanyla inceledigimiz cezanin genel ve
ozel dnleyici islevleri toplum iizerinde ve sugu isleyenler iizerinde kendini
gosterecektir. Boylece segimlerin diizen ve - giivenligini saglanmasina bagli
olarak toplumsal diizen ve giivenlik saglanacaktir. Tiim bu nedenlerle se¢im
suclarmm korumasi amaglanan bu hukuksal degerleri etkili bir sekilde
koruyabilecek nitelikte diizenlenmesi ve de isletilmesi gereklidir. Aksine
anlay1s segim suglarinin yukarida anlattigimiz islevini gorememesi sonucunu
dogurur ki bu da yakin planda segim diizenin bozulmasina neden olacaktir.
Secim diizeninin bozulmasina bagh olarak ortaya gikacak adaletsiz sonuglar,
toplumun geneli tarafindan kabul gormeyen iktidarlar ortaya cikaracak ve

33 HAFIZOGULLARI,s. 171-203
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buna bagh olarak toplumda ybonetenlere karsi bir diren¢ ve ofke
geligebilecektir. Bu durum da toplumsal diizeni elbette bozacaktir. Bu
calismanin  yazildig1 giinlerde bir Afrika iilkesinde devlet bagkanlig
segimlerini kabul etmeyen muhalefetin sebebiyet verdigi olaylarda yiizlerce
kiginin hayatmn kaybetmesi bahsettigimiz duruma drnek olacak niteliktedir34.
Iste tiim bu ag¢iklamalar segimlerin diizen ve giivenligini saglamas1 a¢isindan
se¢im suglarimin aslinda ne kadar biiyiik bir islev gordiigii ve ne kadar bityiik
bir 6nem tasidigint gostermektedir.

II.Dar Anlamda Sec¢cim Suclari Ile Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimlerinin Hliskisi

Hukukumuzda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler sadece TCK’da
bulunmamaktadir®>. 298 sayili kanunda oldugu gibi cok sayida kanun
icersinde su¢ tammlarina veya ceza hukukuna iliskin hiikiimlere yer
verilmektedir. Iste 298 sayili kanunda diizenlenmis bulunan se¢im suglar
bakimindan yine bu kanundaki &zel hiikiimler uygulanmakla birlikte bu
kanunda diizenleme bulunmayan hususlarda TCK’nin genel hiikiimleri
uygulanma alam bulabilecek midir? Bu soruya 765 sayili miilga TCK’min
uygulandigt doneme iligkin olarak, 10. maddesindeki “Bu kanundaki
hiikiimler, hususi ceza kanunlarmn buna muhalif olmayan mevadd:
hakkinda da tatbik olunur30.” hitkkmii geregince olumlu yanit verilmekte ve
TCK’da yer alan genel hiikiimlerin bu suglarda da uygulama alani bulacagi
kabul ediliyordu. Bu itibarla se¢im suglar ile ilgili olarak hiikiim kurulurken
TCK’nin  genel hiikiimlerinin, 6megin, zamanasimi tekerriir, onodeme,
teselsill, istirak gibi 298 sayili yasada ozel hiikiim bulunmayan konularda
uygulanmalari gerekmekte idi37. Oyleyse bir bagka bakig acistyla diger
kanunlarda ozel bir hiikim mevcut ise TCK’nmin genel mahiyetteki
hiikiimlerinin, ilgili konuyla ilgili olarak uygulama kabiliyeti olmayacakt:38.

Yeni TCK’da bu sistem tamamen degistirilmek istenmistir3%. 5237 sayili
yeni TCK’nin konuyla ilgili 5. maddesi soyledir:

34 Bilgi icin bkz, http://www.bbe.co.uk/turkish/news/story/2008/01/080101
kenya_church.shtml

35 OZGENG Tzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, T.C. Adalet Bakanhg: Egitim Dairesi
Bagskanlig, Ankara Agik Ceza Infaz Kurumu Matbaast, Ugiincii Baski, Ocak 2006, s. 91

36 Ceza Kanunlan Programu, Versiyon 0.5

37 HATIPOGLU Muzafter, PARLAR Ali, Se¢im Kanunlari Ve Segim Suglari, Yaym
Matbaacilik Ve Ticaret Isletmesi, Ankara 2004, s. 348-349

38 OZGENC, Gazi Serhi, s.91
39 OZGENC, Gazi Serhi, s. 92
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“Ozel kanunlarla iligki

MADDE 5. - [ 1] Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulamr40.”

Ayni maddenin gerekgesinde ise “()zel ceza kanunlarinda ve ceza iceren
kanunlarda su¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira, ¢ogu zaman ornegin
tesebbiis, istirak ve igtima gibi konularda da bu kanunda benimsenen
ilkelerle celisen hitkiimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza kanununda
benimsenen genel kurallara aykiri uygulamalarin yolu agilmakta ve temel
ilkeler dolaniimaktadir. Tiim bu sakincalarin dniine gegebilmek bakimmdan,
ayrica hukuk uygulamasmda birligi saglamak ve hukuk giivenligini
saglamak icin; diger kanunlarda sadece 6zel sug tanimlarina yer verilmesi ve
bu suclarla ilgili yaptinmlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik,
su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, ozel
kanunlarda tammlanan suglar agisindan da uygulanmasinin temin edilmesi
gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykirilik olusturmasi nedeniyle Hiikiimet Tasarisindaki madde
metni degistirilmistirt!.”  denilmektedir. Bu gerekge maddenin icerigini
yeterli diizeyde agiklayici niteliktedir. Bu diizenleme karsisinda, bu
maddenin yiiriirlik tarihinden once yiirirlige girmis bulunan diger
kanunlarda yer alan cesitli su¢ tanimlarmin yani sira, drnegin tesebbiise,
istirake, suclarin igtimaimna, sorumlulugun esaslarina vb. iliskin hiikiimler
zimnen ilga edilmis olacaktir. Ancak yiizlerce yasada bulunan hiikiimlerin
gozden gegirilerek yeni TCK’nin sistemine uygun degisiklik yapilmasindaki
giicliikler ~gozetilerek, bu hitkmiin iilkemiz hukuk uygulamasinda
cikarabilecegi olumsuz sonuglar kaygi verici goriilerek bu maddenin
yiiriirliigii iki defa ertelenmistir*2,

“5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Gegici Madde 1.-(5349 sk. ek.) (19.12.2006 T. 5560 sk.
deg.) [1] Diger kanunlarin, 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun Birinci
Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hitkiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.”

Ayn1 maddenin gerekgesinde de, diizenlenis amacina uygun sekilde “5
inci maddesindeki hiikiim karsisinda, 6zel ceza kanunlan ve ceza igeren
kanunlardaki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun genel hiikiimlerine uymayan

40 Ceza Kanunlar Programi, Versiyon 0.5
41 Ceza Kanunlart Programi, Versiyon 0.5

42 BAKICI Sedat, 5237 sayth Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hukiimleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007, s. 36, OZGENC, Gazi Serhi, s. 92



Dar Anlamda Se¢im Suglarimin Tanm, Islevi ve Bu Suclann... 139

hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmadigindan, soz konusu kanunlarda
gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu degisiklikler
yapilincaya kadar uygulamada herhangi bir boslugun dogmamasi
bakimindan 5252 sayili kanuna bir gegici madde eklenmesi amaciyla bu
madde diizenlenmistir43.” denilmektedir.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, yeni TCK nin 5. maddesi
yurtirlige girdigi takdirde, 6zel yasalarda (ki bu arada 298 sayili yasada)
dizenlenen suglar ile Tirk Ceza Yasasr'nda diizenlenen suclara yeni
TCK’daki genel hiikiimler uygulanacaktir#4. Dolayistyla se¢im suglarinda
tesebbiis, istirak vb. hususlarda artik sadece TCK’daki hiikiimler gecerli
olacaktir. Tabil ki TCK 5. madde yiiriirlige girdigi takdirde! Heniiz
yurtirlige girmedifine goére eski yasa dénemine iligkin olarak yapmus
oldufumuz agiklamalar su anda aynen gegerlidir. Se¢im suclarma iliskin
olarak oncelikle yine 298 sayili kanundaki diizenlemeler gegerli olup
hakkinda hitkiim bulunmayan hallerde ancak yeni TCK nin genel hiikiimleri
uygulanma alan1 bulmaktadir.

Bu arada dzel ceza yasalan ile TCK arasindaki uyumu amaglayan 5728
sayill kanun, yasama organinca kabul edilmis ve 23.01.2008 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirliige girmistir. Bu durumda TCK ile 298 sayili
yasa arasinda cezalar sistemi anlaminda uyum saglanmis gozitkmektedir.
lleride de deginecegimiz iizere bu yasada yukaridaki tartismaya yonelik
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle burada ulastigimiz
sonuglar da degisiklikten sonra da aynen gegerlidir.

IV.Dar Anlamda Secim Suclarimn Kanundaki Diizenlenis
Sistematigi

298 sayili kanunun se¢im suglarina iligkin genel gerekgesinde, secim
suglarmmn, suglarin  birbirleriyle olan iligkilerine gore siralanmasma
¢alisildigindan bahsedilmektedir. Ancak gerekgenin ve sistematigin yapilan
incelemesinde suglarin birbirleriyle iligkilerinden ¢ok, goérdiikleri islev ve
koruduklar1 hukuksal degerlere gore gruplandirildiklar1 ve ona gore de
srralandiklart anlagiimaktadir.

Kanundaki siralamaya gore inceleyecek olursak;

— Kanunun 133 ve 134. maddelerinde, se¢im kurullarinin selametle
calisabilmesini saglayacak suglar,

43 OZGENC, Gazi Serhi, s. 93

44 BAKICL s. 35; PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, Tirk Ceza Kanunu Yorumu,
Yayin Matbaacilik Ve Ticaret isletmesi, Ankara, 2007, s.31
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— 135/142. maddeleri arasinda, kiitiik listelerini diizenlemekle gorevli
olanlarin bu gérevlerini diizenle yiiriitmelerini saglayacak suglar,

— 143/148. maddelerinde, secmen yeterligi olmayanlarin kiitiige kaydi,
birden fazla kiitiige kayit, sandik se¢men listeleri iizerinde ve secim belgeleri
ile alakali suglar,

— 149/151. maddelerinde, propaganda yasaklari ile ilgili suglar,

— 152 ve 153. maddelerinde, segmenlerin oy verme serbestligini tiirli
sekillerde bozanlarla ilgili suglar,

— 154, 155, 156. maddelerinde, secimlerde propaganda yapmalarin
kanunun yasak ettigi kimselerin bu yasaklara aykiri hareketleri ile
propagandaya iliskin diger yasaklara aykiri hareket etmeye iligkin suglar,

— 157 /162. maddeleri arasinda, sandik basi islerinin diizenle
yiiriimesini ve sandik basi islerin giiclestirecek miidahaleleri, oy verme
sirasinda se¢gmen olmayanlarin oy vermeleri ile oy sandiklarimin emniyetini
saglamaya matuf tedbirlere aykiri fiilleri diizenleyen suglar,

— 164. maddede, sandik basina gelmeyenler yerine sahte imza koyarak
miihiir veya parmak basmak gibi oy verme emniyetini bozan, se¢im
neticelerini gosteren tutanaklari sahte olarak yazan veya diizenleyen veya
bunlar1 yaptiran kimselerin nasil cezalandirilacagimi gosteren suglar,

— 165. maddede, yurttaglarin kurullara yaptiklar1 miiracaatlarin
tutanaklara gecirilmemesi sucu, -

— 166/171. maddeler arasinda, kotii niyetli itirazlarla kurullar isgal
edenler, oylarin sonuglari hakkinda diizenlenip asilan tutanaklari yirtanlar,
bozanlar veya kaldiranlarla, se¢im sonuglart hakkinda resmi makamlarca
yaymlanan beyanname, teblig ve ilanlarin asilmasina engel olanlar veya
bunlar1 bozan kaldiran yirtan kimseler ile i¢ki ve silah tagima yasagina
uymayanlar hakkindaki suglar ve yaptirimlar1 diizenlenmistir.

V. Onemli Secim Suglarina Elestirel Bir Bakis

Bu kisimda segimlerin diizen ve giivenligi agisindan dnemli gordtiglimiiz
iki adet se¢im sugunu ayrintih bir sekilde incelemeye ¢alisacagiz.

A. KURULLARA KARSI SUCLAR
Oncelikle kanundaki diizenlemeyi gorelim:
“Kurullara kars1 su¢lar

Madde 133- (Degisik madde: 17/05/1979 - 2234/1 md.;Degisik madde:
23.01.2008-5728 S.K./287.mad)Hileli faaliyetlerle veya herhangi bir sekil ve
surette cebir veya siddet kullanarak veya tehdit ederek, bu Kanunda yazili
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kurullarin toplanmalarina veya gérevlerinin ifasina mani olanlar, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikrada yazili fiiller, silahla islenirse, verilecek ceza ii¢ yildan
asagl olamaz. Bu fiiller, aralarindan biri silahli en az lic kisi tarafindan
birlikte islendigi takdirde, failler hakkinda bes yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur43.”

Maddenin 5728 sayili yasa ile degistirilmeden onceki hali ise asagidaki
gibi idi:

“Kurullara Kars1 Suglar:

Madde 133 - (Degisik: 17/5/1979-2234/1 md.) Hileli faaliyetlerle veya
herhangi bir sekil ve surette cebir veya siddet kullanarak veya tehdit ederek,
bu Kanunda yazili kurullarin toplanmalarina veya gorevlilerin ifasina mani
olanlar, onsekiz aydan asag olmamak iizere hapis ve besbin liradan
yirmibesbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Yukandaki fikrada yazili fiiller, silahla islenirse, verilecek hapis cezasi
lic yildan asag1 olamaz. Bu fiiller, iclerinden en az biri silahli olan tic kisi
tarafindan ittifak edilerek islendigi veyahut aralarinda ittifak olmasa bile
iclerinden en az ikisi silahli bulunan ticten fazla kimseler tarafindan yapildi
takdirde bes yildan asag1 olmamak iizere agir hapis cezasi hitkkmolunur46.”

Yapilan bu degisikligin sucun olusumunda esash degisiklikleri
icermedigi, sadece hiirriyeti bagliyici ceza yaninda adli para cezasinin
yaptiim olmaktan c¢ikarildi§i, buna mukabil hiirriyeti  baglayici ceza
miktarinin adaletsizliklere sebebiyet vermemesi acisindan alt simrinin iki
yila ¢ikarildigini belirtelim. Ayrica nitelikli halinin daha islevsel hale
getirilerek yeniden diizenlendigi anlasiliyor. Bu nedenle yapilan bu
degisiklik sugun unsurlarina iligkin olarak asagida yapacagimiz elestirileri
cevaplamaktan uzaktir.

1. Korunan Hukuksal Deger

Temsili demokrasilerde halkin yénetimini saglamanin birinci yolu belli
araliklarla yapilan ozgiir ve adil secimlerdir. Ozgiir ve serbest secim,
se¢menlerin istedikleri tercihi yapmak konusunda herhangi bir bask: altinda
olmamalarini47 gerektirdigi gibi secimlerde gorev alanlarin da serbest ve
tarafsiz bir sekilde gorev yapabilmelerini gerektirir. Secmenlerin tercihlerini
Ozgiir bir sekilde verebiliyor olmalari tek basina se¢im sonuglarmin

45 Agiklamali Kanun-igtihat Programi, Eylil 2006 3.0
46 TC. Adalet Bakanhg, Ulusal Yargt Ag1 Projesi Mevzuat Prograini, 7.5
47 ERDOGAN, 5. 287-288



142 Mehmet Ak¢akoca EUHFD, C. 11, S. 3-4, (2007)

dogrulugunu garantilemeye yetmeyecektir. Iste bu diizenleme ile se¢im
kurullarinin gorevlerini diizenli bir sekilde yapmalarina engel olanlarin filleri
su¢ sayilarak yaptinm altina alinmistir*S. Yani bu sug se¢im kullarinin
gérevlerini hicbir tesir ve etki altinda kalmadan yapmalarmin teminati
olmaktadir. Ozelde korunan deger bu olmakla birlikte genel anlamda
korunan deger, secim kurullarimin rahat ve tarafsiz olarak gorev yapmalarina
bagl olarak segimlerin diizenli bir sekilde yapilabilmesidir.

2. Sucun Faili

Bu sugun faili herkes olabilir*?. Failin hayatta bulunan bir insan>0 olmas1
genel sarttir. Herkes tarafindan iglenilemeyen, ancak belli kigiler tarafindan
islenilebilen suglara 6zgli sug yadda mahsus sugd! adi verildigine gore bu sug
ozgii suc degildir. Oyleyse herkes tarafindan islenilebilir. Ancak burada
herkesin fail olabilecegini ancak herkesin isledigi fiilden dolay: sorumiu
tutulamayacagim belirtmekte fayda vardir. [snat yetenegi, bir fiilin bir
kimsenin iizerine atilabilmesi, ona yiiklenilebilmesi i¢in failde bulunmasi
gereken niteliklerin biitinii>2, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilme ve davranislarini ydnlendirebilme yetenegine sahip olma®3
olarak tanimlanmaktadir. Isnat yetenegi bulunmayan bir kisiyi meydana
gelen neticeden sorumlu tutamayiz>4. Bu durumda herkes sugun faili olabilir
ancak sadece isnat yetenegine sahip olanlar isledigi fiilden dolay: sorumlu
tutulabilir.  Oyleyse, failin  kusurlu  sayilabilmesi  ve dolayisiyla
gerceklestirdigi  fiilden sorumlu tutulabilmesi igin; yaptigi haksizlig
anlayabilme ve bu anlayisa gore davranabilme yetene§ine sahip olmasi
gereklidir’>.  Iste tim bu nedenlerle, sugun faili yas kiigiiklugi, akil
hastaligl, sagirlik ve dilsizlik gibi isnat kabiliyetini kaldiran nedenleri
biinyesinde  banndirmuiyorsa  fiilinden ~ sorumlu tutulabilecek  ve
cezalandirilabilecektir.

48 HATIPOGLU /PARLAR, Segim, 5. 350

49 HATIPOGLU /PARLAR, Secim, s. 350; HATIPOGLU Muzaffer, PARLAR Ali; Ozel
Ceza Yasalari, Yayin Matbaactlik Ve Ticaret isletmesi, Ankara 2003, 5.307

50 pONMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
2.Cilt, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1994, s. 399

51 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 1998, s. 41; MALKOG, s. 10
52 DONMEZER /ERMAN, 2.Cilt, s. 145

53 SOYASLAN Dogan; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2005,
5.390

54 HAKERI, s. 44
55 HAKERI, s. 168
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Failin segime katilan aday veya se¢cmen olmasinin yada secme veya
se¢ilme ehliyetinin bulunup bulunmamasimin bir 6nemi bulunmamaktadirS.

3. Sucun Magduru

Maddenin kenar bagligindan ve kanunun bu kisma iliskin genel
gerekgesinden de anlasilacag iizere sugun magduru se¢im kurullaridir37.

Secim kurullar;; 298 sayihi yasanin 10. maddesine gore, Ankara’da
bulunan yiiksek se¢im kurulu, her secim ¢evresinde olusturulan il secim
kurullari, her ilgede olusturulan ilge se¢im kurullar ve secim bolgelerine
konulacak her sandik igin olusturulan sandik kurullandir. Elbette kurullar
soyut bir kavram oldugu igin ve tiizel kisiligi bulunmadigindan, biran icin
tiizel kisiliklerinin bulundugu kabul edilse dahi tiizel kisiler, bir sucun
islenmesinden  zarar  gérmils  olabileceklerine ragmen  magdur
olamayacaklarindan ve yine magduru olmayan bir su¢ olamayacagmdand8,
sugun ger¢ek magduru kurullarda gorev alan secim gorevlileridir. Secim
gorevlileri, secim kurullarinda gorev alarak sec¢imin yiiriitiillmesinde
gorevlendirilen tiim gergek kisiler ile secim kanununu uygulamakla gorevli
olan tiim gergek kisilerdir. Cebir siddet ve tehdit onlara ybnelmekte ve bu
surette kurullarin ¢aligmas1 engellenmektedir. Bu sug acgisindan, aym
zamanda toplumu olusturan ve toplumda yasama hakkina sahip olan herkes
dahi sugun magdurudur. Ciinkii sugtan secimlerin diizeninin bozulmasina ve
adil olmayan se¢im sonuglarinin ortaya ¢ikmasina bagl: olarak oy kullanan
herkes oyunun neticeye varmamasi nedeniyle magdur olmustur.

4. Sucun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsurunu secim kurullarinin toplanmalarma veya
gorevlerini ifasina engel olunmasi olusturur. Ancak sucun olusabilmesi i¢in
failin se¢im kurullarimin toplanmasma veya gorevlerini yerine getirmesine
engel olmak amaciyla;

- Hileli faaliyetler,
- Herhangi bir bicimde cebir,
- Herhangi bir bi¢imde siddet,

56 HATIPOGLU /PARLAR, Secim, s. 350

57 HATIPOGLU /PARLAR, Segim, 5.347-350; TOSUN Kerim, ARTUC Mustafa, Tiirk
Hukukunda Suglar Ve Tiim Ozel Ceza Yasalari, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s.1580;
KACAK Nazif, AZAPAGASI Alpaslan, Se¢imin Temel Kavramlan Ve Mahalli idareler
Segimi {le Se¢im Suglari, Kartal Yayinevi, Ankara 2004, s.163

38 OZGENGC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 207
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- Tehdit, harcketlerinden birine de girisilmis olmasi gerekmektedir>?.

Bu hareketler secimlik hareketler oldugundan failin yukaridaki amacina
ulasabilmek amaciyla bunlardan en az birine girismis olmasi gerekmekte,
hepsini birden kullanma sarti aranmamaktadir. Sugun olusumu ac¢isindan bu
boyle olmakla birlikte fail tiim hareketlere ayn1 amag kapsaminda bagvurmus
ise su¢ olusacak ancak bu durum cezanmn tayininde goz Oniinde
bulundurulacaktir.

Madde metninde “gorevlilerin ifasina” ibaresi bulunmaktaydi. Biz bu
calismanin ilk seklinde burada bir yazim hatasi oldugu kanaatinde
bulundugumuzu belirtmistik. Daha sonra kabul edilen 5728 sayill yasa ile
maddede yapilan degisiklikle bu hata diizeltilmis oldu.

Maddi unsuru olusturan segimlik hareketleri biraz daha yakindan
inceleyelim;

Hile; Tiirk Dil Kurumu’na gore, Birini aldatmak, yaniltmak igin yapilan
diizen, dolap, oyun, desise, entrika anlamindadir®. Hukuk sozliigiinde ise
aldatma, yamltma, bir kimsenin kendi davranis bigimi veya sarf ettigi sozler
ile diger bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya veya bir hukuki davranis
yapmaya yoneltmek icin yanhs bir fikir dousuna veya yanlis fikrin
devamina bile bile neden olmas seklinde tanimlanmaktadir®!. Bu agidan
bakildiginda, Hileli faaliyetler; se¢im kurulunu aldatacak, yaniltacak,
kurulda yada iiyelerinde yanlig bir fikir dogmasina veya yanli olarak
dogmus bulunan bir fikrin devamma neden olacak nitelikteki
davramsglardir62.

Cebir; bir kimsenin isteginin aksine olarak bir hareketi yapmaya veya
yapmamaya zorlanmasidir®3. Tiirk Dil Kurumu’na gore cebir kullanmak, bir
isi yaptirmak icin zora basvurmaktir®4. 5237 sayil TCK’da ise cebir, kisiye
karsi fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir tigiincii kisinin iradesi ve
davranislari iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir®. Malkog’a gore
ise cebir, bir isi veya davranigi yapmasi yada yapmamasini saglamak tizere

59 HATIPOGLU /PARLAR. Secim, s. 351; KACAK / AZAPAGASI, s. 257

60 Lip://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul ASPX 2FGE | 0F8892433CFFA AFGAA8498 1 6B2EF0SA
79F754565 18CA&Kelime=cebir+kullanmak, Erisim Tarihi:29.12.2007

61 Y[LMAZ, s.351
62 HATIPOGLU /PARLAR, Segim, s. 351
63 YILMAZ, s. 154

64 hitp//www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. ASPX ?F6E 1 0F8892433CFFAAF6A A8498 16B2EF0S5
AT79F75456518CA&Kelime=cebir%20kullanmak, Erisim Tarihi: 29.12.2007

65 Bakimz; 5237 sy TCK’nin 108. madde gerekgesi...
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kisiye karst maddi zor kullaniimasidir®0. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki
glictin meydana getirdigi acimin etkisiyle belli bir davranista bulunmaya
zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir aci hissetmektedir ve bu acinin
etkisiyle belli bir davranisi gergeklestirmeye zorlanmaktadir. Cebir halinde
Kisinin iradesi esir alinmakta ve kiside secim hakki bulunmamaktadir. Cebri
kullanan digerini esir almakta ve bu esarete mukavemet ve kurtulma imkani
bulunmamaktadir. Boylece cebir altima alan, cebir altinda olani alet
durumuna veya uzanmus bir eli durumuna getirmektedir®?”. Konumuz
acisindan da cebri kullanan fail, cebrini secim kurullarinda calisanlara
yoneltmekte ve bu sayede kurullarin toplanmasina ve gorevlerini yerine
getirmelerine engel olmaktadir.

Bu noktada bir baska sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Cebir ayni zamanda
kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Ancak, kasten yaralama sugundan
farkli olarak, bir seyi yapmas: veya yapmamasi ya da bir seyin yapilmasina
miisaade etmesi icin kisiye kargi cebir tatbik edilmektedir. Cebir sonucunda
se¢im gorevlilerinin yaralanmasi durumunda ayrica yaralamadan da ceza
verilecek midir? 5237 sayili TCK’daki cebir acisindan sorun cezalandirma
sistemi ile ¢oziilmils goriinmektedir. Ciinkii yaralamanin sekline gore ceza
tayinine baslanilacak ayrica cebir nedeniyle cezada artirrm yapilacaktir.
Konumuz agisindan boyle bir sistem, 5237 sayih TCK ile 6zel ceza
yasalarma iligkin uyum caligmasinda da yoktur. Uyum yasasinda bu konuda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce burada 5237 sayili
TCK’nin 109/son maddesindeki gibi bir 6l¢ii kabul edilmeli ve belli bir
derecenin tizerindeki yaralamalar ayrica kasten yaralama kapsaminda da
degerlendirilerek ayrica yaralamadan da cezalandirma yolu tercih
edilmelidir.

Tehdit; bir kimsenin yasada yazili durumlar diginda, baskasmi agir ve
haksiz bir zarara ugratacagini bildirmesidir®. Tehditte heniiz bir zarar
gergeklesmis  degildir. Ilerde gerceklesecegi bildirilen bir zarar s6z
konusudur. Tehdit edilen kimse, kendisinden istenildigi sekilde hareket
edilip gorevin yapilmamasini kabul etmek yahut tehdidin uygulanmasina
raz1 olarak gergeklestirilecegi bildirilen zarara katlanmak siklarindan birini
secmek durumunda birakilmaktadir©9.

66 MALKOC. s. 786

67 SOYASLAN, s. 440

68 YILMAZ, s. 889

69 DONMEZER /ERMAN, 2.Cilt, 5. 312
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Siddet, Tiirk Dil Kurumu sdzliigiinde, karsit goriiste olanlara, inandirma
veya uzlastirma yerine kaba kuvvet kullanma, seklinde tanumlanmaktadir.
Siddete bagvurmak ise kaba kuvvet kullanmak olarak tammlanmistir’0. Bu
kavramin cebirden farki, kanaatimizce mutlaka insanlara karst
kullanilmasinin ~ zorunlu olmamasinda  yatmaktadir. Ornegin, segim
sandiginin kurulu bulundugu okul simfinin camlarni kirarak, ¢ok soguk
havada gorevlilerin gorevlerini yapmalarina engel olmaya calismak bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Netice itibari ile sucun maddi unsurunu yukarida agiklamaya gahstigimiz
hileli faaliyetler ile veya cebir veya siddet veya tehdit kullanarak segim
kurullarmin toplanmalarina veya gorevlerini yerine getirmelerine engel
olmak olusturmaktadir. Yani cebir siddet, tehdit, hileli faaliyet olmaksizin
secim kurullarmin toplanmalarina veya gorevlerini yerine getirmelerine
engel olunmast durumu sugun olusumu agisindan yeterli olmamaktadir.
Bunun yaninda saydigimiz unsurlardan en az bir tanesinin daha bulunmasi
gerekmektedir.

5. Sugun Manevi Unsuru

Kasten islenebilir. Taksirle islenilebilen suglardan degildir. Failin, se¢im
kurullarinm toplanmalarma ve gorevlerinin ifasina engel olmak kasti ile
hareket ettiginin bilincinde olmasi gereklidir. Fail hem hareketi ve hem de
neticeyi 6ngdrmiis ve gergeklestirmeyi istemis olmahdir. Bu dogrudan
kasttir. Fail hareketi istemis ancak neticeyi ©ngdrmiugse fail olasi kast
altindadir. Kastin bu tiiriiniin varlig1 icin, failin hareketi yaparken neticeyi
tasavvur etmis olmas: yeterlidir ve fail yine sorumludur’!. Fail eylemini
isteyerek gerceklestirmekte, ashinda dogrudan istemese bile maddi unsurdaki
neticeyi 6ngormekte oldugu halde, kayitsiz kalarak olursa olsun demekte ve
sonu¢ meydana gelmektedir’2. Oyleyse failimizin cezalandirilabilmesi i¢in
kasten ve olasi kastla hareket ettiginin stibut bulmasi gerekmektedir’3.

Peki, bu bilme ve isteme hangi zamanda bulunmahdir ki fail
cezalandirilabilsin? Sucun olugmasi igin kast sadece fiilden dnceki durumlari
kapsamamali hareketin 6n sartlarmi, hareketle beraber olan geyleri, unsurlari

da kapsamalidir74.  Oyleyse hareketin yapildigi esnada kastin varhg

70 hitp://www.idk.gov.tr/TR/SozBul.aspx ?FGE10F8892433CFFAAF6A A8498 16B2EF4
376734BED947CDE, Erisim Tarihi: 29.12.2007

71 SOYASLAN, s. 415

72 BAKICI, s. 282

73 Bakiniz; YTCK nin 21. maddesi
74 SOYASLAN, s.417
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aranmali neticenin gerceklestirildigi ana kadar bu uzatilmamalidir. Yani
hareketin yapildigi esnadaki kastin varligs siibut icin yeterli olacaktr.

Manevi unsur bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir konu da failde
kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin  bulunmamasi gerektigidir.
Kusurlulugun temeli, yaptigi fiilin hukuki sonuglarim algilama ve
davraniglarint yonlendirme yetenegi olan failin, secme Ozglirliigiine sahip

- olmasidir. Eger failin fiili isleme veya islememe Ozgirliigii yoksa kusursuz
saymak gerekir. Gergekten bazi sebepler, failin fiili isleme Ozglirtugiinii
ortadan kaldirirlar. Failin bu durumda aslinda sug olan fiili islemekten baska
segenedi yoktur. Bu sekilde kusurlulugu ortadan kaldiran nedenleri kaza ve
tesadiif, miicbir sebep, cebir, korkutma ve tehdit, yaniima ve sapma olmak
lizere bes gruba ayirabiliriz’>. Failde kusurlulugu ortadan kaldiran bu
sebeplerin bulunmamasi gereklidir.

6. Hukuka Uygunluk Nedenleri

5237 sayith TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran yada azaltan nedenler
baghg altinda diizenlenen nedenler fiilin hukuka aykiri olmasim dnler ve
dolayisiyla onun hukuken mesru veya hukuka uygun bir fiil olarak ortaya
¢tkmasini saglar. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenleri, kural olarak ceza
kanunu tarafindan yasaklanmis olan bir fiilin, bu fiilin islenmesine yetki
veren veya onu emreden bir normun varligi nedeniyle su¢ sayilmasim
engelleyen 6zel durumlar olarak tanimlanabilir. Hukuka uygunluk nedenleri
objektif bir etkiye sahiptirler, yani sadece var olmalari etkilerini gostermeleri
i¢in yeterlidir. Failin bu konudaki diisiincesi, inanci 6nem tasimaz. 5237
sayih TCK’da sayilan hukuka uyguluk nedenleri; gorevin yerine getirilmesi,
mesru  savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi, hak sahibinin
rizasdir’0,

Bunlardan higbirisinin inceleme konusu sugta uygulama alani
bulamayacagi diisiincesindeyiz. Ornegin, sandik kurulunu ahkoyan bir
siphelinin mesru savunma yada hakkin kullamlmasina dair bir savunma
getirmesi miimkiin olmayacaktir.

75 SOYASLAN, 5.436-437
76 TOROSLU,2005, s. 135-168; HAKERI, s, 258: OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 279
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7. Suca Tesir Eden Haller

Sugun varligindan bagimsiz olarak bir sugun daha agir veya daha hafif
saytlmasini, dolayisiyla cezamin arttirilmasi veya azaltilmasini gerektiren
hallere suca tesir eden haller ad1 verilir’’.

Calismanuzin konusu sugun cezasim agrlatict nedenler dzel olarak, 298
sayill kanunun 133/2 maddesinde diizenlenmistir: Maddenin 1. fikrasinda
yazili fiillerin;

1- Silahia islenmesi,

2- Aralarindan biri silahli en az li¢ kisi tarafindan birlikte islenmesi,
cezay1 agirlatict nedenlerdir.

Aralarinda ittifak iradesi bulunmasa bile iclerinden en az ikisi silahli
iicten fazla kimseler tarafindan islenmesi hali maddenin &nceki halinde bir
agirlatict neden iken, maddenin yeni halinde bu durum airlatici neden
olmaktan cikarilarak madde nispeten sadelestirilmistir. Tarafiruzca buda
olumlu karsilanmaktadir.

Cezay1 hafifletici 6zel neden madde de gdsterilmemistir. Cezayi
hafifletici ve agirlatici genel nedenler, ornegin, haksiz tahrik, takdiri
hafifletici nedenler uygulama alani bulabilecektir.

8. Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri

a. Tesebbiis

Tesebbiis 5237 sayili TCK’min 35. maddesinde tanimlanmistir. S6z
konusu maddeye gore, Kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagslayipta elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi durumu tesebbiistiir.

Bir baska ifadeyle, gergeklestirmek i¢in sugun icrasina baslandigr ancak
failin iradesinden bagimsiz nedenlerle neticeyi gerceklestiremedigi hallerde
tesebbiis soz konusudur’8. Iste failin icrasina baslamakla birlikte elinde
olmayan nedenlerle tamamlanamayan suglara da tesebbiis halinde kalmug
suclar denilir. Ceza kanununda tesebbiise iliskin diizenleme olmasaydi faili
tesebbiisten dolay1 cezalandirmak miimkiin olmazdi.

Sugun islenmesindeki asamalar, sugun islendigi siireg, yani sug yolu”? su
sekilde ifade edilebilir; 1. asamada sug fikrinin ortaya ¢ikmasi vardir ki bu

77 SOYASLAN, s. 455

78 SOYASLAN, s. 256; MALKOC, s. 232: HAKERI. s. 334; OZGENG, Tirk Ceza
Hukuku, s. 417

79 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 417
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diigiince asamasi oldugundan ceza hukukunun miidahalesi disindadir. 2.
asamada hazirlik hareketleri vardir ve bazi istisnalar disinda bu da
cezalandiilmaz. 3. asamada icra hareketlerinin baslamasi ve sucun
tamamlanmasi vardir. Sugun tamamlanmas: ile netice gerceklesir80,  [ste
tesebbiis bu iigiincii asamada var olan bir durumdur. Oyleyse tesebbiisiin
varhig1 i¢in; sug tipinin tegebbiise miisait olmast, su¢ isleme kastinin varligs,
sugun icrasina elverisgli hareketlerle dogrudan dogruya baslanmasi ve failin
islemeyi kastettigi sucu elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi
sartlarimin hepsinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir8!.

Tesebbiis halinin varliginin tespiti halinde failin alacagi cezada indirim
yapilacaktir. Yapilacak indirim miktarinm tespitinde hdkim meydana gelen
zarar ve tehlikenin agirhgini géz 6niinde bulunduracaktir.

Konumuz olan suc ise kanaatimizce tesebbiise miisaittir. Fail secim
kurullarinin toplanmasina ve gorevlerini ifaya engel olmak iizere elverigli
vasita ile icrayr baslamus ancak elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini
tamamlayamamuigsa tesebbiisten sorumlu olacaktir.

b. Istirak

Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi durumunda
istirak hali vardir82. Baska bir ifade ile tek failli bir sucun, bir kisi tarafindan
islenilebilen bir sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesinde suga istirak
vardir83,  Ancak igtiraki zorunlu olarak birkac fail tarafindan islenen ¢ok
failli suglarla karigtirmamak gerekir. Bu suglann islenebilmesi icin zorunlu
olarak birden fazla failin bulunmas: gereklidir. Yasadig1 6rgiit kurma, kamu
gorevini terk veya yapmamak, hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi,
rigvet su¢ esyasmin satin alma, bu tip suglara 6rnek olarak sayilabilir.
Calisma konumuz sug bu tip suclardan degildir. Dolayistyla istirakin her
tirlisii bu su¢ acisindan uygulama alani bulabilir. Ayrica nitelikli hallerde
belirttigimiz gibi sucun, ¢ veya daha fazla siipheli tarafinda birlikte
gerceklestirilmesi durumu iclerindeki silahli kisi sayisina gore agirlatict
neden sayilmstir.

80 OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Cilt 1, Seckin Yaymevi, Ankara
2005, s. 396

81 OZBEK, s. 399-404; HAKERI, s. 337; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 417
82 SOYASLAN. . 471

83 BAKICI, s. 720; HAKERI, 5.366; MALKOG, s. 248; OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku, s.
248
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c. Ictima

Islenen sucta, tek eylemle birden fazla hukuki yararin yada farkh
eylemlerle ayni hukuki yararm ihlal edilmis olmasina suclarin igtimas
denilmektedir34. Baska bir ifadeyle bir birey ceza kanununu birden ¢ok ihlal
ettiginde ve dolayisiyla birden ¢ok sugtan sorumlu oldugunda suglarm
ictima s6z konusudur. Bu durum birden ¢ok fiil ile kanunun ayni hitkmiiniin
birden ¢ok ihlal edilmesi veya birden gok hitkmiintin ihlal edilmesiyle ortaya
cikabilecegi gibi, bir fiil ile kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesiyle
de ortaya ¢ikabilir85.

inceleme konusu sug acismdan 6zel bir diizenleme olmadigt i¢in genel
hiikiimler burada da gecerlidir. Yani aym segim kurulunun caligmasini
dnlemeye yonelik olarak degisik zamanlarda ayni fiillerin gerceklestirilmesi
durumunda yasada o6zel bir diizenleme bulunmadigi ig¢in TCK’nin 43/1
maddesi uygulama alani bulacaktir. Ictimain, bir fiille birden fazla kisinin
magdur edilmesi durumu burada 6zellik arz etmektedir. Ayni sugun birden
fazla Kkisiye karsi tekbir fiille gerceklestirilmesi durumunda normal
kosullarda TCK’nin 43/2 maddesi uygulama alani bulacaktir. Ancak
inceleme konumuz sug acisindan bu maddenin uygulanma kabiliyetinin
olduk¢a az oldugu diisiincesindeyiz. Sugun magduru yukarida da
belirttigimiz iizere se¢im kurullaridir ve kurul olmasi nedeniyle zaten tek bir
fiille sug birden fazla kisiye kars: islenecektir. Bu madde, belki tekbir fiille
birden fazla secim kurulunun isleyemez hale getirilmesi durumunda bu sug
icin isglerlik kazanabilir. Ancak o ihtimalin de oldukca giig oldugunu
diisiiniiyoruz.

Bu sugla iligkin olarak bir konuyu agiklamakta fayda vardir. Aciklamaya
calistigimiz sugun unsuru olan cebir, ayni zamanda 5237 sayitlh TCK’ da da
ayrica sug olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

“Cebir

MADDE 108. - [ 1] Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin
yapmasina miisaade etmesi igin bir kisiye karst cebir kullanilmas1 hélinde,
kasten yaralama sugundan verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar
artirilarak hitkmolunur.”  hitkmii karsismnda bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu hiikiim genel hiikiim niteli§indedir ve sonraki tarihlidir.
Acaba, bu hiikiim karsisinda halen daha 298 sayilr kanunun 133. maddesinde
ki cebirle ilgili kisim yiriirlikte midir? Burada hangi kanunun

84 ()ZBEK, s. 454; HAKER]I, s. 415; OZGENG, Tirk Ceza Hukuku, s. 493; MALKOG, s.
270

85 TOROSLU, 2005, s, 310
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uygulanacaginin belirlenmesi sorunu kendisini gostermektedir. Eger aym
konuyu diizenleyen normlarin her ikisi de genel yida o6zel nitelikteyse,
sonraki Oncekini ilga edeceginden ebetteki sonraki uygulanacaktir. Ayni
konuyu iki ayr1 kanunun veya ayni kanunun iki ayri hitkkmii diizenlemis ise,
ozel kanun veya ozel hiikiim, genel kanuna veya genel hitkme istisna teskil
ediyor demektir. O halde 6zel kanun veya 6zel hiikiim uygulanacakuirS6,
Tabi bu durum catisir gibi géziiken iki norm arasinda genellik o6zellik
iliskisini gerektirir ve bu durumda 6zel normun genel normun iizerinde
tistunlige sahip oldugunu ve onun uygulanmasini bertaraf ettigi kabul edilir.
Buna da 6zel normun &nceligi ilkesi denilmektedir8”. Bu aciklamalar
1s18inda bakildiginda bu konuda sorun aydinlanmaktadr; yasa koyucu cebrin
secim kurullarini ¢aligtirmamak amaciyla gerceklestirilmesine 6zel bir 6nem
atfetmis ve bunu daha agir olacak sekilde ozel kanunda diizenlemistir.
Sonraki tarihli ve daha genel kanun niteliginde olan 5237 sayili TCK agikga
bu kanunu yiiriirliikten kaldirmadigina gore 298 sayilr kanunun 133. maddesi
de halen yururliiktedir ve se¢im kurullarindaki gorevlilere karsi gérevlerini
engellemek amaciyla cebir kullanilmasi haline de bu madde uygulanacaktir.
TCK’daki cebir genel, 298 sayili kanundaki cebir ise daha &zel bir
diizenlemedir.

Igtimaa iliskin olarak incelemeye calistigimiz sugun bilesik su¢ niteligi
tagidigim da belirtelim. Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturmasi dolayistyla tek fiil sayilan suca bilesik suc¢ denirS8. Inceleme
konusu sucta da bdyle bir durum bulunmaktadir. Fail yukarida agikladigimz
sekilde cebir ve siddet kullanarak yada tehdit ederek secim kurullarini
toplanmalarina veya gérevlerinin ifasina engel olmaktadir. Bundan da
anlagilacag: tizere fail hem TCK’nin 106. maddesindeki tehdit veya 108.
maddesindeki cebir sugu ile birlikte TCK’nin 109. maddesindeki kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suclarinin gerceklestirmektedir. Maddenin
yazim tarzindan da anlasilacag) iizere bu sucta hem cebir veya tehdit hem de
hiirriyetinden yoksun birakma suglari birbirinin unsurunu olusturmaktadir.
Yani bu suglar birleserek inceleme konumuz sugu olusturmaktadir. Bu
nedenle bilesik sug niteligi tasimaktadir.

86 SOYASLAN, s.109-110

87 TOROSLU Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ekim 2005, Ankara, s.
84-85

88 5237 Sayili TCK madde 42
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9. Yaptirim, Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Maddenin birinci fikrasimdaki sucun basit halinin yaptinnmu iki yildan bes
yila kadar hapis cezasidir. Gorevli ‘mahkeme bu cezanin {st sinir1 dikkate
alarak belirlenecek ve 5235 sayili Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri Ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 11. maddesi geregince asliye ceza mahkemesinin gorevli oldugu
sonucuna varilacaktir.

Maddeni ikinci fikrasindaki nitelikli hallerden 1. ciimledeki silahla
isleme halinde verilecek hapis cezamin miktart ¢ yidan asagi
olamayacaktir. Bu durumlarin varhigi halinde de gorevli mahkeme aynen
yukarida belirtildigi gibi belirlenecek ve asliye ceza mahkemesi gorevli
olacaktir.

2. fikranin 2. ciimlesindeki nitelikli hallerin varlig1 halinde, yaptirim bes
yildan onbes yila kadar hapis cezast olacaktir. Bu durumda, maddedeki iist
simir nedeniyle 5235 sayilr AdlT Yarg [lk Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
12. maddesi geregince agir ceza mahkemesi gorevlidir.

Yetkili mahkeme konusunda 6zel bir hiikkiim bulunmadigindan genel
hitkiimler uygulanacaktir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 12.
maddesi geregince sugun islendigi yer mahkemesi yetkili mahkemedir.

10. Sucun Uygulamada Kabul Edildigi Haller

Uygulamada, mahallesinin bagka bir beldeye baglanmasina kars1 ¢ikan
sam@in, secim sandifina elkoyup gorevlilere vermenmesi, giivenlik
kuvvetlerinin miidahalesine ragmen bu yondeki olumsuz tavrmi israrla
siirdiirmesinin bu sugu olusturdugu kabul edilmistir89.

B. Haksiz Oy Temini Sucu

“Madde 152 - (Degisik fikra: 10/06/1983 - 2839/49 md.) Her kim
kendisine veya bagkasina oy veya tercih isareti verilmesi veya verilmemesi
icin bir veya birkag¢ se¢mene menfaat, sair kiymetler teklif ve vadeder veya
verir, yahut resmi, umumi vazifeler veya hususi hizmet ve menfaatler vait
veya. temin ederse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezastyla cezalandirlir.
Verilen, vait veya temin edilen menfaatler segmenin seyahat, yemek, icki ve
nakil masraflari veya hizmetlerinin mukabili olarak gosterilse dahi hitkiim
aymidir.

Yukarda yazili para, menfaat, vait veya hizmetleri kabul eden se¢men
dahi aym ceza ile cezalaridirlir.

89 8.CD..27.01.1997, 15372-526, HATIPOGLU /PARLAR, Segim, 5.351
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Bu fiilleri, tehdit veya cebir veya siddet kullanarak isliyenler hakkinda
ceza, bir misli artirtlarak hiikmedilir90.”

Sug toplanti heyetlerine karst suglar yan baghigi altinda diizenlenmistir.
Oncelikle bunu dogru bulmadigimzi belirtelim. Asagida da belirtecegimiz
tizere bu su¢ herkesin oy verirken serbest iradesiyle hareket etmesini
korumaya yonelik bir sugtur. Se¢im kurullarinin galismasma yonelik olarak
bir islev gormemektedir. Sugun kendi yan bashgmm olmas gerektigini
diisinmekteyiz. Suga en uygun yan bashgm yukarida belirtildigi iizere
“Haksiz Oy Temini Sugu” olacag diisiincesindeyiz.

1. Korunan Hukuksal Deger

Demokrasinin temel sart1, segmen yeterligine sahip her vatandagm oyunu
kullanmak suretiyle iilke idaresine katilmasidir!. Bu sartin gerceklesmesi de
serbest  bir  sekildle oy kullanmaya imkdn verecek  ortamun
gerceklestirilmesine baghdir. Aksi takdirde yapilan isleme se¢im demenin
imkéni olmayacaktir. Zira vatandagin dayatma suretiyle oy kullanmast gerek
anayasamiza ve gerekse segim yasalarina aykinidir. Gergekten Anayasanin
67. maddesi ile vatandaslara taninan segme, secilme ve bagimsiz olarak
siyasi faaliyette bulunma haklar1 ihlal edilmekte 6te yandan secimlerin
serbest ve esit esaslarda gerceklestirilmesi ortadan kaldirilmakta ve boylece
anayasanin ¢ok onemli bir buyrugu eylemli olarak isletilemez hale
gelmektedir®2. Iste tam bu noktada iizerinde calistigimiz sugun korudugu
hukuksal deger ortaya ¢ikmaktadir. Hukuksal anlamda 6nem ifade eden bu
deger Anayasammzin 67. maddesinde diizenlenmis bulunan serbest olarak
se¢me ve secilme hakkidir.

2. Sucun Faili

Madde “herkim” ibaresi ile basladig1 igin ceza ehliyeti olan herkes sugun
faili olabilir. Maddenin 2. fikrast uyarinca para, menfaat, vaat veya
hizmetleri kabul eden segmen de bu fikra uyarinca faildir 93. Failin secmen
olup olmamasi bu anlamda bir 6nem arz etmemektedir. Yani sug olusturan
eylemleri gerceklestiren kisi suga konu se¢imlerde segmen olmasa dahi sug
olusur. Failin segimlerde aday olup olmamasinin da sucun olusumunda bir
onemi bulunmamaktadir. Ancak birinci fikra agisindan segimlerde aday olan
bir failin kedisine oy verilmesini saglamak amaciyla sayilan fiilleri
gerceklestirmesi durumunda da sug yine olusacakur. Failin gérev ve sifatinin
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sucun olusumu bakimindan bir dnemi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zgii
su¢ degildir. Bu agidan bakildiginda sugun iist diizey bir kamu yOneticisi
yada segimlerin yonetim yada denetiminde yer alan bir kisi olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Carpici olmasi bakimindan 6rnek olarak verecek
olursak, secim zamanina adalet bakani olan kiginin goriinmeyecek sekilde
iliski icinde bulundugu bir partiye oy vermesini saglamak amaciyla bir
kimseye segimden sonraki siiregte bir atama veya makam sozii vermesi
halinde de suc olugmus olacak ve bakan sugun faili olabilecektir.

3. Sucun Magduru
Kendilerine oy verilmesi igin su¢ kapsamndaki eylemlere miiracaat

edilenlerin disindaki adaylar ile kendisine oy verilmemesi igin bahse konu
eylemlere miiracaat edilen adaylar sugun magdurudur.

Maddenin iigiincii fikrast agisindan bakilacak olursa, tehdit, cebir,
siddetle oyunu temin etmeye yonelik olarak, haksiz bir menfaat vaat edilen
fakat kabul etmeyen segmen de yukaridakilere ilave olarak magdurdur.
Haksiz olarak vaat veya temin edilen menfaati kabul eden se¢men bu
anlamda sucun magduru olamaz. Ciinkii madenin ikinci fikras1 geregince
artik bu segmen sugun faili olacaktir.

Bazi suglarda, sug taniminda, magdur olan kiside insan olmanin disinda
baska Ozel nitelikler de aranabilecegi doktrindeki bazi yazarlarca
savunulmaktadir®¥. Kamu gorevlisi, gocuk, yargi goérevi yapan gibi...
Incelemekte oldugumuz sugta yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag
iizere boyle bir durum gozilkmektedir. O da sugun magdurunun ancak
adaylar olabilecegidir. Bu anlama bakildiginda faillik bakimindan degil de
magdurluk bakimindan bir 6zgiiliik durumu gozitkmektedir.

4. Sucun Maddi Unsuru

Maddenin birinci fikrasindaki sugun maddi unsurunu ikiye ayirarak
incelemek gerekir;

1. Failin kendisine veya destekledigi bir bagkasina oy veya tercih isareti
verilmesini saglamak amaciyla se¢mene, i}

a. Menfaat, sair kiymetler teklif etmesi veya vaat etmesi veya vermesi,

b. Resmi umumi gorevler veya ozel hizmet ve menfaatler vaat etmesi
veya temin etmest,

2. Failin desteklemedigi baskasina oy verilmemesi igin se¢mene,
yukaridaki menfaatleri temin yada vaat etmesi sugun maddi unsurunu
olusturur.

94 (ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 209
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Sayilan hareketler secimlik hareketler olup, failin bunlardan bir tanesine
belirtilen amaglar dogrultusunda miiracaat etmesi sucun olusumu agisindan
yeterli olacaktir. Menfaatin vaadi sugun olusumu agisindan yeterli olup,
menfaatin temin edilmis olmasi sart1 ayrica aranmamaktadir. Yine,
menfaatin karsi tarafca kabul edilmesi sarti da bulunmamaktadir. Menfaati
kabul eden se¢menin durumu ikinci fikrada ayrica diizenlenmistir. Ancak bu
fikra anlaminda sugun olugmasi i¢in menfaatin se¢men tarafindan kabul
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Madde metninde menfaatin temin edilmesi de sayildigindan, menfaatin
vaat edilmekle kalinmayip ayrica temin edilmis olmasi durumunda ceza
adaleti agindan dogru olmayan bir netice ortaya ¢ikmaktadir. Menfaatin vaat
edilmesiyle yetinilmeyip ayrica temin edilmis olmasi durumunun, ayr1 bir
artinm nedeni olarak kabul edilmesinin daha dogru olacag:i kanaatindeyiz.
Madde metninde menfaatin temin edilmis olmasi su¢un unsurlari arasinda
sayildigindan bu konu temel cezanin tayininde de ayrica goz Oniinde
bulundurulamayacaktir. Bu nedenle maddenin degistirilmesi ile menfaatin
vaat edilmesiyle kalinmayip ayrica temin edilmis olmasinin agirlatica
nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii ceza adaleti
acisindan, vaat etmekle yetinmeyerek haksiz bir menfaati hukuk dis1 bir
amag icin yerine getirmis olanla, sadece vaat etmis olanin aym kefeye
konulmamasi gerekir. Ik olasilikta sucluluk kasti daha yogundur ve bu da
cezasinin ceza adaleti agisindan daha agir olmasini gerekli kilmaktadir.

Yapilan vaat ve veya temin edilen menfaatin, segmenin seyahat, yemek,
icki, nakil masraflarinin karsihi@ veya yapmus oldugu hizmetlerin karsihg
olarak gosterilmesinde dahi sucun olusacagi fikranm ikinci ciimlesinde
belirtilmistir. Bu tespit kanimizca isabetli bir tespittir ancak yeterli degildir.
Cinkii bu durumda da haksiz bir sekilde oy temin etmeye yénelik olarak
menfaat vaadi veya temini vardir. Ancak bu durumda buna ilave olarak
bahse konu menfaatin disaridan anlasiimasini 6nlemeye yonelik bir faaliyet
vardir. Bahse konu haksiz ¢ikarin disardan anlagilmamasini saglamaya
yonelik olarak menfaat bir hizmet karsilig1 gibi gosterilmeye calisilmaktadir.
Bu durumda sugun anlasilmasi daha da gii¢leseceginden ve bu durum failin
kastinin yogunlugunu gostereceginden, kanaatimizce agirlatici bir nitelikli
bir hal olarak diizenlenmeliydi.

Maddenin ikinci fikrasinda bahse konu para, menfaat ve vaatleri kabul
eden secmenin de cezalandirilacagr belirtilmistir. Bu anlamda segmenin
cezalandirilabilmesi i¢in menfaatin mutlaka se¢menin hikimiyet alanina
gegmesi gerekmemektedir. Vaadi kabul etmek dahi sugun olusumu agisindan
yeterlidir. Birinci fikra ile ilgili olarak yaptigimiz menfaatin vaadi ile temini
arasindaki farka yonelik elestirilerimiz aynen burada da gecerlidir. Clinkii
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vaadi kabul eden’se¢menin durumu ile temin edilmis bir menfaati kabul eden
secmenin durumunun ayni olmamasi gerekir.

5. Sucun Manevi Unsuru

Sucun taksirli hali agik¢a diizenlenmemis oldufundan suc kasten
islenilebilen suclardandir. Ancak bu sug agisindan izerinde durulmasi
gereken onemli bir husus vardir. Madde metnine gore, sugun olugmasi ve
failin cezalandirilabilmesi igin failin 6zel kastla hareket etmesi gereklidir. -
Ozel kast, kanunun su¢ unsuru veya agirlatict sebep olarak kabul ettigi
hallerde, failin belli bir saikle hareket etmesinin yani, bilme ve istemeden
baska, belli bir saikle hareket etmis olmasinin sart kosuldugu hallerde s6z
konusu olan kasttir. Bu sebeple failin sadece maksadi istemesinin yeterli
oldugu hallerde genel kast, bundan baska belli bir saikle hareket etmis
olmasinin arandif hallerde 6zel kast vardir?. Yeni TCK’'nin sisteminde,
amag veya saik, kastla dzdes veya kastin bir tiirli degildir. Bu bakimdan,
arik TCK sisteminde genel kast-tzel kast ayrimi terkedilmigtir. Ancak
burada oldugu gibi adina ne denirse denilsin amag veya saik, baz1 suglar
acisindan, sugun temel sekline iliskin bir unsur tegkil etmektedir®.

Inceledigimiz sugta da bdyle bir durum vardir. Sugta kast aslinda haksiz
bir menfaat temin etmeye veya vaat etmeye yonelik olarak vardir. Bilme ve
isteme unsurlari haksiz menfaatin vaat veya teminine yoOnelik olarak
aranilacaktir. Ancak sucun olusabilmesi i¢in madde metninden de
anlastlacag iizere, failin bu haksiz vaat veya temini;

L. Ya kendisine veya baskasina oy veya tercih isareti verilmesini temin
etmek igin,

1L Ya da baskasina oy veya tercih isareti verilmemesini temin etmek igin
yapmasi gerekmektedir. Yani failin bu saiklerle hareket etmesi halinde ancak
sug olusacaktir. Bu nedenle sug ancak 6zel kastla islenilebilen bir sugtur.

Maddenin ikinci fikrasi i¢inde bu agiklamalarimiz aynen gegerlidir.
Ciinkii secmenin cezalandirilabilmesi igin menfaat vaadi veya teminini,
baskasina oy vermek yada vermemek saiki ile kabul etmesi gerekmektedir.
Menfaatin bu saikle kabul edildiginin ispatlanamamasi halinde se¢gmen olan
fail cezalandirlamayacaktir. Oyleyse bu su¢ da ozel kastla islenilebilen
suclardandir.

95 DONMEZER / ERMAN, 2.Cilt, 5.231
96 (ZGENC. Tiirk Ceza Hukuku, s. 269-270
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6. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenlerine iligkin olarak yasada herhangi bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle TCK’daki hukuka uygunluk
nedenlerinin bu sug¢ agisindan uygulanip uygulanamayacagina bakmak
gerekmektedir. Bu sug¢ agisindan da TCK’da sayilan yukarida tek tek
saydigimiz hukuka uygunluk nedenlerinden higbirisinin inceleme konumuz
su¢ bakimindan uygulama alam bulamayacafi kanaatindeyiz. Ornekler
vererek konuya bakmak gerekirse, adayr oldugu partiye oy verilmesini
saglamaya calisan siiphelinin se¢menleri tehdit ederek oy temin etmeye
¢aligmast durumunda mesru miidafaada bulundugunu iddia etmesi, yada belli
bir partiye oy verdigi taktirde terfi ettirilecegi teklifini alan bir memurun
bunu kabul etmesi durumunda terfi etmenin bir hak oldugunu dolayisiyla
mesru bir hakkim kullandigindan bahsetmesi miimkiin olmayacak ve bu
durum kabul gérmeyecektir.

7. Suca Tesir Eden Haller

Maddede sayilan eylemlerin tehdit, cebir veya siddet kullanilarak
gergeklestirilmesi durumu agirlatici bir nitelikli hal olarak 3. fikrada kabul
edilmigtir. Bu nitelikli halin olayda uygulanabilmesi icin, sayilanlarin
tlimiiniin birlikte gergeklestirilmesi sarti bulunmayip, tehdit cebir, siddet
eylemlerinden herhangi birine yukarida acgikladigimuz  6zel kastla
bagvurulmas1 durumunda nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir.

Tam bu noktada soyle bir soru sorulabilir; maddedeki fiiller, haksiz oy
temin etmeye yonelik olarak, haksiz bir menfaat temin veya vaat etmek
olduguna gore, failin herhangi bir menfaat teklif veya vaat etmeksizin
segmenin oyunu salt tehdit, cebir, siddetle temin etmeye calismasi
durumunda da bu nitelikli hal uygulanabilecek midir?

Kanaatimizce bu soruya verilecek yamit olumsuz olacaktir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2/3 maddesine goére su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz?7. Iste bu nedenle, maddi ceza hukukunun
su¢ ve cezalan belirleyen hiikiimleri bakimindan kiyas yoluyla genisletme
yapilamayacagmna®8 gére, TCK’nin bu hitkmiinit ceza hukukunda failin
aleyhine kiyas miimkiin degildir seklinde anlamamiz gerekir?®. Bu
agiklamalar dogrultusunda sordugumuz soruya olumsuz cevap verecek ve bu
nitelikteki fiilleri bu kapsama sokamayacagiz. Ancak bu nitelikteki

97 SOYASLAN,s. 118
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davramslan gerceklestirenler Tiirk Ceza Kanunu’nun tehdit ve cebirle ilgili
genel hiikiimlerine gore cezalandirilabilecektirler.

8. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Bu sug tesebbiis agisindan kanaatimizce onem arz etmektedir. Sugun
olusmast agisindan haksiz menfaatin teklif edilmis olmasi yeterlidir. Kabul
edilme sartina bagh degildir. Bu agidan bakildifinda sug neticesi harekete
bitisik sug intibaim uyandirmaktadir. fcrai yada ihmali hareketin
yapilmastyla sugun tamamlandiginin kabul edildigi bu tip suglarda, hareketin
yapilmastyla sonu¢ meydana geldiginden, yani yapict davramglarin sona
ermesi ile sonucun alinmasi arasinda bir zaman dilimi olamayacagindan
kalkigmaya elverisli degildir. Sonug harekete bagl olup ondan ayrilmadigi
icin sucun icra hareketi yapildig: halde engel nedenlerle sonucun alinamadigi
ve sucun tesebbils asamasinda kaldify ileri siiriillemez!00. Dolayisiyla
tesebbiis, esas itibariyle neticesi hareketten ayrilabilen suglar bakimindan
sézkonusu olabilir!0!. Bu aciklamalar dogrultusunda yukarida agikladigimz
6zel kastla, haksiz menfaatin teklif edildigi anda, kars1 tarafin kabuline yada
baskaca herhangi bir unsura bagh olmaksizin sug tamamlanmis olacagindan
bu su¢ da kanaatimizce tesebbiise miisait degildir. Ancak istisnaen neticesi
harekete bitisik suclar da tesebbiise miisait hale gelebilir. Nitekim icra
hareketlerinin bolinebildigi hallerde bu suglar tesebbiise miisaittir!92.
Ornegin mektupla yukarida belirtilen amag dogrultusunda haksiz menfaat
vaadinde bulunulmas! durumunda mektubun yazilip postaya verilmesi ile
icra tamamlanmis, mektubun herhangi bir sekilde mubataba ulasmamasi
halinde ise sug tesebbiis halinde kalmis olur.

b. Istirak

Yukanida inceledigimiz suca iligkin olarak igtirakin mahiyetiyle ilgili
olarak yapmis oldugumuz agiklamalar aynen bu sug icinde gecerlidir. Bu
sucta da istirakin tiim sekilleri kanaatimizce uygulama alani bulabilir. Bu
duruma 6rnek vermek gerekirse; A partisinin ilge baskanimin ilcedeki bir
agiretin reisi olarak goriinen kisiyle konusarak, asiret olarak kendi partilerine
oy vermeleri konusunda anlasmasi ve asiret reisinin de asiret mensuplarina
bu partiye oy verenlere para dagitacagini soylemesi durumunda, parti ilge

100 BAKICI, s. 659
101 HAKERI, s. 351
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bagkani fiilen herhangi bir vaatte bulunmamus olsa dahi azmettiren sifatiyla
sorumlu olacaktir.

c. Ictima

I¢timaa iligkin Tirk Ceza Kanunu’ndaki genel hiikiimler bu sug
agisindan da gegerlidir. Yukarida bahsettigimiz 6zel kast kapsaminda aym
magdura kars1 secim siireci icersinde degisik zamanlarda birden fazla kez
degisik niteliklerde menfaat vaadinde bulunulmasi halinde TCK’nin 43/1
maddesindeki zincirleme sug, siiphelinin bir kahvehaneye girerek icerdeki
herkese hitaben oylarini emin etmeye yonelik olarak haksiz menfaat (6rnegin
partisine oy veren herkese belli bir miktar para dagitilacagin soylemesi) vaat
etmesi durumunda TCK’nmn 43/2. maddesindeki zincirleme suc hali
uygulama alani bulacaktir.

9. Yaptirnm, Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Maddenin ilk iki fikrasindaki yaptirim miktar1 bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasidir. Sugun nitelikli halini diizenleyen tigiincii fikradaki yaptirtm
miktar1 ise bunun bir misli artirilmis miktaridir. Belirlenen temel cezaya,
belirlenmis miktar kadar daha ilave yapilarak bu fikradaki yaptirim
miktarina ulagilacaktir. (a+a) Oyleyse bu fikradaki yaptimm miktart iki
yildan alt1 yila kadar olacaktir.

Yaptirim miktar1 nedeniyle, 5235 sy Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 11. maddesi geregince asliye ceza mahkemesi gorevlidir.

Yetkili mahkeme konusunda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan genel

hitkkiimler uygulanacaktir. 5271 sy Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12.
maddesi geregince sugun islendigi yer mahkemesi yetkili mahkemedir.

10. Sucun Uygulamada Kabul Edilis Sekli

Belediye bagkani olan sanigin, se¢im propaganda ¢alismalar sirasinda, is
talep ve yardim basvuru formlari dagitmak suretiyle gerceklesen eyleminde,
madde kapsaminda diizenlenmis sugun unsurlarinin olugmadig1103,

Muhtar adayr olan samigin, kendi listesinden heyet iiyesi olarak
gosterdi§i magdurun, kendisine oy vermeyecegini stylemesi iizerine
tehevviire kapilarak, bagirdigi ve elinde kapali vaziyette bigak tutugu olayda,
sucun siibutuna yeterli delil bulunmamasi nedeniyle sugun olugmadigi 104,

103 g €D, 13.07.2006, 2005/2905-2006/6483; TOSUN / ARTUC, . 1622
104 HATIPOGLU / PARLAR: Segim, s. 412
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Belediye bagkan adayi olan samgn, mahalli idareler seciminde, kendi
lehine haksiz oy saglamak amaciyla, on adet secmeni ikamet ettikleri
yerlerden yol ve iase giderlerini kargilamak suretiyle ilce merkezine
getirmesinde maddedeki sugun olustugu!3, kabul edilmistir.

SONUC

Secim yasalarina olsa olsa demokratik sorumluluklar yiiklenebilir. Oysa
her dénemde secim yasalarina rejimle ilgili misyonlar yiiklenmesi, yasanin
kendisi ile ilgili olmayan sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve bir sonraki doneme
aktarilan, gecmise doniik tepkilere neden olmustur. Segim yasasinin tek bir
misyonu olmalidi: Bu da segmen iradesinin en adaletli bir sekilde
parlamentoya yansimasini, bir bagka deyisle temsilde adaleti saglamaktir.
Siyasal istikran gerceklestirmek segim yasalarmn gorevi olarak
diisiilmemelidir. Zira siyasal istikrarin saglanmasi segim sonucunda olusan
parlamentolarin gorevidir!00.

Bu calismada oncelikle segimlerin siyaset biliminin hangi alanlari
bakimindan énem arz ettigi ve hangi kavramlariyla ve nasil iligkili oldugunu
giris mahiyetinde ¢ok kisaca aciklamaya calistik. Daha sonra segim
suclarinin, segimlerin, diizen ve giivenligi agisindan nasil bir éneme sahip
olduklarim agiklamaya calistik.

Tiim bu aciklamalardan sonra, kanundaki segim suglarmin;
1- Eski bir dille,
2- Amaca hizmet etmeyecek sekilde, sug olusturan eylemleri ¢ok

ayrintih olarak siralamak ve bu nedenle de sugun olusumunu olduk¢a gii¢
kosullara baglamak suretiyle,

3- Ve baglaclart oldukga sik kullanilarak suglarin uygulanabilirliklerini
daraltacak sekilde,

4- Cok onemli bazi eylemleri lafzi yorum yapildigi takdirde cezasiz
birakir tarzda, (Or. Parmagindaki boyaya herhangi bir miidahalesi
olmaksizin az dnce oy kullandig: sandikta baskaca herhangi bir yontemle
yeniden oy kullanmaya kalkisan veya kullanan failin bu eylemi yaptirmsiz
goriinmektedir.)

5- Maddeler arasinda da amaca hizmet etmeyecek, uygulanma
kabiliyetini daraltacak sekilde atiflar yapilarak,

6- Gereksiz tekrarlara yer verir tarzda,

105 g CD.. 09.11.2006, 2414-8059, TOSUN / ARTUC, s. 1616
106 ALKAN, s. 164
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7- Yan baslktan yoksun yada hatali, madde igerigini tam olarak
kapsamayacak sekildeki yan bagliklar altinda,

8- Ceza adaletine uygun olmayan sonuglar doguracak nitelikte,
diizenlendigini soyleyebiliriz. Tim bu nedenlerle uygulanabilir ve aktif
olarak islerligi bulunmayan bir diizenleme tarzi benimsendigi tarafimizca
degerlendirilmektedir.

Yukarida agiklandigs iizere se¢im diizenine bagl olarak toplumsal diizen
agisindan bilyiik dneme sahip segim suglarmin biran énce esash bir sekilde
yeniden incelenerek giiniimiiz diline uygun sekilde ve daha kisa, &z
ciimlelerle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Diizenlenis tarzinda da cok
ayrintiya girmek yerine, suclarin olusumunu kolaylastiracak bir tarz
benimsenerek, suclarin olusmasini zorlastiric: tiim unsurlardan arindirilmasi
suretiyle suglar daha etkin bir hale getirilmelidir. Yaptigimz incelemeler
sonucunda bu haliyle amaca hizmet edecek etkinlige sahip olmadiklarm
belirtmeden gecemeyecegiz.

298 sayih yasada 5728 sayili yasa ile yapilan degisiklikler olumlu bir
gelisme olmasina ragmen yeterli degildir. 5728 sayih yasanin yapilan
incelemesinde, ¢ok fazla sayida yasayi kapsamasi nedeniyle, ozel ceza
yasalarindaki suglarin yazim ve anlagilis tarzindan kaynaklanan eksiklik
yada hatalara girilmeksizin kapsamina aldig: ¢ok fazla sayidaki 6zel ceza
yasasimin sadece genel ceza yasasi ile uyumlu hale getirilmeye calisildig
anlagilmaktadir. Segim suglarina iligkin olarak 298 sayili yasada yapilan
degisikliklerde de aym yol izlenmistir. Yani suglarin 6ziine, esasina iliskin
bir diizenleme ve yenilestirme politikas1 izlenmemistir. Bu nedenle
caliymarmiz kapsaminda G6rnekleme olarak se¢mis oldugumuz suglarmn
esasina iliskin elestirilerimiz ayni sekilde gecerliligini korumaktadir.
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7/15754 SAYILI BAKANLAR KURULU
KARARNAMESI’NE GORE HIZMET SOZLESMESi
ILE ISTIHDAM EDILEN PERSONELIN i$

KANUNUNA TABIi OLUP OLMADICI SORUNU
(YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 14.03.2007 TARIHLi
KARARI CERCEVESINDE)

Dog¢. Dr. Murat SEN*

GIRIS

1982 Anayasasinin 128. maddesinde “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili
hiikiimler” diizenlenmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Devletin, kamu ikti-
sadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir.

Memurlann ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalart, gorev
ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir.”1.

Bu cercevede memurlar digindaki diger kamu gorevlileri kapsaminda
degerlendirilen s6zlesmeli personelin hukuki niteliginin ne oldugu, bunlarin
hangi kriterlere gore istihdam edildigi ve bunlara uygulanacak yargi yolunun
neresi oldugu gibi hususlar ¢ogu zaman bir sorun olarak karsilagilagelmistir.
Bu baglamda, Hukuk Genel Kurulu kararlarina da konu olan olaylarda, ka-
mu gorevlisi olarak istihdam edilen kisilerin bir s6zlesmeli personel mi yok-
sa ig¢i mi oldugu hususu tartisma konusu yapilmus; sozlesmeli personel ol-

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi.
muratsen @erciyes.edu.tr; murat @ muratsen.org

Bu hiikiimde 1961 Anayasasi’nin 117. diizenlemesinden farkli olarak hem “kamu iktisadi
tesebbiisleri” hem de “diger kamu gorevlileri” kavramlarma yer verilerek yeni bir kate-
gori daha olusturulmustur. Bu haliyle 128. madde, 6ncelikle kural olarak “6zel idare esas-
lar’na gore yonetilen Kamu Iktisadi Tegebbiislerini “genel idare esaslar”na dahil etmis ve sonra
personel hukuku ile bagdagmayan diger kamu gorevlileri gibi bir kavramla da aymnmlarn anlam-
larmi yitirdigi bir metin haline gelmistir. Bkz. Kadriye Bakirel, Kamu iktisadi Tesebbiislerinde
Sozlesmeli Personel Sorunu, {stanbul 1992, s. 35.
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dugu sonucuna ulasilan kararlarda buna iliskin yargi yolunun idari yarg
olmasi gerektigi; is¢i oldugu sonucuna ulagilan kararlarda ise adli yargmmn
bu tiir uyusmazliklarda gorevli bulunduguna hitkkmedilmistir.

Asagida degerlendirme konusu yapilacak olan 14.03.2007 tarihli Hukuk
Genel Kurulu Karari, Yargitay’mn son igtihatlarinin ayni dogrultuda oldugu-
nu ortaya koymakta ancak 2001 tarihli Hukuk Genel Kurulu igtihadina ise
aykir1 bulunmaktadir. Bir Yargitay Ictihad1 Birlestirme kararma neden olabi-
lecek bu iki farkli yondeki karar, bu calisma igerisinde degerlendirilmeye
cahsilacaktir. Hukuk Genel Kurulu'nun 2001 yilinda verdigi kararindan
doniip 2006 ve 2007 yillarinda yeni bir ictihat olusturmasi, konunun ayrica
ele alinmasini zorunlu kilmustir. Bu nedenle dncelikle son igtihat gergevesin-
de konu ele almacak, aksi yondeki karara ise yeri geldigince deginilecektir.

I. KARAR METNiI

OZET: Dava, is kazasi sonucu siirekli i3 goéremezlik durumuna giren
davacimin maddi ve manevi tazminat talebidir. Davaci, davali idarede “soz-
lesmeli personel” olarak calismus olup, aralarinda akdedilmis bulunan idari
sdzlesmeye dayali uyusmazlikta is mahkemesinin gorevli olmadig: anlagildi-
gindan idari yargida dava agilmalidir.

DAVA: Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 6. [s Mahkemesince davanin kismen
kabuliine dair verilen 9.11.2004 giin ve 1023-1250 say1l1 kararin incelenmesi
davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
2.3.2006 giin ve 10765-1859 sayili ilamu ile,

(... Dava, trafik is kazast sonucu beden tamlig bozulan davacimin maddi
ve manevi zararlarimin giderilmesi, iicret ve benzeri alacaklilarimin édetil-
mesi istemine iliskindir. Mahkemece, isin esasi incelenerek ilamda belirtildi-
8i iizere davamin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davacimn, davali Bakanliga bagh
“Ankara Palas Devlet Konuk Evinde” garson olarak ¢alismakta iken
26.3.2003 giinii servis araciyla evine gétiiriiliirken meydana gelen irafik
kazasi sonucu meslekte kazanma giic kaybina ugradigy tartismasizdur.

Dava, igverenin Borclar Kanunu ve Is Kanununun ilgili maddelerinde
éngoriilen isciyi koruma borcuna aykiniliktan kaynaklanan sorumluluguna
dayanilarak acildigi, mahkemece de uyusmazhigin amlan yasal dayanaklar
cercevesinde degerlendirilerek sonuca vanldig anlagimaktadir.

Ancak; 11.3.1985 tarih ve 18691 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren “Devlet Konuk Evleri Déner Sermaye Isletmesi Yonetmeli-
gi”nin 11. maddesinde Devlet Konuk Evi Isletmelerine kefalete tabi kadrolu
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memurlart disindaki yonetim ve hizmet personelinin Dugsisleri Bakanliginca
“Sozlesmeli Personel” olarak ¢alistirilacag, bu sozlesmelerinin siiresinin
bir yildan fazla olamayacag: hiikme baglanmus, aynt yonetmeligin 12. mad-
desinin “d” fikrasinda Devlet Konuk Evieri “Sézlesmeli Personeli” hakkin-
da 1475 sayil Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag bunlarin sosyal
giivenlik primlerinin Sosyal Sigortalar Kurumuna yatirilacagi kurali getiril-
mistir. Sozii edilen yonetmeligin anilan maddelerindekt diizenlemelere gore
Devlet Konuk Evi Isletmelerinin hizmet personelinin 657 sayili Yasamn 4/B
maddesi kapsaminda statii iliskisi doguran idari nitelikte sozlesmelerle calis-
unldiklart anlagiimaktadir. Davaci, “Ankara Palas Devlet Konuk Evinde”
hizmet personeli (garson) olarak calistnldigina gore, davali Bakanlikla
arasimdaki hukuksal iliski hizmet akdi degil statii iliskisi doguran idari séz-
lesmeye dayanmaktadir. Taraflar arasinda davacinn sozlesmesinin 6.7.1991
tarihi itibariyle feshine iliskin iptal isteminden kaynaklanan wyusmazlig
inceleyen Danistay 5. Dairesinin dosyada mevcut 23.6.1994 tarih ve
1993/2329-1994/3763 esas ve karar sayili ilaminin icerik ve gerekgesi de bu
durum destekler ve dogrular niteliktedir. Davacimin sosyal giivenlik yoniin-
den SSK ile iliskilendirilmis olmast hukuksal iliskinin belirlenen niteligine
etkili bulunmamaktadir. Sézlesmeli personel ile bunlar calistiran kurumlar
arasinda dogan uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda gorevli yargy yeri
ise adli yargi olmayip idari yargidir. Baska bir anlatimla “sézlesmeli perso-
nel” ile kurumu arasinda dogan uyusmazhiklara ait davalara bakmaya Adli
Yargy Mahkemeleri degil idari yargi mahkemeleri géreviidir. Ote yandan
gorev sonucu kamu diizenine iliskin oldugundan gérev itirazimin yargilama-
min her asamasinda ileri siiriilmesi miimkiin oldugu gibi yargilama maka-
minca da resen gdzoniinde tutulmasi zorunludur.

Biitiin bu nedenlerle; mahkemece davada idari yarguun gorevli oldugu
gozetilerek yarg: yolu yoniinden gorevsizlik karar verilmesi gerekirken isin
esasina girilerek yazli sekilde sonuca varimasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidrr...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinm siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorii-
siildii:
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KARAR: Davaci, davali Disisleri Bakanligina bagli Ankara Palas Dev-
let Konukevi'nde garson olarak ¢aligmakta iken gegirdigi is kazasi sonucu
siirekli is goremezlik durumuna girmistir.

Dava, bu kazaya dayali maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Yiiksek Ozel Dairenin, tam metni yukanda yazili bozma karari iizerine,
yerel mahkemece, amlan uyusmazlikta is mahkemesinin gorevli oldugu be-
lirtilerek onceki kararda direnilmistir.

Uyusmazlik; eldeki davada is mahkemesinin gorevli olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadur.

657 sayih Devlet Memurlar: Kanununun 4. maddesi uyarinca, kamu
hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle
yiiriitiliir.

Sozlesmeli personel, 657 sayih Kanunda sayilan dort istihdam tiiriinden
biri olarak, memurluk sistemine, kamu hizmetinin insan UnSUrUnun Memur-
lardan olusturulmast ilkesine getirilmis bir istisna olup, kamu hizmetine
sozlesme iliskisiyle baglanmuglardir. Ancak, sozlesme iliskisini belirleyen
temel ilke olan “irade serbestisi” sozlesmeli personel istihdaminda gegerli
degildir. Idarenin kanuniligi ilkesi geregi, yapilacak sozlesmelerin icerigi ve
sézlesme yapima yontemi mevzuatta yer verilen diizenlemelerle belirlenmek-
te, taraflarin iradesi belirleyici olmamaktadir. Yapilan sozlesmeler, is huku-
kundaki “is sozlesmelerinden farkli olarak idari hizmet sézlesmeleri” niteli-.
ginde bulunmaktadr.

Bir diger istihdam sekli olarak éngoriilen “isgi”nin tanimi 4857 say Is
Kanununun 2. maddesinde yapimistir. Amilan maddeye gore, “is¢i” bir ig
sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi olarak ifade edilmektedir. Is¢i
sifatiun kazamlmast is akdinin varligina dayandigindan, her seyden Once
ortada taraflann serbest iradeleriyle kabul edilmis bir sozlesme iligkisinin
bulunmast zorunludur. Is Kanununa gére is¢i sayan kimselerle igveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziim gorevi 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarinca is mahkemelerine
verilmigtir.

Caligma iliskisinin niteliginin belirlenmesi, sonug itibariyle yargt yolunu
da belirleyecektir.

657 sayil Kanunun 4/b maddesine gore ¢alisan sézlesmeli personel hak-
kinda, sozlesme hiikiimleri ile 06.06.1978 giin ve 7/15754 sayur Bakanlar
Kurulu karart ile uygulamaya konulan “Sézlesmeli Personel Calistirimast-
na lliskin Esaslar” uygulanmaktadir. Kurulus kanunlarinda, ézel diizenle-
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melerle daha farkly bir sozlesmeli personel ¢calistirilmasina imkan verilmigse,
bu ozel hiikiimler uygulanacaktir.

4009 sayili Disisleri Bakanligy’min Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun’un 54 iincii maddesine dayamilarak hazirlanan 21.8.1996 tarihli Devlet
Konuk Evleri Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeligi’'nin 1. maddesi “Bu

yonetmeligin amac, iilkemizi resmi ziyaret eden yabanci zevat ve heyetlerin
~ konaklama ve agirlanmasini; Disisleri Bakanhg ile diger kamu kurum ve
kuruluslarin temsil, agirlama, téren ve tanitma gorev ve faaliyetlerini ye-
rine getirmek iizere, Ankara Palas ve Devlet Konuk Evi olarak tahsis edile-
cek binalarin kullamlmasin, isletilmesini, buralarda ¢alistirilacak sézlesme-
li personele ait esaslar ile harcama esas ve usullerini diizenlemek...”, 4.
maddesi “Devlet Konuk Evlerinde sadece Devlet ve Hiikiimet Baskanlari,
Parlamento Baskanlar: ve heyetleri, Genel Kurmay Baskanlarn, Yiiksek Yar-
g1 Organlar Baskanlan ve heyetleri, Bakanlar ve Miistesarlar, Kuvvet Ko-
mutanlary, sayilan Baskanlarnn Yardimcdan, Uluslararast Kuruluslarin
Bagskanlar: ve Yardimcilan, Yabanct Vali ve Belediye Baskanlar: ile heyet
halinde gelinmesi durumunda yukaridaki zevata refakat edecek iiyeler ko-
naklama icin misafir edilebilir ve agirlanabilir...”, istihdam seklini belirle-
yen 24. maddesi; Devlet Konuk Evi Doner Sermaye Isletmelerinin kefalete
tabi kadrolu memurlar disindaki yonetim ve hizmet personeli Duisisleri Ba-
kanlhgi’nca sozlesmeli olarak ¢alistrilacagim belirtmis, Devlet Konuk Evi
Doner Sermaye Isletmelerinde ¢ahistinlacak sézlesmeli personel arasinda,
Yiyecek-Igecek Servisi, Mutfak, Biife, Kasa ve Bulagikhane Hizmetleri sini-
findan olmak iizere “Garson”a da yer verilmigtir.

Devlet Konukevlerinde misafir edilmeleri yénetmelik hiikmiine baglanan
kisiler ve gorevleri dikkate alindiginda, bu yerlerin yiyecek-icecek servisi ve
mutfak hizmetleri simifinda ¢alisacak kisilerin, saghk ve giivenlik acisindan
son derece onem tasidiklar belirgindir.

Sozlesmeli personelin ¢alisma esaslari, Devlet Konuk Evleri Déner Ser-
maye Isletmesi Yonetmeliginde ayrintilariyla diizenlenmis olup, bu Yonetme-
likte hiikiim bulunmayan hallerde 06/06/1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakan-
lar Kurulu karan ile yiiriirliige konulan “Sézlesmeli Personel Caligtirilma-
sina Iliskin Esaslar”wn genel hiikiimleri ve bunlarin ek ve degisiklikleri uygu-
lanacaknyr.

6.6.1978 Tarih ve 7/15754 Sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile yiiriirliige
konulmus olup, 28.6.1978 tarih ve 16330 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
7/15754 sayily Sézlesmeli Personel Calistiridmaswina Hiskin Esaslar'm 1.
maddesinde; Genel Biitceye dahil dairelerde, katma biitceli idarelerde, do-
ner sermayeli kuruluslarda, belediyelerde, ézel idarelerde ve kamu iktisadi
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tesebbiislerinde (sermayesinin yansindan fazlas: yukarida sayan kurulusla-
ra ait olanlar dahil ) Ozel Biitceli idareler ile 233 sayii Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsami disinda kalan kuruluslarda sézlesme ile ¢alistinlacak
personel hakkinda... uygulanacag, 2. maddesinde, Sozlesmeli personel;
mevzuatina uygun olarak birinci maddede belirtilen kuruluslarda sézlesme
ile calistirilan ve is¢i sayilmayan kamu gérevlileri oldugu belirtilmekte olup,
diger bir cok maddesinde yapilan anflar ile sozlesmeli personelin sosyal
giivenlik yoniinden SSK ile iliskilendirildigi de goriilmektedir.

“Sézlesmeli personel” atamayla degil, isciler gibi sozlesme ile ¢aligti-
rilmaktadir. Bagl bulunduklan sozlesme, is hukukunda gegerli irade serbes-
. tisine dayanan is akdinden farkli olarak, idari hizmet sozlesmesi niteligi
tasimaktadir. Anilan sézlesmeler, kosullar hukuki diizenlemelerle belirlen-
mig “tip sézlesmeler” niteliginde goriilmektedir.

Idari sozlesmeler “kamu kuruluslarimun, idare hukuku kurallarina daya-
narak yaptiklar sézlesmeler” olup, bu sézlesmeleri, yonetimin zel hukuk
kurallarina gore yaptigi sozlesmelerden ayirmak igin, sozlesmenin konusunu
olusturan iligkiye bakmak gerekir.

Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflar arasinda hukuksal esitlik varken,
idari sozlesmelerde, sozlesmenin taraflanindan biri olan idareye, kamu yararinn
temsilcisi ve sorumlusu olarak, kars: tarafa gore baz tistiinliikler tamnnugtir.

Ozel sozlesmelerde taraflar, yasalarin ongérdiigii sirlar iginde, soz-
lesmenin konusunu, amacini, bigimini, baglanti kuracaklan kigileri serbestge
segebilirler. Buna karsilik, idari sézlesmelerde, ¢ergevesini olusturan yasal
mevzuat taraflarin hareket serbestisini kisitlamaktadur.

Bu nedenledir ki; ozel hukuk sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli
yargida, idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ise idari yargida giderilmek-
tedir (S. Goziibiiyiik Yonetim Hukuku Ankara 1983, sayfa 198-199).

Sézlesmeli personel kategorisi, Anayasa Mahkemesi ve Damstay karar-
lant ile de kamu hukuku icinde “statii” niteligi kazanmistir (Damstay 11.
Dairesinin 27.2.2003 giin ve 2000/11381-2003/959 karar sayi karan ile
25.10.2001 giin ve 2001/2335-365 saylt kararlar).

Bir sézlesmenin idari sozlesme saylabilmesi igin, konusunun kamu hiz-
meti ve yarari olmasi, dzel hukuku asan kosullar: icermesi, belirli bir siireyi
kapsamasi gerekir.

Bir sozlesmenin idari sézlesme olup olmadigimin belirlenebilmesi igin
sézlesme taraflarindan birisinin idare olmasi ve sézlesme konusunun kamu
hizmetine iligkin bulunmas: kosullar her zamas yeterli olmayabilir. Bu tak-
tirde idare ile kars: taraf arasinda akdedilen sézlesmenin tiim hiikiimlerinin
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incelenerek, taraflarin, idareye kamu giiciinden dogan iistiin yetkiler tan-
mak suretiyle sozlesmeye idari sézlesme niteligi vermek amacinda olup ol-
madiklarimin arastiridmast gerekmektedir. Ozel hukuk sozlesmelerinde séz
konusu olmayan baz iistiin yetkilerin tamnmasi, idari sozlesmelerin en be-
lirgin ozelligidir.

Bu hiikiimler, ozel hukuku asan sartlar olarak nitelendirilir. Bu durum
idarenin kamusal yetkisini kullanarak yapugr sozlesmede, idareye iistiinliik
ve otorite taminmas: seklinde kendini gosterir. Idareye iistiinliik ve otorite
laninmast ona, gozetim ve denetim yapma, emir verme ve ceza uygulama,
sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirme ve fesih etme, resen hareket etme
gibi hak ve yetkilerin verilmesi yolundaki sézlesme hiikiimleri ile belli olur.

Idarenin iistinliigiiniin ve otoritesinin taminmast, yani sozlesmede idare-
nin tek tarafli hareket yetkisinin kabul edilmesi ve sdzlesmenin bir tarafim
olusturan idarenin, diger tarafa karsi kamu gliciine dayanan yetkiler kulla-
nabilmesi durumlaninda sézlesmede ozel hukuku asan kosullarin varlig
kabul edilmelidir.

Idari sozlesmeleri belirleyici bir baska kriter ise, sézlesme konusunun
kamu hizmeti olmasidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, her kamu hizmetine
yonelik sézlesmenin idari sézlesme oldugu séylenemez. Ciinkii idareler kamu
hizmetini, yaptiklar: 6zel hukuk sozlesmeleri ile de yerine getirebilirler.

Davaciun sozlesmeli personel sifatryla imzaladigy “Hizmet Sozlesmesi”
bashkli belge incelendiginde; is sonu tazminat veya ikramiye verilmeyecegi-
nin pesinen kabul edilecegi; sozlesmenin 65 yagim doldurdugu tarihte, hichir
isleme gerek kalmaksizin sona erecegi; sozlesmeli personel olabilme sartlar-
mn yitirilmesi halinde ve diger belirlenen durumlarda sozlesmenin feshedile-
ceginin pesinen kabul edildigi, sézlesmede yer almayan hususlarda Devlet
Konukevleri-Yonetmeligi ile 7/15754 sayi Kararname hiikiimlerinin uygula-
nacag belirtilmektedir. Belirtilen sozlesme hiikiimleri dikkate alindiginda,
taraflar arasinda sozlesme ile esit yiikiimliiliikler ongoriilmedigi belirgindir.

86z konusu sozlesmede bzel hukuku asan hiikiimler bulunmakiadyr.

Kaldy ki; ¢alisma iliskisinin sona erdirilmesine iligkin énceki bir uyus-
mazlik karsisinda, davacimin, davali Bakanlik hakkinda idari yargida actig
- davada, temyiz incelemesinin Damstay 5. Dairesince 23.6.1994 tarihinde
yapilarak, davamn esasi hakkinda karar verildigi, anilan karar ile taraflar
arasindaki ¢alisma iliskisinden dogan wyusmazlikta gorevli yargt yolunun
idari yargt oldugunun benimsendigi de anlasiimakta olup, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 6.12.2006 giin ve 2006/9-769-78]1 sayitli Kararinda aym
ilkeler benirﬂsenmiﬁir. ~
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Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular gizetildiginde, davaci, daval
idarede “sézlesmeli personel” olarak ¢alismis olup, aralannda akdedilmis
bulunan idari sézlesmeye dayali uyusmazlikta is mahkemesinin gorevli ol-
madigr anlasildigindan, bozma kararinda actklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykwridir. Bu
nedenle direnme karart bozulmalidur.

SONUC: Davah vekilinin temyiz itirazlarmi kabulii ile direnme karari-
nin yukarida yazilan ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolayr HUMK.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, 14.03.2007

giinlinde oycokluguyla karar verildi2.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Karara Konu Olay

Dava konusu uyusmazhk, davacinin 06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayili
Bakanlar Kurulu Karar’na dayanan “Sozlesmeli Personel Calistirilmasina
iliskin Esaslar” kapsaminda bir “stzlesmeli personel” olup olmadigy ile,
buna iliskin uyusmazliklarm hangi yargi makaminca ¢oziimlenecegine ilig-
kindir.

Dava konusu uyusmazlikta yerel mahkeme (Ankara 6. Is Mahkemesi),
taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” istemli dava sonucunda da-
vamin esasina girerek talepleri kismen kabul etmis; bunun lizerine davali
vekili, yerel mahkemenin 09.11.2004 tarih ve 1023-1250 sayili kararini tem-
yiz etmistir. Uyusmazhk, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin oniine gelmis; 6zel
daire, 02.03.2006 tarih ve 10765-1859 sayili ilam ile yerel mahkemenin
kararim1 davada idari yargmin gorevli olmast gerekirken (yarg: yolu ydniin-
den gorevsizlik karart verilmesi gerekirken) isin esasma girilerek hiikiim
kurulmasinin usul ve yasaya aykir1 olmasi nedeniyle bozmustur. Dosya geri
gonderilmis, yeniden yapilan yargilama sonunda, yerel mahkeme oOnceki
kararinda direnmis; direnme kararmin davali vekili tarafindan tekrar temyiz
edilmesi iizerine uyusmazlik Hukuk Genel Kurulu &niine gelmistir. Hukuk
Genel kurulu da, 14.03.2007 tarihinde oygoklugu ile, dzel daire bozma kara-
rina uyulmasi gerekirken uyulmayip yerel mahkemenin onceki kararinda

2 YHGK, 14.3.2007, E. 2007/21-128, K. 2007/147, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi. Ayni
dogrultudaki diger bir YHGK kararinda da dzetle su ifadelere yer verilmistir: “Davali
idareye bagh bityiikelcilikte yasa tarafindan belirlenen idari sozlesmeyle ¢alistig1 anlagi-
lan davacinm ¢alismasindan dogan haklarina iliskin dava idari yarginin gorev alamina gi-
rer. Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iligkin olup, mahkemece re’sen gbz Oniine
alinmalidir” (YHGK, 06.12.2006. 2006/9-769-781, Kazanct).
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direnmesini usul ve yasaya aykirt bulmus, yerel mahkemenin direnme kara-
rinin bozulmast gerektigi sonucuna ulagmustir.

B. Sozlesmeli Personel istihdanmunin Yasal Temeli

1982 Anayasasinda yapilan diizenlemeler is¢i-memur-kamu gorevlisi
aymrimint kesin bir sekilde ¢oziimleyici esaslar getirmemistir. 1982 Anayasa-
stnin 128. maddesinde “Kamu hizmeti gérevlileriyle ilgili hiikiimler” diizen-
lenmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore Yyiiriitmekle yii-
kiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gérevilerinin nitelikleri, atanmalart, gorev
ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir” .

Buna gore, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, me-
murlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gériilecek; memurlarm ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimlii-
likkleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenecektir.
Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegine iliskin temel esas ¢ergevesinde, hangi gérevlerin memur-
lar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriileceginin ve bunlarn niteliklerinin
ayni madde uyarinca ¢ikarilacak kanunla belirtilmesi gerekmektedir. Ancak
memurlarin digindaki “diger kamu gorevlileri” hakkinda ongoriilen yasa
bugiine dek ¢ikartilamamis ve sorun sozlesmeli personelle ilgili olarak, ka-
nun hiikkmiinde kararnamelerle ¢oziilmeye calisiimistir3.

Anayasadaki bu diizenlemede yer verilen “diger kamu gérevlileri” kav-
raminin kapsami hakkinda ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiis4, yargi
organlarinca da farkli yargilara ulasilmig® ise de kamu gérevlisi kavraminin

3 Kenan Tungomag/Tankut Centel, i Hukukunun Esaslari, 4. B., istanbu} 2005, s.47-48;
Bakirey, s. 91 vd.; Tankut Centel, Is Hukuku, C. I, Bireysel {s Hukuku, Istanbul 1994, s.
56-57.

4 Sozlesmeli personelin “diger kamu gorevlileri” kapsamina girecegi veya girmeyecegi
yoniindeki bu goriigler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bakirer, Sozlesmeli Personel So-
runu, s. 42-45. :

5

Bu konudaki yargi kararlar hakkinda bkz. Bakirey, s. 45-46. Yargitayin sozlesmeli per-
sonelin ig¢i degil, kamu gorevlisi oldugu yéniindeki karan icin bkz. YIHD, 26.01.2000,
E. 1999/18397, K. 2000/575, Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 20. B., Istanbul 2007, s.
36.
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biri dar digeri genis anlamda olmak iizere iki gekilde tanimlanmasi genel
olarak kabul gormiistiir. Genig anlamda kamu gorevlisi kavraminin, mutlaka
kamu kesimindeki bir orgiite (bir kamu kurum ya da kurulusuna) bagh ola-
rak ¢alisanlari karsiladigi kabul edilmistir®. Genis anlamdaki kamu gorevlisi
kavram, hukuki durumlarina ve yaptiklar gorevin niteligine bakilmaksizin
kamu kesiminde gorev yapan herkesi ifade ederken; dar anlamdaki kamu
gorevlisi kavramu, devletin siyasal yapisini olusturan organlardaki gorevliler-
le, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak galiganlar disinda kalan kamu gorev-
lilerini ifade etmek amaciyla kullanilmistir”. Anayasanin 128. maddesinde
de dar anlamdaki kamu gorevlisi kavrami esas alinmis olup genel olarak
kamu hukuku kurallarina tabi olarak ¢aliganiar kastedilmistir8.

Anayasa’nin “memurlar” ve “diger kamu gorevlileri’ne iliskin olarak
ongormiis bulundugu kanun, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’dur?.
Kanun’un “Istihdam sekilleri”’ni diizenleyen 4. maddesindeki, “Kamu hiz-
metleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isciler'0 eliyle
gordiiriiliir.” seklindeki ifade tarzinda da memurlar digindaki kamu gorevli-
lerinin sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler oldugu hususu agiklia
kavusturulmustur!!. Burada sozii edilen istihdam sekillerinden biri olan
“sozlesmeli personel”, diger istihdam sekillerinde oldugu gibi 4. maddenin
devaminda diizenlenmistir.

657 sayih Kanun’un 4. maddenin “B” bendine gore, “Kalkinma plam,
yillik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin hazirlanma-
s1, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak iizere dzel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gosteren gegici islerde, kurumun teklifi iizerine Devlet Personel Baskanlig
ve Maliye Bakanhgimn goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak
sozlesme ile calisinlmasina karar verilen ve is¢i saydmayan kamu hizmeti
gérevileridir. (36 nct maddenin 1l - Teknik Hizmetler Sinifinda belirtilen

6 Metin Giinday, idare Hukuku, 2. B., Ankara 1997, 5. 386.

7 Bunu “kamu hukuku statiisi™ olarak ifade edenler de vardir. Bkz. Turhan Esener, Is
Hukuku, Ankara 1973, s. 75.

8  Giinday. s. 386-387. ,
R.G, 23.07.1965, S. 12056.
idarenin Is Kanunu’na gore calistirdifn isgi niteligindeki kisilerle akdettigi hizmet akitleri
bir 6zel hukuk szlesmesi olup bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yarginin gorev

alanina girer. Bu konu ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlan i¢in bkz.
Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 11, Bursa 2003, s. 66-67.

11 Ayrica bkz. Giinday, s. 388-389.
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gorevierde yukandaki fikra uyannca ¢alistinlanlar icin, isin gecici garti
aranmaz.)

Ancak, yabanct uyruklularin; tarihi belge ve eski harflerle yazimis arsiv
kayularint degerlendirenlerin miitercimlerin; terciimanlarin; Mill Egitim
Bakanliginda norm kadro sonucu ortaya gikan ogretmen ihtiyaciun kadrolu
ogretmen istthdamiyla kapanlamamas: hallerinde &gretmenlerin'?; dava
adedinin azhigi nedeni ile kadrolu avukat istihdammin gerekli olmadigi yer-
lerde avukatlarimi, kadrolu istihdamin miimbkiin olamadigy hallerde tabip
veya uzman tabiplerin; Adli Tip Miiessesesi uzmanlarimin; Deviet
Konservatuvarlan  sanat¢r  6gretim  iiyelerinin;  Istanbul Belediyesi
Konservatuvan sanatgilarimn, bu Kanuna tébi kamu idarelerinde!3 ve dis
kuruluslarda belirli bazi hizmetlerde ¢alistinilacak personelin de zorunlu
hallerde sozlesme ile istihdamlar: caizdir.

(Ek paragraf: 4/4/2007-5620/4 md.) Sézlesmeli personel segiminde uy-
gulanacak sinav ile istisnalar, bunlara ddenebilecek iicretlerin iist simirlar
ile verilecek is sonu tazminati miktari, kullandirilacak izinler ve bu hususla-
ra iliskin esas ve usiiller Bakanlar Kurulunca kararlasarilir,”. Su halde, 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, kamu hizmetleri;
memurlar, sdzlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle yuriitalir.
Sozlesmeli personel, 657 sayili Kanunda sayilan dért istihdam tiiriinden biri
olarak, memurluk sistemine, kamu hizmetinin!4 insan unsurunun memurlar-
dan olusturulmasi ilkesine getirilmis istisnalardan biri olarak dikkati cek-
mektedir.

Soz konusu bu diizenlemede, dncelikle svzlesmeli personelin, kalkinma
plani, yillik program ve is programlarinda yer alan nemli projelerin hazir-
lanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve
istisnai hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasma

12° 21032006 tarihli ve 5473 sayili Kanunun 3 iincii maddesiyle; “terciimanlarin;” ibaresin-
den sonra gelmek iizere “Milli Egitim Bakanliginda norm kadro sonucu ortaya ¢tkan 63-
retmen ihtiyacinin kadrolu 6gretmen istihdamiyla kapatilamamasi hallerinde Ogretmen-
lerin;” ibaresi eklenmistir.

04.04.2007 tarihli ve 5620 sayili Kanunun 4 @incii maddesiyle bu paragrafta yer alan
Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas ve sartlarla” ibaresi madde metninden cikaril-
mig, “Milli Savunma Bakanhg: ile Jandarma Genel Komutanlig” ibaresi “bu Kanuna ta-
bi kamu idarelerinde” seklinde degistirilmistir.

Kamu hizmeti, kisaca bir kamu tiizel kisisi tarafindan veya onun kontrolii altinda bir 6zel
kisi tarafindan yiiriitiilen kamu yaranm gergeklestirmeye yonelik bir faaliyet olarak ta-
mmlanabilir. Ornegin, ulusal savunma, kolluk, egitim, saglik, niifus kayitlarinin tutulmas
gibi hususlar hep birer kamu hizmetidir. Bkz. Kemal Gézler, idare Hukuky, C. I, Bursa
2003, s. 63, dn. 98.
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ihtiyag gosteren gegici islerde cahistirilabilecegi vurgulanmus; sonra da bu-
nun yontemi agiklanmistir. Buna gore, sozlesmeli personel ancak calistiracak
kurumun teklifi iizerine Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye Bakanliginin
goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak sozlesme ile cahstirila-
bilecektir. Bu tiirde calistirilmasina karar verilen sozlesmeli personelin is¢i
sayllmayip kamu hizmeti gorevlisi oldugu da ayrica belirtilmistir.

Goriildiigii iizere, hukukumuzda memurlar ve isciler digmda ozellikle
kamu iktisadi tesebbiislerinde (KIT) istihdam edilen ve sdzlesmeli personel
olarak adlandirilan bir ¢alisan grubu da bulunmaktadir. KIT’lerde istihdam
edilen sozlesmeli personel, 05.02.1992 tarihli ve 3771 sayih yasayla deisik
29.01.1990 tarihli ve 399 sayil: kanun hiikmiinde kararnameye (KHK)I>
uygun olarak cahistiriimaktadir!®. Kararnamenin ek I sayili cetvel disinda
kalan 399 sayili kararnamede 6ngoriilen esaslar gercevesinde kurulacak bir
sozlesme ile ise alinan personel, is¢i veya memur niteligini tasimayip soz-
lesmeli personel olarak nitelenmekte ve calisma kogullar: tiimiiyle ad1 gegen
kararname ile belirlenmektedir (m.3/c)!7.

Bunun yan1 sira 06.06.1978 giin ve 7/15754 sayil Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi’ne dayanarak da sozlesmeli personel ¢alistirilmaktadir. Bu kap-
samda sozlesmeli personel statiisiinde ¢alistirilma da belirli alanlarda uygu-
lama imkani1 bulmakta, yasal statiisii nedeniyle pek ¢ok uyusmazhiga da ne-
den olmaktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu 25.04.2001 tarihinde yukarida
belirtilen benzer 6zellikleri tasidigi kabul edilen bir uyusmazlikta, uyusmaz-
liga bakacak yargi organinin [ Mahkemesi oldugu sonucuna ulasmis iken;
14.03.2007 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda isabetli olarak bu igtihat-
tan doniilmiis ve bu nitelikteki sdzlesmeli personelin uyusmazlikiarmin is
Kanunu kapsaminda olmayip idari yargi biinyesinde c¢oziilmesi gerektigi
hitkme baglanmustir. :

IS R.G. 29.01.1990, S. 20417 Mikerrer. Bu kararnamenin tiim maddelerinin Anayasaya
aykinhg iddiastyla agilan dava lizerine. Anayasa Mahkemesi iptali istenen hikiimlerden
birgogunun iptaline ve iptal hiikiimlerinin yayimlandif giinden baslayarak alti ay sonra
yiiriirliige girmesine karar vermistir (AYM, 04.04.1991, E. 1990712, K. 1991/7, R.G,
13.08.1991, S. 20959). Bu konu hakkinda ayrica bkz. Celik, s. 36; Kadriye Bakira,
“Anayasa Mahkemesi'nin 399 Sayili KHK’yi lptal Kararimin Degerlendirilmesi”, THD,
Ocak-Mart 1992, s. 86-104.

16 399 sayill KHK’nin birgok hitkmiiniin iptal edllmesx {izerine 399 Sayilh Kanun Hiikmiin-
de Degisiklik Yapilmasina {liskin 3771 sayih Kanun (R.G, 11.02.1992, 21139) ¢ikanl-
mustir. Bu diizenlemelere gore sozlesmeli personel is¢i degil kamu gorevlisidir. Bu konu-
da bkz. Celik, s. 36.

17 Sarper Siizek, Is Hukuku, 2. B., istanbul 2005, s. 124; Hamdi Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 122-123.
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C. 7/15754 Sayih Bakanlar Kurulu Kararr’na Gore Hizmet Sozles-
mesi fle Sozlesmeli Personel istihdanm

1. Dava Konusu Uyusmazhk Aqisindan Sozlesmeli Personel istihdami

1978 yili Biitge Kanunu’na konulan bir hitkme (12. maddeye) dayanila-
rak ¢ikarilan 06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nal8
gore de sdzlesmeli personel ¢alistinldig1 goriilmektedir. Kararnamede belir-
tilen “Sozlesmeli Personel Calisnlmaswna Iliskin Esaslar” 18 maddeden
miitesekkil olup sézlesmeli personel ¢alistirilmasinin genel ilkelerini acikla-
maktadir. Daha sonraki yillarda da biitce kanunlarina konulan hiikiimlerle bu
genel ilkelerin stirekliligi ve bu ilkelerde degisiklik yapilmasi olanag sag-
lanmustir!9.

Cikanldig1 tarihten sonraki donemlerde birgok kez degisiklige ugramis
olan?® s6z konusu Bakanlar Kurulu Kararinin birinci maddesinde, hangi
kurum ve kuruluslarda sdzlesmeli personel calistirilabilecegi belirtilerek
kapsam belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda, genel itibariyle, genel biit-
ceye dahil dairelerde, katma biiteli idarelerde, déner sermayeli kuruluslarda,
belediyelerde, 6zel idarelerde ve kamu iktisadi tesebbiislerinde, 6zel biitgeli
idareler ile 233 sayili KHK?2! kapsami disinda kalan kuruluslarda sozlesme
ile cahstirilacak personel hakkinda bu kararnamede belirtilen hiikiimlerin
uygulanacag vurgulanmistir. Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nin ¢ikariima-
sindaki amacin, bazi kurum ve kuruluglarin kararname disinda birakilmasi-
nin yani sira Bakanlar Kurulunun kendisine verilen yetkiyi kullanarak degi-

18 R.G,28.06.1978, S. 16330.

19 w657 sayilll Yasanin 4/B maddesinde 6ngoriilen s6zlesmeli personel statiistintin esaslari,

anilan hikmiin ve 1978 yih Biitge Kanununun 12. maddesinde yer alan genel biitgeye
dahil daireler, katma biitgeli idareler, doner sermayeli kuruluslar, belediyeler, 6zel idare-
ler ve kamu iktisadi tesebbiislerinde sozlesme ile galistinlan personelin ¢alistirilma genel
esaslarmin Bakanlar Kurulunca ¢ikanlacak bir gergeve kararnameyle saptanacagi hiik-
miine dayanilarak ¢ikanlan 6.6.1978 giinlii, 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
diizenlenmistir. Amlan Bakanlar Kurulu Kararimin her yil biitce kanunlarina konulan hii-
kumlerle yiirlirltigli devam ettirilmis bulunmaktadir...”, Damstay 11. D., 25.10.2001, E.
20017365, K. 2001/233S, Kazanct. Ayrica bkz. Bakirey, s. 69.

20 Ornegin 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karari, 09.02.1979 tarih ve 7/17150 saytlt;
16.01.1982 tarih ve 8/4566 sayili: 03.02.1982 tarih ve 8/4250 sayilt; 03.05.1982 tarih ve
8/4686 sayil1; 19.02.1985 tarih ve 85/9154 sayili; 15.05.1986 tarih ve 86/10682 sayili;
11.09.1990 tarih ve 90/902 sayili; 09.07.1996 tarih ve 96/8342 sayili Bakanlar Kurulu
Kararlar ile degisiklige ugramisgtir.

21 KiTlerle ilgili olarak 233 saytli KHK nin birgok hiikmiintin AYM tarafindan iptal edil-
mesi tizerine 399 sayili KHK g¢ikanlmistir. Bugiin igin KIT’ndeki personelle ilgili hi-
kiimlerin 399 sayih KHK ile diizenlendigi goriilmektedir. Bkz. Tuncomag/Centel, s. 48;
Celik, 35-36.
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sik esaslar koymasi oldugu ancak bunun kurum ve kuruluslarin bunlardan
kurtulma cabalari nedeniyle yeterince gerceklestirilemedigi goriilmektedir?2.

Ikinci maddesinde, birinci maddede belirtilen kuruluslarda sozlesme ile
calistirilan ve is¢i sayiimayan kamu gorevlilerinin “sozlesmeli personel”
olarak nitelendirildigi ifade edilmistir. Ugiincii maddesinde, sozlesmeli per-
sonele ddenecek iicretlerin aylik briit tutari ile saglanacak diger parasal men-
faatlerin iist sinirt belirtilmis olup istisnalart agiklanmustir. Dérdiincii madde-
sinde, personelin gorev yeri disinda galistinlamayacagi, gorev yeri diginda
calistirtlacaklarin tabi olacag: kurallar; besinci maddesinde ise, sdzlesmele-
rin biitce yih ile sinirh olduguna yonelik genel kuralin yani sira zorunlu du-
rumlarda Maliye Bakanhiginin olumlu goriisii almarak iki yila kadar sozles-
me yapilabilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Alfinct maddesinde,
ilgililerin gorev- disinda baska bir iste galistirnlamayacagy; yedinci maddesin-
de personele sozlesme iicreti disinda herhangi bir ad altinda 6deme yapila-
mayacag ve sozlesmelere de bu yolda hiikiim konulamayacag diizenlenmis
olup 6zel durumlar agiklanmustir23. Dokuzuncu maddesinde ise, hizmet siire-

22 Bkz. Biilent Serim, Ogretide Yargi Kararlarinda ve Uygulamada Sozlesmeli Personel,
Ankara 1987, s. 113-116; Bakira, s. 70.

23«57 sayill Yasamin 4/B maddesinde Ongoriilen sozlesmeli personel statiisiiniin esaslari,
amlan hitkmiin ve 1978 yili Biitge Kanununun 12. maddesinde yer alan genel biitgeye
dahil daireler, katma biitceli idareler, doner sermayeli kuruluslar, belediyeler, 6zel idare-
ler ve kamu iktisadi tesebbiislerinde sézlesme ile ¢ahistirilan personelin ¢alistirilma genel
esaslarimin Bakanlar Kurulunca gikarilacak bir cergeve kararnameyle saptanacagi hiik-
miine dayanilarak ctkarilan 6.6.1978 giinlii, 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile
diizenlenmistir. Anilan Bakanlar Kurulu Kararinin her y1l biitge kanunlarina konulan hii-
kiimlerle yiiriirliigii devam ettirilmis bulunmaktadir.

1978 yih Biitge Kanununun 12.maddesine gore Bakanlar Kurulunca 9.2.1979 tarihinde
cikarilan 7/17150 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayih Ba-
kanlar Kurulu Kararinin 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Sozlesme ile galigtinlacak
personele calisma iicreti disinda herhangi bir ad altinda 6deme yapilamaz.” hitkmiiniin
devamina “..... ve sozlesmelere bu yolda hiikiim konulmaz.” ibaresi eklenmis, ayni mad-
denin 2. ve 3. fikralarinda ise, yurt diginda cahstirilacak sozlesmeli personele is sonu
tazminati 6denmesinin esaslart belirlenmis, maddenin 4. fikrasinda da, hangi hallerde is
sonu tazminat verilmeyecegi kurala baglanmigtir.

Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden, sozlesmeli personele, calismakta iken sozlesme
iicreti disinda herhangi bir 6deme yapilmayacagi, yurt disinda galistinlan yabanct uyruk-
lu personele ise belirtilen esaslar gergevesinde igsonu tazminati verileceginin kurala bag-
landig1, ancak yabanci uyruklular diginda kalan sozlesmeli personele hangi esaslar dahi-
linde is sonu tazminati veya ikramiye 6denecegine iliskin bir diizenlemenin yapilmadigi
ve dava konusu uyusmazhgin da, bu eksik diizenleme nedeniyle ortaya gikuigi anlagil-
maktadir.

Calisanlarin Anayasa ile giivence altina alinan sosyal giivenlik hakkinin, bu konudaki
diger hukuksal diizenlemelerde de yer almasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 657 sayilt Ka-
nun ve 1978 yih Biitce Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin dogal sonucu; di-



7/15754 Sayiy Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne Gére Hizmet... 181

si 1-10 y1l aras1 personele yirmi giin; 10 yildan fazla olanlara otuz giin iicretli
yillik izin verileceginin yant sira dogum, evlilik ve 6lim hallerindeki izin
stireleri belirtilmistir. Onbirinci maddesinde, 6demelerin her ay basinda pe-
sin yapilacagt; onikinci maddesinde 65 yasmi bitirmis olanlarin s6zlesme ile
calistirlamayacaklart ve 65 yagim dolduranlarin sézlesmelerinin higbir isle-
me gerek kalmaksizin sona erecegi yer almistir. Oriiciincii:maddesinde ise,
Bakanlar Kurulunca Devlet Memurlari igin saptanan calisma saat ve siirele-
rinin sozlesmeli personel i¢in de uygulanacagi; o giin bitirilmesi gereken
islerin bitirilmesi i¢in ¢alima saatleri diginda da ¢alismak zorunda oldugu ve
normal ¢aligma saatleri diginda veya tatil giinlerinde yapacaklari ¢alismalar
karsiiginda herhangi bir iicret 6denmeyecegi belirtilmistir. Ondérdiincii
maddesinde, 657 sayilt Kanunun 4/B hiikmii geregince calistirilacak sozles-
meli personelin sayisi, unvani, nitelikleri, iicreti ve siirelerinin Bakanligin
onerisi ile Devlet Personel Bagkanliginin olumlu gériisii tizerine Maliye Ba-
kanliginca saptanacag ve ilgili Bakanin onayi ile sozlesmeli personel caligti-
rilabilecegi ifade edilmistir.

Bakanlar Kurulu Karariyla tespit edilen bu genel esaslarm dayanagi olan
biitce kanunlarindaki hiikiimlerin Anayasaya aykiri oldugu goriilmektedir.
Zira 1982 Anayasasi’nm 161. maddesinin son fikrasindaki “Biit¢ce kanununa,
biitge ile ilgili hiikiimler disinda hichir hiikiim konulamaz.”seklindeki hiikiim
bu sonuca ulagmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin
pek ¢ok biitge kanunundaki hiikiimleri “biitge ile ilgili olmadig” gerekgesiy-
le iptal ettigi bilinmektedir. Anayasa Mahkemesinin Kararlarinda, bir hiik-
miin biitce ile ilgili sayilabilmesi igin, o hitkkmiin yalnizca biitgenin uygulan-
mast ile ilgili olmasi, uygulamay: kolaylastirici, tamamlayici ya da agiklayici
nitelikte bulunmasi gerektigi ifade edilmis; bir yasa kuralnin biitceden har-
camayr ya da biitgeye gelir getirmeyi gerektirir nitelikte olmasinin onun
“biitge ile ilgili hiikiimler’den sayilmasina neden olamayacag, gercek an-

ger calisanlara oldugu gibi s6zlesmeli personele de is sonu tazminatinmn verilmesine ilis-
kin usul ve esaslara; konuyu diizenleyen Bakanlar Kurulu Kararinda yer verilmesidir.

Bu durumda, gerek sézlesmeli personel arasinda is sonu tazminat: ve ikramiye yoniinden
olusan farkhhgin giderilmesi, gerekse kamuda ¢aligan diger personelle sozlesmeli cali-
sanlar arasindaki esitsizligin kaldirilmast bakimindan, dava konusu Bakanlar Kurulu Ka-
raninda bu konuda bir diizenleme yapilmamasi ve 7. maddesinde, yabanci uyruklu perso-
nel digindaki sozlesmeli personelle ilgili is sonu tazminatina yer verilmemis olmas esit-
lik ilkesine ve hukuka aykir1 bulunmaktadir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda ve davaci ile idare arasindaki sozlesmede yer
alan, is sonu tazminatt verilmeyecegine dair hiikme dayanilarak, davacinin is sonu taz-
minati veya ikramiye verilmesi isteminin reddine iliskin olarak tesis edilen islemde de bu
nedenle hukuka uygunluk gorilmemistir.”, Damgtay 11. D., 25. 10.2001, E. 2001/365, K.
2001/2335, Kazanci.
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lamda biitce kavramui diginda kalan konulara biitce kanunlarinda yer veril-
memesinin amaglandigt belirtilmistir2.

Ancak ne var ki, biitge kanunlarindaki biitge ile ilgili olmayan, ayri bir
yasa konusunu olusturan pek ¢ok diizenlenmenin Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmesine ragmen; 1978 yilindan bu zamana kadar biit¢e yasa-
larinda yer alan sdzlesmeli personele iligkin diizenlemeler dava konusu ya-
pilmamistir?3. Bunun yani sira, soz konusu diizenlemenin Anayasa’nm 161.
maddesinin son fikrasi disinda, yetki devrini yasaklayan 7. maddesi ile kamu
hizmeti gorevlilerine iliskin 128. maddeye de aykiri oldugu ileri stirtilmekte-
dir26. :

2. 7/15754 Sayih Bakanlar Kurulu Karar’’na Gore Sozlesmeli Per-

sonel Calistirmaya Ornek Durumlar

Son on yil icerisinde, SSK hastanelerinde, 506 sayili Kanun’un 123.
maddesine dayanarak ebe, laborant, rontgen teknisyent, anestezi teknisyeni
ve eczaci gibi 6zel meslek bilgi ve ihtisas gerektiren kisilerle sozlesme yapi-
larak istihdam edildigi ve bunlarin daha sonra gorevierinden ayrilmasi tizeri-
ne bir takim taleplerle yargi organlarma bagvurduklart bilinmektedir. Zira
s6z konusu kisiler fazla galisma alacaklarma iliskin taleplerini [s Mahkeme-
lerine gotiirmiisler, bazi Iy Mahkemeleri de bu taleplerine (6rnegin Uskiidar
1. Is Mahkemesi’nin, 03.07.2006, E. 2004/884, K. 2006/498 sayili kararr)
iicretin anayasal bir hak oldugu ilkesinden hareketle fazla ¢alisma ile hafta
ve genel tatil alacaklarimin hiikiim altina alinmasi gerektigi yoniinde olumlu
cevap vermisler; hatta bu tiir talepler Hukuk Genel Kurulunca da benzer
tarzda hukuka uygun goriilmistir27.

24 Bkz. AYM, 09.12.1976, E. 1976/34, K. 1976/52, R.G, 15.03.1977, S. 15879; AYM,
15.11.1984, E. 1984/11, K. 1984/11, R.G,, 22.02.1985, S. 18674.

25 Bkz. Biilent Serim, “Sozlesmeli Personelin Hukuki Statiisii”, Amme Idaresi Dergisi, C.
21, S.'1, Mart 1988, s. 135-153; Bakiray, 5. 70.

26 Bakirei, s. 70.

27 «_ Taraflar arasinda mevcut sézlesmenin hukuki niteliginin de irdelenmesi gerekir.
Sozlesmenin baglangicinda bunun bir hizmet sozlesmesi oldugu bildirilmektedir. Soz-
lesmeli personel sifatinin kazanilmasinda yukarida aciklandipt gibi zorunlu ve istisnai
durumun mevcut olmasi, Deviet Personel Dairesi ve Maliye Bakanhginin gorisleri alina-
rak Bakanlar Kurulunca calistiriimasina karar verilmesi gibi kosullar tamamlanmadan
yapilan sozlesmeyi gergek anlamda bir hizmet sozlesmesi olarak kabul etmek gerekir.
Ayrica 6zel kosullara bagl olarak yapilmas: gereken idari sozlesmenin bu kosullan tagi-
mamasi halinde taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin hizmet szlesmesi olarak deger-
lendirilmesi gerekir. Sozlesmede taraflar yapilacak is ve verilecek ticret konusunda an-
lagmuslardir. Bir hizmet s¢zlesmesine dayanarak herhangi bir igde ¢alisanlara isci denil-
digine gore, taraflar arasindaki hukuki iliskinin de isci-igveren iligkisi olarak kabuli ge-
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SSK hastanelerinin 6rnegin eczaci niteligindeki sdzlesmeli personel ile
yaptiklart hizmet sozlesmelerinde yer alan aylik briit iicret, yil sonuna kadar
sozlesme siiresi gibi hiikiimlerinin Maliye Bakanligr’nca belirlendigi, soz-
lesmeli personellerle imzalanan Tip-2 tiirii matbu hizmet sOzlesmelerindeki
ifadelerden agikga anlagilmaktadir.Tip-2 tiirii Hizmet Sozlesmesinin yukari-
da bazi ozellikleri agiklanan Bakanlar Kurulu Kararnamesinde belirtilen
“Sozlesmeli Personel Caligtirilmasina Iliskin Esaslar’a uygun olarak diizen-
lendigi goriilmektedir. Yine s6z konusu hizmet sézlesmelerinde yer almayan
hilkimler hakkinda da, Maliye Bakanhgmca (Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligi’niin 31.01.2003 tarih ve 1688 sayili yazisinda da belirtildigi iize-
re) 00.06.1978 tarih ve 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karari’nin dikkate
almmasi gerektigi belirtilmigtir.

Bu kapsamda istihdam edilenlere yonelik olarak, Tiirk Saglik Iscileri
“Sendikasiyla yapilan sozlesme goriismelerine katilan Kamu-Is Sendikas:
Bagkanlig: da, isabetli bir sekilde, 14.05.1999 tarih ve 601 sayil1 yazilarinda
oldugu gibi, ilgililerle yapilan sézlesme hiikiimleri geregi isci sayilmayan ve
kamu hizmeti gorevlisi niteligindeki s6z konusu personelin, isci saytlmadik-
lart igin Sendikalar Kanununun 20. maddesi ile yiiriirliikteki toplu is stzles-
mesi hitkiimleri geregi Saglik Iscileri Sendikasi’na iye olmalarinim ve toplu
is sdzlesmesinden yararlanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriis bildir-
mistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001 yilinda verdigi isabetsiz
bir kararinda, taraflar arasindaki sendika aidat alacagma yonelik ayni kap-
samda calisan personele iligkin uyusmazlikta aksi yonde igtihat gelistirmis
ve uyusmazhigin adli yargida ¢6ziimlenmesi gerektigini kabul ederek dava-
nin olumlu sonuglandiriimasi gerektigini ifade etmistir.

S6z konusu HGK kararinda, ozetle, “Davaci-sendika, TIS uyarinca
ddenmesi gereken bir kisim iiyelerinin sendika aidatlariun iicretlerinden
kesilmemesi ve sendikaya goénderilmemesi nedeniyle alacak talebinde bu-
lunmugtur. Uyusmazlik, davac sendikaya iiye olan kisilerin isci statiisiinde

rekir. Sosyal Sigortatar Kurumu bu iliskiyi tek tarafli olarak -ortadan kaldiramaz. Bu se-
kilde calisan kisilerin hizmet akdiyle calistiklart belirlendigine ve hizmet akdiyle galisan
kisilerde is¢i sifatim tasidiklarindan, 2821 sayili Sendikalar Yasasi gercevesinde sendika-
ya iiye olma halleri bulundugundan, iiye olduklar sendikanin isveren kurulustan sendika
aidan talep etme hakk: bulunmaktadir. Mahkemenin, Ozel Dairenin caligan kisilerin soz-
lesmeli personel olduklarinin kabulii gerekir seklindeki bozma kararina yonelik direnme-
si yerindedir. Ancak Ozel Daire tarafindan aidat alacag yoniinden bir inceleme yapilma-
digindan bu yénde degerlendirme yapilmasi igin dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.
Mahkemenin dava konusu kisilerin hizmet akti ile ¢alistiklar gerekgesiyle davanin kabu-
lune iligkin direnme karar1 yerinde olup, aidat alacag yoniinden inceleme yapilmas i¢in
dosyanin 9. Hukuk Dairesine génderilmesine, 25.04.2001 giiniinde, oycoklugu ile karar
verildi” YHGK, 25.4.2001, E. 2001/9-385, K. 2001/403, Kazanci.
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olup olmadiklar: noktasinda toplanmaktadir. SSK gerekli gordiigii yerlerde
hastane, eczane, hekim, eczact ve ebelerle ve diger gercek ve tiizel kigilerle
sozlesme yapmaya yetkilidir. Her yerde sabit saglik tesisi ve miiessesesi bu-
lunmayan SSK, o yerdeki serbest ¢alisan saghk elemanlart ve miiesseseleri
ile anlasarak sigortalilarina hizmet verebilir. Sozkonusu saglik tesislerinde
calisanlarin hukuki statiileri tartigmalidir. Bu kisilerin kamu hizmetini is¢i
olarak yiiriittiiklerinin ve hizmet akdi ile calistiklariin kabulii gerekir. Agik-
lanan nedenlerle iiye olduklart sendikamn isveren kurulus olan SSK’ndan
sendika aidati talep etme hakk: vardir.”?8 gerekgelerine dayanarak bu kisile-
rin hukuki statiilerinin tartismali oldugunu ancak bu kisilerin kamu hizmetini
isci olarak yiiriittiiklerinin ve hizmet akdi ile cahstiklariin kabuliiniin gere-
kecegini, dolayistyla sozlesmeli personel olamayacaklarin karara baglamis-
tir.

Davacinin sdzlesmeli personel sifatiyla imzaladig: “Hizmet Sozlegmesi”
bashikli belgede; sozlesmenin 65 yasimi doldurdufu tarihte, hicbir isleme
gerek kalmaksizin sona erecegi; sozlesmeli personel olabilme sartlarinin
yitirilmesi halinde ve diger belirlenen durumlarda sdzlesmenin feshedilece-
ginin pesinen kabul edildigi, sozlesmeli personelin, mevzuatina uygun olarak
birinci maddede belirtilen kuruluslarda sozlesme ile galistirlan ve isgi sa-
yilmayan kamu gorevlileri oldugu ifade edilmektedir. Kamu kurum ve kuru-
luslarinin 6zel kanunlari uyarinca istihdam edecekleri, bu baglamda Sosyal
Sigortalar Kurumu Baskanhiginm 506 sayil Kanun’un 123. maddesi uyarin-
ca istihdam edecegi sozlesmeli personeli, “Sozlesmeli Personel Calistinima-
sina lliskin Esaslar” cercevesinde istihdam etmek zorundadirlar. Sosyal
Sigortalar Kurumu Bagkanliginda 506 sayili Kanun’un 123. maddesi uyarin-
ca sozlesmeli personel pozisyonunda istihdam edilen personelin hizmet s6z-
lesmelerinde bulunmayan hiikiimler hususunda 06.06.1978 tarih ve 7/15754
saytli Bakanlar Kurulu Karari geregince “Sozlesmeli Personel Caligtirtlma-
sma Iliskin Esaslar”in dikkate alinmasi gerekecegi de agiktir. Soz konusu
sozlesmede bzel hukuku asan hiikiimler bulunmaktadir. Davacinin sozlesmeli -
personel olarak ¢aligtiriimus oldugu, taraflar arasinda her yil diizenlenen
sozlesmelerde de, davacinin sbzlesmeli personel statiistinde oldugu, sozles-
menin 657 sayili Kanunun 4/B maddesi ve 06.06.1978 tarih ve 7/15754 say1-
11 Kararnamenin degisik 14. maddesi uyarinca akdedildigi, sdzlesmede yer
almayan hususlar hakkinda Kararname hiikiimleri cercevesinde islem yapila-
cag belirtilmekte olup, Maliye Bakanligt Biitge ve Mali Kontrol Genel Mi-

28 YHGK, 25.4.2001, E. 2001/9-385, K. 2001/403, Kazancu.
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diirligi’'nce Biitge Kanunu uyarinca vize edildigi ifadesine de yer verildigi
goriilmektedir2?.

Bu durumda sozlesmeli personel, kendileriyle imzalanan idari nitelikli
“Hizmet Sozlesmesi” ile bunda hiikiim bulunmayan hallerde 7/15754 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’nda belirtilen “Sozlesmeli Personel Calwtirilmasi-
na lliskin Esaslar”a tabi olduklar: sonucuna ulasilmaktadyr. Bu nedenle, isci
sayilmayan ve bu tiirde istihdam edilen personelin uyusmazliklarmn da is
mahkemelerinde degil idare mahkemelerinde goriilmesi gerektigi aciknr.
Ancak Hukuk Genel Kurulu, biiyiik olasilikla, bir is¢i sendikasia iye olan
kisinin ancak Sendikalar Kanunu anlaminda isci oldugunu kabul ger¢egin-
den hareket etmis, is¢i kabul edilen kisilerin uyusmazhgmin da i yargisina
(adli yargiya) tabi oldugu sonucuna ulasmustir. Oysa, burada, dava konusu
sahsin ig¢i sendikasma iyeliginin gecerli olup olmadigmm da tartistimasi
gerektigi ve isci saytlmadigi igin iscilik haklarindan yararlanamayacagi so-
nucuna ulagilmast daha isabetli olabilirdi. Bir sozlesmeli personel statiisiin-
deki sahsin is¢i sendikasina iiye olmasinin gegersizligine yonelik uyusmazhk
ise ayr1 bir konu olup bu ¢alismanin kapsami digindadir.

3. Sézlesmeli Personel ve isci Ayrimmnda Dikkate Alinacak Kriterler

Uyugmazlik konusu davada, asil sorun olan is mahkemesinin gorevli
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in dncelikle galisma iliskisinin niteligi tespit
edilmeli ve belirlenen ¢alisma iligkisine gore de yargi yolu belirlenmelidir.
Bu agidan, ¢ahsan kimsenin tabi oldugu sartlarin degisik acilardan ele alina-
rak bir sonuca ulasilmasinda yarar vardir.

Her seyden dnce personelle yapilan sozlesme (idari hizmet sézlesmesi)
kamu hukuku karakterli olmalidir. 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4. maddesi uyarinca, kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gecici
personel ve isgiler eliyle yiiriitiiliir. Sozlesmeli personel, 657 sayili Kanunda
sayilan dort istihdam tiiriinden biri olarak, memurluk sistemine, kamu hiz-
metinin insan unsurunun memurlardan olusturulmasi ilkesine getirilmis bir
istisna olup, kamu hizmetine memurlar gibi atama ile degil, sozlesme iliski-
siyle baglanmislardir. Ayni sekilde 7/15754 sayihi Bakanlar Kurulu Kara-

29 “Davacinin uzun yillardan beri bu hiikiim kapsaminda sozlesmeli personel olarak calisti-

rilmug oldugu, Taraflar arasinda her yil diizenlenen sozlesmelerde de, davacimin sozles-
meli personel statiisiinde oldugu, sozlesmenin 657 sayili Kanunun 4/B maddesi ve
06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayih Kararnamenin degisik 14. maddesi uyarinca akdedil-
digi, sozlesmede yer almayan hususlar hakkinda Kararname hiikiimleri cergevesinde is-
lem yapilacag: belirtilmekte olup, Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mii-
dirligii’nee Biitge Kanunu uyarinca vize edildigi ifadesine yer verildigi goriilmektedir”,
YHGK, 06.12.2006, 2006/9-769-781.
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r'nda belirtilen ilkeler cercevesinde ¢ahstirilanlar da sozlesmeli personel
statiisiinde bulunmaktadirlar. Su halde, sozii edilen kapsamlarda ¢ahistirilan
sozlesmeli personeller, idari hizmet sozlesmeleriyle calistiriimaktadir3®. Bu
durumda hizmet sozlesmesiyle istihdam edilen iscilerle kavramsal bir ben-
zerlik s6z konusudur; her ikisi de hizmet sozlesmesi ile cahgtirilmaktadir
ancak, sozlesme iliskisinde ana ilke olan “irade serbestisi” (stzlesme ozgiir-
liigit) kuraly, idari hizmet sozlesmesi ile sozlesmeli personel calistirllmasinda
gecerli degildir. Bu yoniiyle, sozlesmeli personelin ¢alismasina dayanak
olusturan ve irade serbestisine dayanmayan sozlesme kavram1 irade serbes-
tisine dayanan is¢inin sdzlesmesinden farkhdir3!.

Bilindigi iizere, idari sozlesmeler “kamu kuruluslarinin, idare hukuku
kurallarina dayanarak yaptiklari sozlesmeler’dir32. Bu sozlesmeleri, yoneti-
min 6zel hukuk kurallarina gre yaptig1 sozlesmelerden ayirmak icin33, s6z-
lesmenin konusunu olusturan iligkiye bakmak gerekir. Ozel hukuk sdzlesme-
lerinde taraflar arasinda hukuksal egitlik varken34, idari sozlesmelerde,
sézlesmenin taraflarindan biri olan idareye, kamu yararimn temsilcisi ve

30 Mollamahmutoglu, s. 123.

31 Is hukukunda sozlesme 6zgiirliigil (irade serbestisi) hakkinda bkz. Adil izveren, is Hu-
kuku, I, 11, 111, Ankara 1974, s. 28-30.

32 idarenin yaptig1 bir sozlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin, sozles-
menin taraflarindan en az birinin idare olmasi, sézlesmenin konusunun kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine iligkin olmas: ve sozlesmenin 6zel hukuku agan hikkiimler icermesi gere-
kir. idari sozlesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik kriterler hakkinda aynintih bilgi
i¢in bkz. Gozler, C. I, s. 8-45.

33 Bilindigi iizere hizmet (is ) sozlesmesi hukuki niteligi bakimindan bir 6zel hukuk (Borg-
lar Hukuku) sozlesmesi olup sézlesme yapma ehliyetine sahip iki tarafin birbirine uygun
serbest iradeleri sonucu kurulur. Bu husus is s6zlesmesinin en temel 6zellikleri arasinda
yer alir. Bu konu hakkinda bkz. Celik, s. 82; Centel, s. 82-83; Oner Eyrenci/Savas Tas-
kent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 3. B., Istanbul 2006, s. 58; Nizamettin
Aktay/Kadir Aric/E. Tuncay Senyen-Kaplan, Is Hukuku, 2. B., Ankara 2007, s. 81;
Siimer, s. 37; Fatih Usan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C-1 Is Hukuku, Ankara 2006,
s. 45; A. Murat Demircioglw/Tankut Centel, s Hukuku, 11. B., Istanbul 2006, s. 77; Sii-
zek, s. 247; [hsan Erkul/Nuray Gékeek Karaca, 4857 Sayih is Kanunu ve Uygulamasi,
Eskisehir 2004, s. 93.

34 Sozlesme yapip yapmamak ya da sozlesmelerin hiikiimlerine tabi olmak hususunda
gercek veya tiizel biitiin kigiler esittirler. Hatta devlet ile gergek kisiler arasindaki ozel
hukuka giren sozlesmeler hususunda da tam  bir esitlik vardin.  Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel hiikiimler, 6. B., s-
tanbul 1988. s. 78. Hizmet (is) s6zlesmesi, birbirleri karsisinda esit haklara sahip kilinmig
olan kisiler arasinda soz konusu olacak iligkiyi, yani ozel hukuk iligkisini kurar. Bkz.
Centel, s. 82; Celik, s. 82.
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sorumlusu olarak, karsi tarafa gore bazi iistiinliikler taminmuistir3>. Bir s6z-
lesmenin idari sozlesme sayilabilmesi i¢in, konusunun kamu hizmeti ve ya-
rar1 olmasi, 6zel hukuku asan kosullar icermesi, belirli bir siireyi kapsamasi
gerekir30. Baska bir anlatimla, bir s6zlesmenin idari sozlesme olup olmadi-
ginm belirlenebilmesi i¢in s6zlesme taraflarindan birisinin idare olmasi ve
sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmas: kosullar1 her zaman
yeterli olmayabilir. Bu taktirde idare ile kars: taraf arasinda akdedilen s6z-
lesmenin tim hiikiimlerinin incelenerek, taraflarin, idareye kamu giiciin-
den37 dogan iistiin yetkiler tanimak suretiyle sézlesmeye idari sézlesme nite-
ligi vermek amacinda olup olmadiklarinin arastiriimas: gerekir. Ozel hukuk
sozlesmelerinde soz konusu olmayan bazi iistiin yetkilerin taminmas, idari
sazlesmelerin en belirgin dzelligidir. Bu hiikiimler, 6zel hukuku asan sartlar
olarak nitelendirilir. Bu durum idarenin kamusal yetkisini kullanarak yaptig
sozlesmede, idareye iistiinliik ve otorite taminmast seklinde kendini gosterir.
Idareye iistiinliik ve otorite tamnmast ona, gozetim ve denetim yapma, emir
verme ve ceza uygulama, sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirme ve fesih
etme, resen hareket etme gibi hak ve yetkilerin verilmesi yolundaki sézlesme
hiikiimleri ile belli olur. Idarenin iistiinliigiiniin ve otoritesinin tamnmasi,
yani sozlesmede idarenin tek tarafli hareket yetkisinin kabul edilmesi ve
sézlesmenin bir tarafim olusturan idarenin, diger tarafa karst kamu giiciine
dayanan yetkiler kullanabilmesi durumlarinda sézlesmede ozel hukuku asan
kosullarin varligy kabul edilmelidir. Bu agidan idari sdzlesme ile calisan
sozlesmeli personelin ig¢i olarak kabul edilmesi miimkiin degildir38.

35 Giinday, idare Hukuku, 2. B., Ankara 1997, s. 14-15, 87-88. idare hukukuna kamu yarart
diisiincesinin egemen olmasi, bu hukuk dalindaki hukuki iliskilerin (durumlarin) genel-
likle kuralsal olmasi ve bu hukuki durumlara tek yanlilik ve esitsizligin hakim olmas: so-
nucunu dogurur. Ozel hukuk alanindaki hukuki durumlar ise iradidir. Yani taraflar yarata-

caklan hukuki durumlarm igerigini kendi serbest iradeleriyle belirlerler. Bkz. Giinday, s.
87-88.

Idari sozlegmeleri belirleyici bir baska kriter ise, sozlesme konusunun kamu hizmeti
olmasidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, her kamu hizmetine yonelik sézlesmenin idari
sozlesme oldugu s6ylenemez. Ciinkii idareler kamu hizmetini, yapuklari 6zel hukuk soz-
lesmeleri ile de yerine getirebilirler.

36

37 idarenin kamu giiclini kullanarak yaptify isler, idare hukukuna tabidir. Bu islerden dogan

uyusmazhklara da idari yargt da bakilir. Bu 6lgiite gore idarenin tasarruflar, biri, em-
retme iradesini agikladigi hakimiyet tasarruflar (kamu giicii islemleri, otorite islemleri)
ile digeri, idarenin bir malik veya isletmeci sifattyla yaptig1 temsiyet tasarruflan (isletme
islemleri)dir. Bkz. Gozler, s. 60-62.

38 Aktay/AricvSenyen-Kaplan, s. 62; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 13. B., Konya 2007,
s. 15; Erkul/Gokg¢ek-Karaca, s. 93; Ayn1 yonde bkz. Izveren, s. 64. “Sozlesmeli perso-
nel” olarak ¢alisan kisi isci sayilamaz. Bu nedenle sézlesmenin bozulmas: ile ilgili dava-
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Sozlesmeli personelde, idarenin kanuniligi ilkesi geregi3d, yapilacak soz-
lesmelerin icerigi ve sozlesme yapilma yontemi yukarida da belirtildigi gibi,
mevzuatta yer verilen diizenlemelerle belirlenmekte, taraflarin iradesi belir-
leyici olmamakta, kamu giicii etkin bulunmaktadir. Yapilan sozlesmeler, is
hukukundaki is s6zlesmelerinden farkii olarak “idari hizmet sozlesmeleri”
niteliginde kabul edilmektedir40. Bilindigi iizere, is¢i niteligini tagimayan
kamu gorevlileri ile idare arasinda akdedilen sozlesmeler mahkeme igtihatla-
rina gore idari sozlesme sayilmaktadir*!. Anilan sozlesmelerin, kosullari
hukuki diizenlemelerle belirlenmis “tip sozlesmeler” niteliginde oldugu go-
riilmektedir. Davacinin sodzlesmeli personel sifatiyla imzaladigi “Hizmet
Sozlegmesi” baslikli belge incelendiginde de, is sonu tazminati veya ikrami-
ye verilmeyeceginin pesinen kabul edilecegi, sozlesmenin 65 yasini doldur-
dugu tarihte higbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, sozlesmeli perso-
nel olabilme sartlarinin yitirilmesi halinde ve diger belirlenen durumlarda
sozlesmenin feshedileceginin pesinen kabul edildigi, sozlesmede yer alma-
yan hususlarda Devlet Konukevleri Yonetmeligi ile 7/15754 sayili Kararna-
me hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir. Belirtilen sdzlesme hiikiim-
leri dikkate alindiginda, taraflar arasinda sozlesme ile esit yiikiimliiliikler
ongoriillmedigi belirgindir. Bu yoniiyle de soz konusu sozlesmede 6zel hu-
kuku asan hiikiimler bulunmaktadir. ’

Yargitay HGK’nun 2001 tarihli kararina iligkin kars1 oy yazilarinda,
“Davali Sosyal Sigortalar Kurumunun kendisine ait hastane ve saglik tesis-
lerinde hizmet akdine dayali olarak ¢alistirmakta oldugu personelden ayr
olarak saglik hizmetlerini daha iyi yiiriitebilmek maksadiyla, Sosyal Sigorta-

lara is Mahkemesinde degil, genel yargi yerinde bakilmahdir”, Y9HD, 09.11.1989, E.
1989/6521, K.1989/9661, Kazanc:.

39 idarenin kanuniligi ilkesinin iki degisik anlamu vardir. Idarenin eylem ve islemleri kanu-
na dayanmali, hem de bu eylem ve iglemler kanuna aykiri olmamalidir. Yani kanun, ida-
renin faaliyette bulunabilmesinin hem sart: hem de simiridir. Bkz. Gézler, C. 1, s. 110.

40 jdarenin bazi faaliyetlerini kendileriyle hizmet sézlesmesi yaptig1 kisilere gordiirmesi
miimkiindiir. Idare ile bu kisiler arasinda akdedilen hizmet sozlesmelerinin bir kismi ida-
re hukukuna, diger bir kismi ise 6zel hukuka tabidir. Idare hukukuna tabi bu tiir hizmet
sozlesmelerine “idari hizmet s6zlesmesi” denir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar
idari yargida karara baglanir. Bu tiir sézlesmeyle calisan kisilere “sozlesmeli personel”
adi verilmektedir. Buna karsilik 6zel hukuka tabi hizmet sozlesmelerine dayanarak cali-
sanlara ise “is¢i” denir; bunlara Borglar Kanunu veya Is Kanunu hiikiimleri uygulanir ve
bunlardan dogan uyusmazliklar adli yargida karara baglanir. [darenin bir gercek kisi ile
akdettigi sozlesmenin hangi tiirde oldugunun tespiti agisindan dikkate almacak kriter,
“genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektir-
digi asli ve siirekli gorev” niteliginde olmasidir. Bu konu ve bu konuya iliskin yarg: ka-
rarlan igin bkz. Gozler, C. 1, s. 72-79.

41 Giinday, s. 145.
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lar Kanununun 123. maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak ihtiyac
duydugu yerlerde baz kisileri sézlesmeli personel statiistinde calistirma
olanag: da mevcuttur. 657 sayui Devlet Memurlart Kanununun 4/B maddesi,
Sozlesmeli Personelin; zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak lizere ozel
bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gecici islerde ¢alistirilan
bir kamu hizmeti personeli oldugu belirtilmistir. Dava dosyasindaki yazi ve
belgelerden dava konusu kisilerin, ebe, laborant, rontgen teknisyeni, aneste-
zi teknisyeni gibi 6zel meslek bilgi ve ihtisas gerektiren kisiler olduklar da-
vali kurumun bu kisilerle gecici (bir yillik) belirli siireli sozlesmeleri yaptigh
anlasiimaktadir. Dosyada érnekleri bulunan sozlesmelerin 1. maddesinde,
bu kisilerin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48. maddesinin (A)
bendinin 4. 5. 6. ve 7. fikralarinda belirtilen, deviet memurlarinn ise alin-
masindaki genel sartlar tasumasi gerektigini ve aym maddenin ikinci fikra-
sinda da 65 yasim bitirmis personelin sozlesmeli olarak calistirilamayacag-
n belirtmigtir. Halbuki 1475 sayili Iy Kanununda iscilerin ise alinmalarinda
ve hizmet akitlerinin sona erdirilmelerinde boyle sartlar olmayp, cok farkl
hiikiimlere yer verilmistir. Sézlesmenin 5. maddesinde; iscilerin aksine bu
kisilerin iicretlerinin pesin olarak ddenecegi, 6. maddesinde; memurlarda
oldugu gibi izin siirelerinin belirlendigi; 8. maddesinde; bu sozlesmeli per-
sonelin Bakanlar Kurulunca memurlar icin tespit edilen calisma saatlerinin
aynen uygulanacagi kararlastirilmak suretiyle Is Kanununun 61. ve devami
maddelerinde isgiler icin uygulanan calisma saat ve siirelerinden ayrilmigtir.
15. maddede ise; bu sozlesmenin tatbikatindan dogacak anlagsmazliklar icin
taraflarin Idari Mahkemelerin yetkilerini kabul ettikleri hiikme baglanmgtir.
Dosya igine ornek olarak konulan alti adet sozlesmede; bu kisilerin ise giris
tarihleri, sozlesmelerin baslangig tarihlerinden kisa bir siire once gosteril-
mis olmast sézlesmelerin gecersizligi icin yeterli bir neden sayllamaz, bu
husus ilgili kisilerin hemen sonra sozlesmeli personel yapldigim gostermek-
tedir. Sozlesmenin 9. maddesinde; ilgilinin 506 sayili kanunun saglik yar-
dimlarindan faydalanacag: belirtilmisse de, bu maddenin sézlesmenin genel
vasfim degistirmeyecegi gibi, ilgili kisinin kurumun saglik imkanlarindan
yararlanmast icin yardim maksadiyla konuldugu diisiiniilmelidir. Sozlesme-
nin baslangi¢. kismunda ise aynen “sozlesmeli personel, sozlesme ile ¢aligni-
rilmasina karar verilen ve is¢i sayimayan kamu hizmeti gorevlileridir” de-
mek suretiyle, bu personellerin isci olmadigin hitkme baglanustir.

Biitiin bu anlatimlara gore bir kamu kurulusu olan davali Sosyal Sigor-
talar Kurumunun, konusu kamu hizmeti olan saghk islerinde kanunun kendi-
sine verdigi yetkileri kullanmak suretiyle ve tek yanli hareket gliciine sahip
olarak mezkur sozlesmelerle dava konusu kigileri sézlesmeli personel olarak
calistirdig anlasilmaktadir.
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Yukarda belirtilen maddi ve hukuki olgular karsisinda, bilgi ve belgelere
dayanmayan afaki iddialara itibar edilemeyeceginden bahis konusu sozles-
melerin gecersiz olduguna dair goriise de katlmak miimkiin degildir. Bu
durumda dava konusu ilgili kisilerin 1475 sayili Is Kanununun 1. maddesin-
de belirtilen manada isci sifatmi tagumadiklarindan sozlesmeli personel sta-
tiisiinde calistiklart sonucuna vardigimuzdan Yiice Genel Kurulun ¢ogunluk
kararina katimiyoruz.” 42 denilmek suretiyle, sozii edilen kategoride hizmet
sozlesmesi ile galisanlarin is¢i degil sozlesmeli personel oldugu, dolayisiyla
is Kanunu’nun uygulanma imkanimin bulunmadig sonucuna ulagilmustir.

Belirtelim ki, “is¢i” olarak nitelenen kisiler, 4857 sayih {s Kanununun 2.
maddesinde ifade edildigi lizere “bir i sdzlesmesine dayanarak ¢alisan ger-
cek kisi”lerdir. Is¢i niteliginin kazanilmas: is ‘sozlesmesinin varligina dayan-
digindan, her seyden 6nce ortada taraflarin serbest iradeleriyle kabul edilmis
bir sozlesme iliskisinin bulunmasi zorunludur. Ozel hukuk karakterli soz-
lesmelerde taraflar, yasalarin dngordigi sinirlar iginde, sozlesmenin konu-
sunu, amacini, bigimini, baglanti kuracaklari kisileri serbestce segebilirler.
idari sozlesmelerde ise, ercevesini olusturan yasal mevzuat taraflarm hare-
ket serbestisini kisitlamaktadir. Is Kanununa goére is¢i sayilan kimselerle
isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa daya-
nan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢dziim gore-
vi, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarinca i mahkeme-
lerine verilmistir. Bu nedenledir ki; 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar adli yargida, idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ise
idari yargida giderilmektedir43.

Ne var ki, HGK’nun 2001 tarihli kararinda, isabetsiz bir tarzda, sozles-
meli personel statiisiinde ¢ahsan kisinin, isci niteligine sahip bulundugu su
gerekcelerle ifade edilmistir: “...Davali Sosyal Sigortalar Kurumu, Kuruma
ait hastanelerde ¢aligtirilan ve kendilerinin hizmet akdiyle calistiklarim ileri
siiren kisilerle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumunun 123. maddesine gore
sozlesme imzaladigim ve dolayistyla bu kisilerin sozlesmeli personel, soz-
lesme ile calistirnlmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti go-
revlileri olduklarin ileri siirmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4. maddesinin (A) bendinde

kamu hizmetlerinin; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve is¢i-
ler eliyle gordiiriilecegi, aym maddenin (B) bendinde ise sizlesmeli perso-

42 YHGK, 25.4.2001, E. 2001/9-385, K. 2001/403, Kazanc1.

43 YOHD, 16.11.1989, E. 1989/6560, K. 1989/9897, {sveren Dergisi, C.38, S. 5, Subat
1990, s. 16; YOHD, 01.11.1991, E. 1991/9212, K. 1991/13697, Mollamahmutoglu, s.
123, dn. 26. Ayrica bkz. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara 1983, s. 198-199.
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nel; kalkinma plam, yilik program ve is programlarinda yer alan énemli
projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart
olan zemini ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere dzel bir meslek bilgisi-
ne ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, kurumun teklifi iizerine Dev-
let Personel Dairesi ve Maliye Bakanligimin goriisleri alinarak Bakanlar
Kurulunca gegici olarak sozlesme ile calistinlmasina karar verilen ve isci
sayilmayan kamu hizmeti gérevlisi olarak tarif edilmistir.

Davalv Sosyal Sigortalar Kurumu, ¢alistirdigy kigilerin bu yasa madde-
sinde tarifi yapilan sozlesmeli personel kavrami icinde yer alamayacaginin
bilinciyle bu kisilerle Sosyal Sigortalar Kanununun 123. maddesine gére
sozlesme yapildiginy ileri siirmektedir. Gergekten bu kisiler siirekli saglik
hizmetlerinde ¢calistirimaktadirlar. Sézlesmeli personel ancak dzel bir mes-
lek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde calistirilabilirler.
Calistirdan kigiler ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina sahip kigilerde de-
gillerdir. Yine bu kisiler i¢in Kurumca Devlet Personel Dairesi ve Maliye
Bakanhigindan gériis alinarak Bakanlar Kurulu karart da alinmamistir. Ay-
rica sozlesmeli personel istihdamina olanak verilen meslek gruplarinda yasa
koyucu zorunlu haller kosulunu getirmistir. Statiileri anlasmazliga neden
olan kisilerin sozlesmeli personel olarak calistinlmalarinda zorunlu bir
neden de bulunmamaktadir. Biitiin bu anlatimlar karsisinda, bu kisilerin,
657 sayr Devlet Memurlart Kanunu agisindan sozlesmeli personel olarak
vasiflandirilmalarina yasal olanak bulunmamaktadir.

Davali Kurum Sosyal Sigortalar Kanununun 123. maddesinden hareket-
le sozlesme yaptiginy ileri siirmektedir. Sosyal Sigortalar Kanununun 123.
maddesinde “...kurum, gerekli gordiigii yerlerde hastane, eczane, hekim,
eczact ve ebelerle ve diger gercek ve tiizel kisilerle sézlesmeler yapmaya
yetkilidir...” denilmektedir. Maddenin bu hiikmiiyle her yerde sabit saglik
tesisi ve nuiessese kuramayan Kurumun o yerde ki serbest ¢calisan saglik
elemanlart ve miiesseselerle anlasabilmesi ve sigortalilarina saglik hizmeti
verebilmesi igin bu yasa maddesi kabul edilmistir. Ancak hukuki statiileri
tartisma konusu yapilan saglik elemanlari Kurumun yatakl tedavi kurumla-
rinda siirekli olarak ¢alistirilan kisiler olmalart nedeniyle bu kisilerle yapi-
lan sézlesmelerin Sosyal Sigortalar Kanununun 123. maddesine gore yapil-
diklarnimin kabuliine de olanak yoktur.

Davalr Kurum bu kisilerin memur olduklann da ileri siirmemistir. 657
sayi Yasamin 4. maddesinin (D) bendinde; (A), (B), (C) fikralarinda belirti-
lenler disinda kalan kisilerin is¢i olduklar: éngériilmektedir. Davali Kurum,
calisanlarin memur ve sozlesmeli personel olmadiklarim ve siirekli islerde
calistirildiklanim savunmaktadir. Bu durumda yasal statiileri Sosyal Sigorta-
lar Kurumunun 123. maddesine girmeyen kisiler 657 sayili Devlet Memurla-
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ri Yasastmn 4. maddesinin (A), (B) ve (C) fikralarinda tarifleri yapian per-
sonel tammlart icinde yer alamayacaklarindan yaptiklart kamu hizmetini
isci olarak yiiriittiiklerinin kabulii gerekmektedir.”*

Bunun yam sira, sozlesmeli personelin statii niteliginin bulundugu da
goriilmektedir. Sozlesmeli personel kategorisi, Anayasa Mahkemesi ve Da-
mstay kararlarinda da belirtildigi iizere kamu hukuku i¢inde “stati” niteligi
kazanms olan4> caligma kosullari (statiiter bir bi¢imde) kanunla diizenlen-
mis bulunan kisilerdir#6. Bu nedenle sozlesmeli personel idare hukukuna
(statii hukukuna) bagl olarak galigir’.

Sozlesmeli personeller hakkinda, hizmet sozlesmesi hiikiimleri ile
06.06.1978 giin ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile uygulamaya
konulan “Sozlesmeli Personel Cahstiriimasima Iligkin Esaslar” uygulanmak-
tadir. Kurulus kanunlarinda, 6zel diizenlemelerle bir sozlesmeli personel
calistirilmasima imkan verilmigse, bu ©zel hiikiimler de uygulanacaktir. Bu
durumda da sdz konusu diizenleme bir Bakanlar Kurulu Karar’’na dayanan
sozlesmeli personel uygulamasidir ve Is Kanunu degil, 06.06.1978 giin ve
7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile taraflar arasinda imzalanmis hiz-
met s6zlesmesi ve 6zel diizenlemenin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

44 YHGK, 25.4.2001, E. 2001/9-385, K. 2001/403, Kazanci

45 «g57 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/B maddesinde diizenlenen sozlesmeli perso-
nel statiisii, belirli bir is i¢cin uzmanlagimis bir elemam yiiksek ticretle ¢alistirarak, isi en
iyi bigimde yiriitmek ve is bittikten sonra ¢alisan kisinin ilisigini keserek Devlet biitgesi-
ne gereksiz yere yiik olmasim ¢nlemek igin getirilmigtir. Ancak uygulamada sozlesmeli
personel statiistiniin bu amagla kullanilmadig1 da bilinen bir gercektir. Zira Devletin yii-
riitmekle gorevli oldugu asli ve siirekli kamu hizmetlerinin timiinde sozlesmeli personel
istihdam edilmekte, bunlar emekli olana kadar bu statiide ¢ahistirilmakta ve bunlarm bir
kismi Sosyal Sigortalar Kurumu ile bir kism Emekli Sandiy ile ilgilendirilmekte, hizmet
siirelerini tamamladiktan sonra emekliye ayrilmalarinda ise Sosyal Sigortalar Kurumu ile
ilgilendirilenlere herhangi bir toptan 6deme yaptimamaktadir. Oysa bu kisilerin memur
statiistinde galigtirilmis olmalari halinde emekliye aynldiklarinda bir toptan 6deme yapi-
lacag hususu tartismasizdir. Bunun yam sira, kamu veya ozel sektérde ¢ahisan isgilere,
memurlara, kamu iktisadi tesebbiislerinde stzlesmeli personel statiisiinde calisanlara,
kamu kurumlarinda kapsam disi personel statiisiinde calisanlarin tiimiine, ¢ahistiklar is-
ten ayrildiklarinda kesenek ve prim karsiligi olmaksizin yalmzca galisilan siireye baglt
olarak bir toptan 6deme yapilmaktadir.”, Danigtay 11. D.. 27.2.2003, E. 2000/11381, K.
2003/959, Kazanci. :

46 Ayrica bkz. Siizek, s. 122-123.
47 Fevzi Demir, En Son Yargutay Kararlan Isiganda is Hukuku Uygulamasi, 4. B., zmir 2005, s. 9.
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SONUC

Sonug olarak, yukarida yer verilen 2006 ve 2007 tarihli Hukuk Genel
Kurulu kararlarma da konu olmus olan 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rarma dayanilarak hizmet sozlesmesi ile ¢ahistirilan sozlesmeli personele
- iligkin uyusmazliklarda, bunlarin is¢i sayilmamas: nedeniyle is yargisinin
(adli yarginin) degil, idari yarginin gorevli oldugu aciktir. Bu nedenle bu tiir
uyusmazliklarda idari yarginm gorevli oldugunu belirten 2006 ve 2007 tarih-
li HGK kararlarini isabetli buluyor, katiliyorum. Kaldi ki, Uyusmazlhik Mah-
kemesi de 2003 yilinda verdigi bir kararinda, 6zetle, “Digsisleri Bakanligi
yurt dist kurulusunda 657 sayili Yasa’'nin 4/B maddesine ve 7/15754 sayili
Bakanlar Kurulu Karar eki Esaslara gére sézlesmeli statiide ¢alisan dava-
cuun, emekliye aynimasi nedeniyle tazminat édenmesi istemiyle acng dava-
mn, 2577 sayi IYUK. 'nun 2/1-c. maddesi kapsaminda idari yarg: yerinde
¢Oziimlenmesi gerekir*#8 yoniindeki igtihadiyla bu kapsamdaki uyusmazlik-
larmn idari yargi yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigine vurgu yapmus bulun-
maktadir.

Ancak bu kararlardan 6nceki bir tarihte (2001 yilinda), ayni gerekcelerle
benzer bir uyusmazlikta esasa girilerek adli yarginin (is mahkemesinin) go-
revli olduu sonucuna ulasan HGK kararint ise isabetli gormiiyor, katilmiyo-
rum.

48 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii, 23.10.2003, E. 2000/34, K. 2000/43, Kazanc.






TURK TiCARET KANUNU TASARISINDA
DONATAN VE DONATANIN SORUMLULUGU
UZERINE HUKUMLER

Yrd. Do¢ Dr. Burak ADIGUZEL*

GIRIS

15.11.2005 tarihinde Meclis Adalet Komisyonuna sevk edilen Tiirk Ti-
caret Kanunu Tasarisi, ayrintih bir galisma icin Adalet Alt Komisyonuna
havale edilmis, buradan kamuoyu goriislerinin alinmasi icin biittin kamu
kurum ve kuruluslan ile ilgili sivil toplum kuruluslarina gonderilmistir. Goriislerin
alinmasi! ve alti aylik bir siire icinde Alt Komisyon Raporu verilen Tasart, esas
komisyon sifatryla Adalet Komisyonunda goriisiilmeyi beklemektedir.

Adalet Komisyonunda goriisiilmesinden sonra Genel Kurula gonderilecek
Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi, uzun ve mesakkatli bir calisma sonrasinda meyda-
na getirilmis, giiniin kosullarina, bilhassa hizla degisen ve gelisen kiiresel ticaret
ile uyuma 6nem veren bir esas iizerine bina edilmeye ¢ahsilmustir2.

Tasarimin Besinci Kitabr “Deniz Ticareti” bashig altinda, deniz ticaretine
iligkin hiikiimleri ortaya koymaktadir3. Deniz ticaretine iliskin bu hiikiimler,
bazi farklr degisiklikleri de iginde barindirmakla beraber, temelde yine me-
haz Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB) deniz ticaretine iliskin hiikiimlerine

% Brciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Goriislerin alinmast ve tartisma igin, bes aylik bir siire verilmesi elestirilere yol agmistir.

Bu konuda, Cetingil A. Ergon/Kernder Rayegan/Unan Saim/Yazicioglu Emine; TTK
Tasansinin “Deniz Ticareti” Baslikh 5.Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasansi Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Sayi, Deniz Hukuku Dergisi,
Ocak 2006, s.2.

2 Bukonuda genis bilgi icin bkz.Tekinalp Unal; Tasarinin Takdimi Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Distince Yapisinin Tagiyicr Kotonlan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, Konfe-
rans Bildiriler-Tartismalar 13-14 Mayis 2005, BTHAE 2005, 5.9 vd, Tiirk Ticaret Ka-
nunu Tasarisi Paneli, Tirkiye’de Hukuk Reformu Toplantilan, Hukuki Perspektifler
Dergisi (HPD), S.4, Agustos 2005, 5.7 vd.

3

6762 sayitlh TTK’da dordiincii kitap olarak diizenlenen deniz ticaretine iliskin hiikiimler,
Tasarida, TTK’da kiymetli evrak hiikiimleri iginde yer alan tasima hukukuna ait kaidele-
rin ayr1 bir dérdiincii kitapta diizenlenmesi nedeniyle besinci kitap olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.
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sadik kalmmustir®. Ozellikle deniz ticaretinde, mehaz HGB’de zaman i¢inde
reform yoniinde yapilan degisikliklere karsin, bu yonde TTK’da giiniimiize
kadar benzer bir diizenlemeye gidilmemesi, bir¢ok kural agisindan TTK’nin,
giiniimiiz deniz ticaretine uyum saglayamamasina ve ihtilaflarin ¢cOziimiinde
uluslararas: yeknesaklasan kaidelerden farkli ve cogunlukla eksik ¢oziimlere
gidilmesine yol aciyordu.

Nitekim Tasarida, deniz ticaret hukukuna iligkin kurallar yazilirken, bu
problemin ortadan kaldilmasinin amaglandigi goriilmektedir. Bilhassa,
mehaz HGB’nin deniz ticaret hukukunda zaman iginde yapilan uluslararasi
konvansiyonlarda kabul edilen diizenlemeleri esas alarak, deniz ticaret hu-
kuku acisindan dnemli iki konu olan donatanin ve tasiyamn sorumlulugunda
yaptig1 degisiklikler, bizde ileride de bahsedecegimiz iizere 6zde farkli bir
bicimde olmamakla beraber, baska bir tarzda HGB’den Tasar1 metnine déhil
edilmeye caligiimugtird.

Bunun yaninda, gerek yerli gerekse yabanci doktrinde deniz ticaret hukukunda
bazi kavramlar icin ileri siiriillen goriigler ve bazi ulusal kanun diizenlemeleri de ele
alarak, bu konularm yer aldigi metinlere Tasarida yer verilmistir.

[ste, Tasarida bu sekilde yer alan deniz ticaret hukukuna ait hikiimler
icinden, deniz ticaret hukukunun en dnemli kavramlarindan biri olan donatan
ve donatanin sorumluluguna iliskin kurallar, bu diizenlemeler iginden ince-
lememizin konusunu olusturmaktadir.

I. Donatan

A. Tasandaki Donatan Kavramm

Tasarinin 931.maddeden baglayan deniz ticaretine iligkin hiikiimlerinde,
“Donatan ve Donatma” Istiraki bashikli Ikinci Kisimda yer alan
1061.maddesinin birinci fikrasinda donatan kavrami sdyle tanimlanmisgtir:

“Donatan, gemisini menfaat saglamak amactyla suda kullanan gemi ma-
likine denir.”

S6z konusu hiikiimle ortaya konulan donatan kavramu, hélihazirdaki
TTK m.946’daki donatan kavramindan farkhidir. TTK’da, gemisini deniz
ticaretinde kullanan gemi sahibine donatan denilerek kavram; donatanin
deniz ticaret gemisi, bu gemiye sahip olmasi ve kazan¢ maksadiyla bu gemi-

4 Unan Saim; Tirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Deniz Ticareti Boliimiiniin Degerlendiril-
mesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergist, C.I1, S.1, Istanbul 2005, 5.576.

5 Bu konudaki elestiriler ve buna iliskin goriisler icin, bkz. Cetingil/Kender/ﬁnan
/Yaziciogly, s.3-5, Unan, 5.576.
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y1 kendi adina isletme unsurlarindan® olusmasi karsisinda, Tasar1 donatamin
unsurlarmy; ticaret gemisi, gemiye sahip olma ve menfaat saglamak amaciyla
suda igletme halinde ortaya koymustur.

B. Kavramn Unsurlar
1. Ticaret Gemisi

Tasarmin 1061.maddesindeki donatan kavrami iginde yer alan gemi iba-
resi, ilk bakista TTK m.946’dan farkh olarak deniz ticaret gemisini degil,
suda hareket eden, yine Tasarinin 931.maddesinin birinci fikrasinda tanimla-
nan ve kanuni olarak kabul edilen gemiyi belirttigi disiiniilebilir. Ancak
geminin aslinda, yine TTK m.946’daki gibi ticaret gemisi oldugu,
106.madde ile Tasarinin 931.maddesinin ikinci fikrasi beraber gbz Onlinde
alindiginda ortaya gikmaktadir. Zira Tasarin 931/2 maddesi, “Suda eko-
nomik menfaat saglama amacina tahsis edilen veya fiilen béyle bir amag i¢in
kullarlan her gemi, kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanir-
sa kullamlsin “ticaret gemisi” sayilir” demistir. Donatan kavrammimn icinde
yer alan menfaat saglama amaci burada ticaret gemisinin esasim tegkil et-
mekte ve TTK’da donatani belirleyen unsurlardan biri olan kazang elde et-
mek maksadiyla gemiyi isletmek ciimlesine paralel bir bicimde donatan kav-
raminin i¢inde yer almaktadir’. Yani, aslinda Tasarinin 1061.maddesinde
TTK’daki gibi deniz ticaretinde kullanilma ibaresi konulmamus, bunun yeri-
ne Tasarinin 931/2.maddesindeki ticaret gemisini belirleyen “menfaat sag-
lama amaciyla tahsis edilen gemi” ibaresi esas alinarak, burada tekrarlanmus-
tir8. Zaten ticaret gemisini tefrik eden unsur, onun tahsis edildigi veya fiilen
kullanildigr gayedir®.

Unsurlar i¢in bkz. Caga Tahir/Kender Reyegan; Deniz Ticaret Hukuku, Giris, Gemi,
Donatan ve Kaptan. 14.Basi, [stanbul 2005, s.132. Okay ise, bu unsurlari; isletilenin de-
niz gemisi olmasi, bunun deniz ticaretinde kullanilmasi, geminin isletenin kendi adina
kullanmasi olarak belirtmektedir. Okay Sami; Deniz Ticareti Hukuku I, Girig, Gemi,
Donatan ver Donatma Istiraki, Gemi Adamlary, istanbul 1970, 5.222-223.

HGB § 484’de de, donatan; malik oldugu gemiyi kazang saglamak icin deniz seyriisefe-
rinde kullanan kisi olarak tammlanmis ve geminin deniz ticaretinde kullanilmas: esas
alinmstir.

Bu fark Tasarimin madde gerekgesinde agiklanmustir. 931.maddesinin gerekgesine gore;
“6762 sayii Kanunun 816 nci maddesinden degistirilerek alinnugstr. “Tekne” kavram,
“arac” kavrami ile ve “kazang” kavramu ise, “ekonomik menfaat” kavrami ile
degistirilmistir. Teknik ve iktisad! hayattaki gelismeler gbz éniinde bulundurularak,
“gemi” kavraminin kapsami miimkiin oldugunca genisletilmeye calisilmiguir. Yargutay
kararlarinda “gemi” kavramuun dar yorumlanmasiun sakincali sonuglarim bertaraf
etmek icin, kendiliginden hareket etine kabiliyetini haiz olmasa dahi, bir aracin gemi
olabilecegi agik¢a belirtilmistir. Béylece yiizen havuzlar, mavnalar, satlar, hovercraftlar
dahi, tahsis gayesi suda hareker etmesini gerektirmesi saruyla gemi sayilmustir. Kazang
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Kanimizca da, TTK’nin 816/2.maddesindeki ticaret gemisi mefhumunu,
“gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi sahibi” diyerek 946.maddesinde
kullanmas: yerine, Tasarnin donatan kavramuni belirleyen unsurlari bigi-
minde 1061.maddesine yerlestirmesi, kanun yapma teknigi agisindan daha
uygundur. Zira 1061.madde, direkt olarak 931.maddedeki gemi ve ticaret
gemisi ibarelerini donatan kavramim belirtmek agisindan, TTK m.816 ile
benzer bir bicimde, sadece mefhumu alarak bir kullams yerine, 931.maddenin
deniz ticaret gemisini aciklarken ortaya koydugu ibareyi bir biitiin olarak tekrar-
lamast, maddenin ve kanunun iyi anlagilmas: bakimindan elverislidir!0.

Tasarida ortaya konulan geminin menfaat elde etmek maksadiyla suda
kullanilmasi, TTK’da yer alan deniz ticaretinde geminin kullanilmas: kav-
ramimdan oldukea ayridir ve bu ayr diizenleme ile Tasari, gerekgesinde ileri
siirdiigii tizere deniz ile deniz harici i¢ sularda meydana gelen birgok durumu
deniz ticaret hukuku kapsamina almaktadir. Nitekim bunu Tasariya iligkin
madde gerekcelerinde de gormekteyiz. 1061.maddenin gerekgesinde; “ 6762
sayill Kanunun 946 nci1 maddesinden, “deniz ticaretinde kullanan” ibaresi,
mehaz Alman Kanununun 484 iincii maddesiyle Tasarinin 931 inci
maddesinin birinci fikrasina uygun olarak “menfaat saglamak maksadiyla
suda kullanan” ibaresiyle degistirilerek ve dili giincellestirilerek alinmigtir”
denilerek, hem Tasarmin gemi ve ticaret gemisini tanimlayan 931.maddesine
atif yapilnus, hem de mehaz kanundaki denize nazaran ¢ok degisik sonuglar
dogurabilecek “suda” ifadesinin kabul edildigi gOsterilmigtir. Tasar
kamuoyuna agiklandiktan sonra yapilan degerlendirmelerde en ¢ok dile

saglama unsuru sadece malvarliguun aktifinde arns meydana getirmeye yonelik
faalivetleri ifude ettiginden, ekonomik menfaat ibaresinin kullanilmast menfi ve miispet
kazanci icermesi itibartyla daha wygun bulunmugstur. Bu suretle, donatanin iizerinde

~ sadece kendi yiikiinii tagimaya tahsis ettigi araglarin bile gemi telakki edilmesi imkdn
dahiline girmis olacakur. Denizde hareket yerine, suda harekete oncelik verilmesinin
sebebi, i¢ sularda yapilan tagimalarn giiniimiizde oldugunun aksine kara tasimalart
yerine deniz tagimalarina iliskin hiikiimlere 1abi tutulmasina duyulan ihtiyagtir.

9 Can Mertol; Deniz Ticaret Hukuku, C.1, Girig-Gemi-Deniz Ticaret Hukuku Kisileri,
[kinci Bask1, Ankara 2003, s.24.

10 Ayni zamanda Tasarmin 931/2. maddesinde tarif edilen ticaret gemisinin ana niteliginin
suda menfaat saglamak amaciyla isletilmesi oldugundan, biraz sonra belirtecegimiz gibi
bizim uygun gérdigiimiiz TTK da yer alan deniz ticaretinde kullanilan lafzina karsihk,
931/2’deki ticaret gemisi kavrami agismdan kullanilabilecek tanim, sonugta bir zorunlu-
luk olarak bu sekilde ortaya ¢tkmaktadir.
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getirilen durumlardan birisi, bu “su” kavraminin kullamlmas: olmustur ve
ifadenin deniz ticaret hukuku agisindan yanlhs oldugu ileri siirtitmiigtiir! 1.

Buna karsilik, tartigmalarda, TTK’daki tanimm bir Alman Federal
Mahkemesil2 kararindan alindig1 ve bu tanimda deniz (see) degil su
(wasser) kavraminin kullanildig: ve bdylece Tasaridaki su kavramu ile hangi
sularm deniz olup olmadigimin tartigiimasmin ortadan kaldirildigindan
bahsedilmistir!3. TTK m.816’da tarife esas teskil eden Alman Federal Mah-
kemesinin (BGH) baska kararlarinda da genel olarak gemi kavrami tespit
edilirken, daima suda (auf dem wasser veya auf oder unter dem wasser) ifa-
desinin kullamldigun biliyoruz!4. Buna ek olarak, 931.maddeninin gerekgesinde
de, denizde hareket yerine, suda harekete 6ncelik verilmesinin sebebi, i¢ sularda
yapilan tagtmalarin giiniimiizde oldugunun aksine, kara tagimalan yerine deniz
tasgimalanna iligkin hilkiimlere tabi tutulmasma duyulan ihtiyag oldugu ayn bir
neden olarak gosterilmektedir!S.

Gergekten de soz konusu tanim, Alman Federal Mahkemesinin kararlari

ve 0 dénemki Alman miielliflerinin!® eserlerindeki tanimlar esas almarak
vucuda getirilmis olup!” mehaz HGB’de ve diger bir cok ulusal ticaret

1 Cetingil/Kender/Unan /Y azicioglu, s.8, Tartigmalara Iliskin Notlar, HPD, s.43, Tiirk
Sami Hikmet; Tasar Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist,
Konferans Bildiriler-Tartismalar 13-14 Mayis 2005, s.28, Unan, 5.577.

12 BGH 14.12.1951, NJW 1952, 5. 1135.

Tartismalara iliskin Notlar, HPD, s.43. Gergekten de, bazen denizde bazen ise nehir de
karma seferler yapan gemiler veya nehirlerin denize dokiildiigii noktalarda sefer yapan
gemilerin durumu, bu hiikiim nedeniyle doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu yonde,
bkz. Kalpsiiz Turgut; Deniz Ticaret Hukuku, C.I, Giris, Gemi, Ankara 1971, .80,
Okay, 5.86. Bu goriise karst bkz. Tiirk; Konferans, s.28, Unan, s.577.

Kalpsiiz; Deniz Ticaret, 5.79.

I3 Nitekim TTK m.816°daki hitkiim nedeniyle, i¢ su tasimalarina iliskin olmak tizere kara

tagimalarina ait TTK m.762 vd. hiikiimlerinin uygulanmasinda, TTK’nin tasima hukuku-
na ait sorumluluk hitkiimlerinin tatbiki bakimimdan bir sorun olarak kargimiza ¢ikmakra-
dir. Boylece, Tasar yasalagtiginda Almanya gibi ayn bir diizenleme olmadig icin, i¢ su-
lardaki gemilerle yapilan ticaretin, deniz ticaret hukukuna ait kaidelere tabi olacag siy-
lenmektedir. Bu yonde, Tartismalara fliskin Notlar, HPD, s.43.

Tamim igin bkz. Wiistend6rfer Hans; Neuzeitliches Sechandesrecht, 2. Auflage,
Tiibingen 1950, s.38, Schaps Georg/Abraham H. J.; Das Seerecht in der
Bundesrepublik Deutschland Kommentar und Materialsammlung, Berlin- New York
1978, 5.72

6762 sayih TTK’min hazirhg asamasinda Hiikiimet Tasarisinda Denizde Can ve Mal
Koruma Hakkindaki Kanunda yer alan ve 1894 tarihli Mercant Shipping Act adh kanun-
dan gelen tanimt benimsenmisken, Adalet Enciimeni “bir Amme kanunu olan 4922 sayili
kanunun kendi mevzuunu nazara almis olarak yapmis oldugu bir tarifin Deniz Ticaret
Kanununda aynen iktibas edilmesine ihtiyag ve zaruret bulunmadigs” gerekgesiyle, bu-
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kanununda boyle bir tarif yoktur!8. Alman hukukunda yeni eserlerde de,
Tasaridakine benzer bir sekilde “su” esas alinarak tarif yapiimaktadir!?.

Bununla beraber, “deniz” terimi ger¢ekten de Tiirk deniz ticaret hukuku
acisindan yerlesmis bir terimdir ve belirttigimiz agiklamalar déhilinde de,
Tasarida “su” teriminin kulamilmas: gerekliliginin 6ne ¢iktifn kanimizca
yanlis bir iddiadir20. Tanimda “su” kavrammin kullanilmasina karsi ¢tkan
bazi goriiglerin, yerlesmis tanimlarda degisiklik yapilmamasi esasina
dayanmasi yaninda2!, “su” teriminin kullanilmasina yonelik gerekcede ileri
siiritlen durumlara iliskin olmak iizere cesitli ¢oziimler getirilebilir. Ornegin,
gerekgedeki i¢ sularda yapilan tagimalarin deniz tagimalarina iligkin hiikkiim-
lere tibi tutulmasi bakimindan Tasarida, “Bu kitap hiikiimleri, niteligine
uygun oldugu olgiide i¢ su tasima araglar1 ve i¢ sularda tasima hakkinda da
uygulanir. Bu kitap hiikiimlerinin i¢ su gemileri ve i¢ su tasimalart hakkinda
uygulanmasinda “Deniz” terimi i¢ su, “Gemi” terimi i¢ su gemisi, “Naviun
Sozlesmesi” terimi de i¢ su tagima s6zlesmesi olarak anlasilir” seklinde bir
hitkme yer verilebilir?2, Bu bakimdan gemi taniminda daha kapsayici oldugu
ve belirttigimiz ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim getirdigi sdylenen “su”
kavraminm kullanilmas1 uygun degildir.

Bunun yaninda, ayrica Tasarimin 931.maddesinde kulanilan gemi
taniminda TTK’daki “tekne” lafz1 yerine “ara¢” tabiri kullanilmistir. Bu da,
gemi kavraminda yiizen seylerin gemi olarak kabul edilmesi bakimindan
genisletici bir ibaredir?3. Gercektende doktrinde yiizen araglarm hangilerinin

nun yerine Alman hukukunda ilmi ve kazai ictihatlarla tespit edilen gemi methum ve ta-
rifi esas alinmusur. Adliye Enciimeni Mazbatast ,TBMM Zabit Derecesi, Devre 10,
C.XII, 5.238, ayn1 yonde, Okay, 5.78.

18 Herber Rolf; Seehandelsrecht Systematische Darstellung, Berlin- New York 1999, 5.83.

19 priissmann Heinz/Rabe Dieter; Seehandelsrecht, 3. Auflage. Miinchen 1992, s. 25,
Herber, s.83,

20 Nitekim Tiirkiye’de i¢ sulardan yararlanma yok denecek kadar azdir ve i¢ sulara ait
ihtilaflar bakimindan otuz yildir Yargitay’da herhangi bir davaya rastlamlmamstir. Bkz.
Demirkiran fhsan /Demirkiran Murat; Tirk Ticaret Kanunu Uzerine Diistinceler,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Sayi, Deniz Hukuku
Dergisi, Ocak 2006, s.340.

21 {pan, 5.577.

22 Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, s. 8. Bu konuda baska bir ¢6ziim onerisi i¢in bkz.
Tiirk; Konferans, s.28.

Nitekim Tasarmin gerekcesinde, “Yarguay kararlarinda “gemi” kavrammin dar
yorumlanmasuun sakincalt sonuglarint bertaraf etmek icin, kendiliginden hareket etme
kabiliyetini haiz olmasa dahi, bir aracin gemi olabilecegi actk¢a belirtilmistir. Boylece
viizen havuzlar, mavnalar, satlar, hovercraftlar dahi, tahsis gayesi suda hareket etmesini
gerektirmesi sartiyla gemi sayilnustir” denmektedir.

23
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gemi kavrammna girdikleri Alman hukukundan miilhem bir bicimde cogu
zaman tartisma konusu olmustur?4. Mehaz Alman hukukunda da gemi ve
ticaret gemisine dair bir kavram olmadig igin belirttigimiz gibi, doktrinde ve
yargt ictihatlartyla hangi araglarin gemi kavramina girip girmedigi hususun-
da kullanilan araglarm durumuna gore farkli goriisler ortaya cikmaktadir.
Ancak i¢i oyuk yani tekne bigiminde suyun altinda ve iistiinde yol alabilen
hacimli cisim kavramu (Hohlkérper) yerlesmis durumdadir?S. Buna karsm,
milelliflerce denizde hareket eden araglar igin yapilan nitelendirmeler dahi-
linde sekli olarak tekne niteligi olmayan araglar da gemi kapsaminda sayil-
maktadir?. Bu bakimdan tekne niteliginin nemi olmayip, denizde kendi
yahut bagka bir kuvvetle hareket eden?? araglar sahibine ekonomik menfaat
sagliyorsa ticaret gemisi i¢inde degerlendirilebilmelidirler. Aym zamanda
TTK iginde tekne niteliginin olmasi tek bagina gemi kavraminin olusmas
yoniinden yeterli olmayip, pek kiigiik olmama, tahsis edildigi gayeye uygun
kullamim, denizde hareket etme imkdnin varligi da aranmaktadir?8. Tasart da,
bu esasi gozeterek uygulamada ortaya ¢ikan yanlis degerlendirmelerin2?
Oniine gegmek i¢in arag kavramini kullanmugtir ki, kanimizca da uygun bir
kullanimdir30.

2. Gemiye Sahip Olma

Donatan olabilmek igin geminin sahibi olma durumu, 6762 sayih
TTK’daki gibi aynen korunmaktadir. Maddi anlamda ve belirli bir sekilde
geminin miilkiyetine sahip olunabilecegi gibi3! miilkiyet dis1 simirli bir ayni

24 Bu konuda hareket imkamna bagh olarak ortaya ¢ikan farkli goriisler igin bkz. Caga/Kender,
$.46-47, Kalpsiiz; Deniz Ticaret, 5.79-83, Okay, 5.80-83, Tekil, 5.15-22.

Bu yondeki Alman mahkeme kararlan igin bkz. Schaps/Abraham, 5.70. Ayrica tekne
kavraminm yer aldigs tanumlar ve hangi araglarin gemi kapsamina girip girmedigi yoniindeki
saymmlar i¢in, Herber, 5.84, Priissmann/Rabe, 5.26-27, Wiistendorfer, s. 39.

25

26 Ornegin ving gemileri, tahil yiiklenie gemileri, hovercraftlar, yiizer havuzlar, kiyr 6tesi

platformlar.

27 TTK’daki “hareket etme imkani™ yerine, Tasarida yer alan “kendiliginden hareket etme-

si imkam bulunmasa dahi” kavrams da, hareket ettirici giiciin gemide bulunmasi yoniin-
den bir tereddiit olmadigi ve bunun bu sebeple gereksiz bir ifade oldugu goriisii ile elesti-
rilmektedir. Cetingil/Kender/Unan /Yaziciogly, s.7.

28 Can, 5.16, Caga/Kender, 5.46, Okay, 5. 79-80.

29 Ornegin Y. TD. 20.3.1969 giin ve 1968/4998 E. 1969/1296 tarihli yiizer havuzun gemi
sayilmayacag yoniindeki karar1. Doktrinde yiizer doklara iliskin farkli goriisler igin bkz.
Caga/Kender, s.46, Kaner Inci; Deniz Ticaret Hukuku, 2.Baski, Istanbul 2005, s.14-15,
Tekil Fahiman; Deniz Hukuku, Istanbul 1993, 5.17.

30 Aksi yonde, Cetingil/Kender/Unan /Yaziciogly, s.7.

31 Caga/Kender, s.132, Wiistendorfer, s, 40.
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hakka, bir sahsi hakka veya haksiz fiil sebebiyle hukuk dis1 bir yolla zilyetlik
miimkiindiir ve bu kisi dis alemde geminin sahibi olarak kabul edilir32. Baz:
miiellifler ve uygulama agisindan33 buradaki geminin isletenin kendi adna
kullanmas1 unsuru yerine, miilkiyet unsuru kabul edilse de, donatan ile gemi
isletme miiteahhidi (ausriister)>* kavramlarinin Tiirk-Alman deniz ticaret
hukukunda birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmast bunu sonuglamaz33. Bu
nedenlerle donatan olmada bu unsurun menfaat saglamak igin kullanilan
gemiye sahip olmak olarak kabulii yeterlidir. Buna, donatani olusturan ser-
maye ve tesebbiis unsurlarinin bir kiside birlesmesi igin zilyetlikten farkl
olarak geminin kullanma degerinin sahibi olmak yeterliligi de diyebiliriz36.

TTK m.946/2 ve Tasart m. 1061/2’de yer alan kendisinin olmayan bir
gemiyi bizzat ve kaptan aracilifiyla kullanan kisinin, tigiincii kisilerle iligki-
lerinde donatan sayilmas: lafzi, onun geminin kullanilmasmdan dolay: diga-
riya karsi biitiin alacak, borglara sahip ve borglarla sorumlu oldugunu goste-
riyorsa37, o halde kullanma degeri sahipligi, donatan sifatinin kazanilmasin-
da yeterli olacaktir. Bu sahip olma durumu ise, her tiirlii gercek ve tiizel kisi
i¢in olabilecek ve bunlar deniz ticaret hukuku acisindan donatan kabul edile-
cektir38,

3. Menfaat Saglamak Amaciyla Suda Isletme

Tasari, gerek ticaret gemisini tanimlayan 931/2’de gerekse donatanin ta-
rifinde bir unsur olarak, TTK daki kazan¢ maksadiyla ticaret gemisi isletil-
meden ayrilarak, menfaat saglamak amaciyla suda isletilme ifadesini getir-
mektedir. Bu ifade i¢in Tasarinin 931.maddesinin gerekgesinde, “ Kazang
saglama unsuru sadece malvarligimin aktifinde artis meydana getirmeye
yénelik  faaliyetleri ifade ettiginden, ekonomik menfaat ibaresinin
kullamilmas: menfi ve miispet kazanct icermesi itibariyla daha uygun
bulunmustur. Bu suretle, donatamn iizerinde sadece kendi yiikiinii tasimaya

32 Schaps/Abraham,s, 113, Priissmann/Rabe, 5.57.

33 Caga/Kender, s.132 ve Y.11. HD. 19.10.1998 giin 1998/5202 E 1998/6825 say1li karart,
YKD, C.25, Ocak 1999, s.47.

34 Kavram icin bkz. Herber, 5.131 vd.

35 TTK m. 946/2°de ve Tasarn m.1061/2. Anglo-Sakson ve Fransiz hukuklarinda
(Shipowner-Armateur propriétaire Disponent Owner-Armateur apparent) seklindeki ay-
rimda her iki durumdaki kisilerde donatan olarak adlandirilmakta, ayrim Kisinin geminin
miilkiyeti elinde olmadan geminin yoneulmesmde ticari olarak kontrol sahibi olup ol-
mamasi olarak belirmektedir.

36 Kaner, s.72.
37 Capa/Kender, s.134, Herber, s.134.
38 Herber, 5.130, Devlet dahi sahip donatan olabilir. Caga/Kender, s.132, Okay, 5.90.
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tahsis ettigi araglarin bile gemi®® telakki edilmesi imkan dahiline girmis
olacaknir” denilmektedir.

TTK nim yiiriirliige girmeden 6nceki komisyon ¢alismalarinda HGB’den
gelen menfaat saglamak lafzinin kazang elde etme ifadesi olarak degistirildi-
gi ileri siiren komisyon gerekgesinde durum soyle belirtilmisti. “menfaat
saglamak tabiri yerine bugiinkii kanunda mevcut ve tatbikatta da alsilms
bulunan bilhassa merhum itibariyle de bundan bir farki olmayan “Denizde
kazang elde etme” ifadesi tercih olunmus ve boyle bir maksada tahsis edil-
mis olmakla beraber fiilen denizde kazang elde etme yolunda kullanilan’
gemilerin de ilmen ve hukuken ticaret gemisi olarak kabulii zaruri goriildii-
giinden ikinci fikraya bu noktada ilave edilmistir” 40. Bu gerekgeyi ele alan
yazarlar, HGB § 484’deki ifadenin deniz yoluyla menfaat elde etmek oldu-
gunu ve bu sebeple TTK m.946’daki hitkmiin dyle anlasilmasi gerektigi ileri
siirmiislerdir*!. Nitekim bu yazarlarm ileri siirdiikleri goriis, simdi Tasarinin
donatan kavraminda yer almaktadir. Buna karsi, HGB § 484’de yer alan
kavramin kazang oldugu ve kazang kavramu diginda herhangi bir kavramn
denatan kavramini belirlemede uygun olmadigi da Tasariya iliskin elestiri-
lerde ortaya konulmustur#2. Hakikatten de, HGB § 484’deki ifade olan
“Erwerb durch seefahrt” deniz yoluyla kazang elde etmek anlamina gelmekte-
dir. Bu bakimdan gerek adliye enciimeni gerekgesi gerekse bazi yazarlarm ileri
siirdiikleri menfaat elde etme kavramimin kullamldig: iddias1 yanhstir. Bununla
beraber, kazang elde etme kavrami, Alman doktrininde genis anlamda ele alin-
makta ve biitiin olarak kir elde etme gayesini tasiyan yani ekonomik menfaat
iceren her durumda donatan sifati kazanildigi kabul edilmektedir43. Buna gore,
ekonomik menfaat kavraminin kullanilmasinin bir mahzuru olmadig1 hatta uy-
gun oldugu soylenebilir.

Gerekgede de goriildiigii iizere, ekonomik menfaat unsurunun daha genis
kapsamla menfi ve miispet kazanglan bir arada ele alarak, donatanin kendi
yilklinii tasimasi halinde bile ticaret gemisi ile donatan stfatini haiz bir
bi¢cimde isletilmenin oldugu sodylenmektedir. Bununla birlikte ekonomik
menfaat, donatanin tacir olmas1 sifati ve tacirin ticari isletmesinin varlig
olan ticaret gemisi nedeniyle, ticari isletmenin unsurlari iginde yer alan gelir
saglamay1 hedef tutma unsuru agisindan malvarliginda dogrudan dogruya

39 Gerekgedeki bu kavramin “ticaret gemisi” olmas gerekirdi.
40 Adliye Enciimeni Mazbatast, 5.395.

41 can,s.24, Kalpsiiz; Deniz Ticaret, s.100.

42 (Cetingil/Kender/Unan /Yaznici0glu, 5.87.

43 Herber, s.130, Okay, 5.222, Priissmann/Rabe, 5.57, Schaps/Abraham, s, 113, Aksi
yonde, Wiistendorfer, s.114.
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artig1 esas aldig1 icin yine miispet bir davranis olarak kir elde etme sonucu
kazanci ortaya c¢ikarmaktadir. Yani menfi bir davranisla menfaatin elde
edilmesi, Tasarinin gerekgesinde belirtildigi sekilde donatanin kendi yiikiinii
tagimasi ile ortaya ¢ikmaz. Menfi bir davramisla da ekonomik menfaat elde
edilebilir. Fakat bu tiir bir ekonomik menfaat, malvarliginda dogrudan
dogruya artis meydana getirmeyip malvarhiginda muhtemel eksilmeleri
onlemeye yonelik davramslar1 anlatir*4, Bu nedenle de menfi kazang
kavramiyla bir nitelendirme kanimizca yanlistir. Bunun yerine mefhum,
ticari isletmenin normal faaliyetleri disinda elde edilen kazang, yani dolayh
kazan¢ kavramu olarak ele alinabilir*>. Zaten bu durumda ticari is karinesi
geregince donatan sifatini sagliyan bu unsur yerine gelecektir*6, Donatanin
kendi yiikiinii tagimaya tahsis ettigi gemi, isterse karada varolan bir ticari
isletmenin kullanimina tahsis edilmis arac olsun, isletmenin mallart icin
tasima yapmasiyla donatan sifatin1 haiz olacak ve onun gibi deniz ticaret
hukuku hiikiimlerine gore sorumlulugu séz konusu edilecektir?”.

I1. Donatamn Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Bilindigi iizere sorumlulugun hukukumuzdaki iki vechesi olan ...ile
sorumluluk ve ...den sorumlulugun ikisi de, deniz ticaret hukukunda ayn ayri
diizenleme yeri bulmuslardir.

TTK’da, deniz ticaret hukukunda donatanin ...den sorumlulugu esas
olarak dort 6nemli konu altinda ortaya ¢ikmistir. Bunlar, donatanin gemi
adamlarinin bazt fiilleri sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugu (TTK m.947),
kaptanm kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptig1 hukuki muamelelerden
dogan sorumlulugu (TTK m.986-988, 1001,1160), miisterek avaryada
kurtarilan gemi ve navlun sebebiyle dogan sorumlulugu (TTK m.1179-

44 By agidan bkz. Arkan Sabih; Ticari isletme Hukuku, 6.Bast, Ankara, 2003, s.19.

45 Ayni yonde; Schaps/Abraham, s, 113, Wiistendorfer, s.41. Bu diisiincemizle benzer
sekilde, fakat ekonomik menfaat tanimmin kullanilmamas: gerektigi hakkinda bkz.
Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, s. 9 ve 88.

46 TTK m21/1 ve Tasan m.19/1 uyarinca bir tacirin borglarimin ticari olmasi esas olup,
ticari iglemi yaptig1 anda, bunun ticari isletmesiyle ilgisi olmadig: diger tarafa agikca bil-
dirmesi durumunda veya islem, eylem veya isin ticari sayllmasina halin icab1 miisait de-
gilse soz konusu borcun ticari nitelik tasimadigi kabul edilir. Buradaki bor¢ kavrami ge-
nis olarak her tiirlii islem eylem ve is olarak ele ahnmaktadir. Bkz. Ulgen Hiiseyin/ Te-
oman Omer/ Helvact Mehmet/ Kendigelen Abuzer/ Arslan Kaya/Nomer Fiisun; Ti-
cari Isletme Hukuku, {stanbul 2006, 5.220.

47 Can, s.188, Herber, s.133, Priissmann/Rabe, s. 58.
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1215), catma, kurtarma ve yardim sebebleriyle borg altina girmekten dogan
sorumlulugudur (TTK m. 1216-1234).

Deniz ticaret hukukunda donatan ile ilgili olmak iizere ...ile sorumluluk
olarak ortaya ¢ikan durum ise, donataminin 1924 tarihli Briiksel
Konvansiyonundan ve 1897 tarihli HGB’den*® gelen 948.maddedeki sinirl
ayni sorumlulugu, catma, kurtarma ve yardim sebebiyle sinrli ayni
sorumlulugu® ( TTK m.1233) ve miisterek avaryadan dolayr smirli sahsi
sorumlulugudur (TTK m. 1203)9.

Buna karsilik Tasarida; ...den sorumlulukla ilgili durumlar sirasiyla,
donataninin gemi adamlarinin kusurlarindan dogan sorumlutugu (m.1062),
kaptanin kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden
dogan sorumlulugu (m.1103-1105, 1117), miisterek avaryadan dogan
sorumlulugu (1272-1274), catma, kurtarma ve yardim sebebleriyle borg
altina giren donatanin sorumlulugu (m.1286-1319) ve petrol kirliliginden
dogan sorumluluk (m.1328-1349) bigiminde diizenlenmistir.

Tasari, goriildigu iizere...den sorumlulukla ilgili olmak' iizere sadece
petrol kirliligine iliskin durumlara 6zgii yeni bir sorumluluk tiirii eklerken,
esasen ileride definecegimiz iizere, ...ile sorumlulukla ilgili biiyiik bir
degisiklik meydana getirmistir. Zira TTK’da donatan igin yer alan sinirli
ayni sorumluluk sistemi tamamen terk edilmekte, onun yerine geminin
tonajina gore tayin edilen belli bir degerle sinirlt sorumluluk sistemi ortaya
konulmaktadir.

48 Eski § 486. Daha sonra, 1957 Briksel ve 1976 tarihli Londra Konvansiyonlarindaki
diizenlemelerin i¢ hukuka alinmasiyla degisiklige ugramis ve sinurlt ayni sorumluluk ye-
rine, tonilato basina belli bir miktarla sorumluluk esasi s6z konusu olmustur.

49 Donatanin ¢atmadan dogan sorumlulugu, gemi adamlarinin vazifelerini ifa ederken

tigtinctl sahuslara verdikleri zararlar olarak TTK m. 948 icinde kabul edilir.

30" Her ne kadar TTK’da bu konuda agik bir hitkiim olmamakla birlikte, 1929 tarihli ve 1440
sayil Deniz Ticaret Kanunun 1267.maddesinin birinci fikrasinda “biiyiik avaryaya sebep
olan bir kaza, garameyi 6demek igin kendiliginden sahsi borg bir dogurmaz” hitkmiiniin
TTK’ya ahnmamasi, bu konudaki sinirli ayni mesuliyetin kaldirldigim gostermektedir.
Buna kargin, miisterek avarya da ayni sorumlulugun cari oldugu kabul edilecek olursa,
dispecin yapilmasi ve garame horcunun tahakkuk etmesinden sonra geminin umulmayan
bir halde batmas ile donatan bu borcunu ddemekten kurtulur. Bu da miisterek avaryanin
biinyesine uygun degildir. Okay, 5.238. Aslinda miisterek avaryamn sinirh sahsi sorum-
luluga tabi olmasinin pratik bir 6nemi de yoktur. Geminin dispecin yapilacag: limana
varmadan ziyaa ugramasi halinde donatan i¢in garame borcu dogmaz. Clinkt miigterek
avaryaya istirak borcu, TTK m.1203/2"ye gore kurtarilan seylerin yolculugun sonundaki
gercek degerlerini asamamaktadir
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B. Donatanm Sorumlu Oldugu Haller (...den sorumluluk)
1. Donatanin Gemi Adamlarimn Kusurlarindan Dogan Sorumlulugu

a) Diizenleme

Tasarinin gemi adamlarmin kusurlarindan dogan sorumlulugu baslikh
1062.maddesinin birinci fikrasinda “Donatan, gemi adamlarimin, zorunlu
damsman kilavuzun veya istege baglh kilavuzun gorevlerini yerine getirirken
isledikleri kusur sonucunda iigiincii kisilere verdigi zararlardan sorumludur.
Ancak donatan, yolculara ve yiikle ilgili kisilere karst, tasiyanin gemi adam-
larun kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore sorumlu
olur” hitkmiinii koyarak, TTK’nun 947.maddesinde gemi adamlarmin kusur-
larindan dogan sorumluluguna iliskin diizenlemeyi bazi degisikliklerle, an-
cak sorumlulugun hukuki niteligi ayni olmak iizere esas alarak aynen koru-
mustur.

Bu degisiklikler Tasarinin 1062.maddesine dair gerekgesinde agiklan-
maktadir. Gerekgeye gore, “Maddenin birinci fikrasi, 6762 sayili Kanunun
947 nci maddesinden, mehaz Alm. TK.nin 485 inci paragrafinda 1972
yilinda yapilan degisiklik de géz oniinde bulunduruimak ve Yargitay’'in
16/03/1955 tarihli ve 1954/26 Esas, 1955/4 Karar sayili Igtihad: Birlestirme
Kararina uygun olarak tamamlanmak ve ifadesi diizeltilmek suretiyle
alimmustir.”

Gerekgede bildirildigi gibi, Tasarinim birinci fikrasimin TTK m.947/1°den
farkini saglayan ilk sebep, HGB § 485°de 1972 yilinda yapilan degisikliktir.
Bu degisiklik, gemi adamlarnin kusurlarindan dogan sorumluluga iliskin
hitkme, gemi adamlar1 yaninda agiklayici olarak miisavir kilavuzun (Bord
titiger Lotse) da eklenmesidir®!. Alman hukukunda 1972 yilinda yapilan bu
ekleme ile yerel mevzuata gore mecburi kilavuz (Lotzenzwang) alinmasinin
sart oldugu yerlerde kilavuzlarin kusurundan donatanlarin sorumlu olacagi
hitkmii getirilmistir. Bunun nedeni ise, bu kanun uyarinca zorunlu miigavir
kilavuzun52 gemi adami sayilmamasidir>3. 13.10.1954 tarihli bu kanunla
ortaya konan bu hiikme kargin, 1972 yilindaki degisiklige kadar verilen igti-

51 91 Haziran 1972 tarihli degisiklik kanunu, Seerechtsanderungsgesetz, BGBL. 1. 966,
Ber. 1300.

52 Alman hukukunda bu kilavuz, gorev kilavuzu (Pflichtlotse) olarak da amlmakta ve diger
kilavuz ¢esidi olan yonetim kilavuzundan (Fiihrunglotse) ayriimaktadir.

33 Almanya’da yerel mecburi kilavuzlara iligkin kanun olan Gesetz iiber das Seelotswesen
(SeeLG)’nin § 1’e gore, “kilavuz, yerel anlamda limanlar disindaki deniz yollan ve gol-
lerdeki araclarin kullandigi resmi olarak onaylanmus rotalarda veya deniz seyriiseferine
¢ikan gemilerin yollarinda damsmanlik yapan kisidir. Kilavuz gemi miirettebatindan sa-
ytlmaz.” )
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hatlarda mecburi danigman kilavuz, gemi adamlar ile ayni kapsamda kabul
edilmis ve donatamn sorumluluguna gidilmistir’4. Daha sonra da ictihatlarla
ortaya konulan bu durum, kanuna yansitilmustir. Aym sekilde Tiirk huku-
kunda da kilavuz alma mecburiyetinin bulundugu sahalar s6z konusu olupS5,
burada ortaya ¢ikan ihtilaflar i¢in donatanin sorumlulugu igin bir hiikiim
bulunmuyordu. Buna karsin doktrinde, bu sahalarda kilavuzlarin
kusurlarindan dogan zararlardan, donatanin sorumluluguna gitmek gerektigi
belirtiliyordi’®. Buna uygun olarak uygulamada da hiikmiin gerekcesinde
yer alan bir igtihad: birlestirme karari sorunu ¢ozmiistiir. Gerekgenin bu
eklemede ortaya koydugu ikinci sebep olan, 1440 sayil eski deniz ticaret
kanunu mer’i iken verilen Yargitay igtihadi birlestirme kararina uygun bir
bigimde, mecburi kilavuzun da gérevini yerine getirirken verdigi zararlardan
donatanin sorumlu olmasidir?’. Miisavir kilavuz gemideyken yonetim gene
kaptandadir ancak vermis oldugu ve geminin seyrine dogrudan dogruya etki
eden talimatlar ve bilgilerden dolayi donatanla kurmus oldugu hukuki iliski
dolayistyla sorumlulugu ortaya ¢rkar>8,

Boylece Alman hukukunda HGB § 485°de var olan ve Tiirk doktrini ile
uygulamasinda kabul edilen durum kanuna yansitilmstir39.

54 Alman hukuku bakimindan igtihatlar icin bkz. Priissmann/Rabe, s. 60. Aym yonde,
Schaps/Abraham, s, 117, Herber, s.166.

Limanlar Kanunu m.17°de tescilli olmalar zorunlulugu belirtilen kilavuzlar hakkinda
bagka kanuni bir diizenleme yoktur. Bununla bitlikte, Istanbul, {zmir, Giresun, Trabzon
vb. limanlanimizin ¢ogunda liman tiiziikleriyle kilavuz alma mecburiyeti baz: gemilere
getirilmistir. Ornegin Istanbul Liman Tiiziigiinin “Kilavuzluk hizmetleri ve romorksr
alma zoruniulugu baghkh 8.maddesinin (a) bendine goie, “Limandaki iskele, rihtim, tesis
ve igyerlerine yanagacak, samandiralara baglayacak, ya da buralardan ayrilacak Pasabah-
¢e ve Dolmabahge demir yerlerine demirleyecek ya da demirden kalkacak 1000 GRT ve
daha bityiik Tiirk ticaret gemileri ile 150 GRT tizerindeki yabanct gemiler, kilavuz kap-
tan almak zorundadirlar.”

56 Caga/Kender, s.143,Tekil, s.84.
57

55

Gerekcede belirtilen Yargitay kararinin sonug kismi soyledir: “Deniz Ticareti Kanunu-
nun 1278 inci maddesi mecburi kilavuzluk ihdas etmis olmayip mecburi kilavuzlugun
ihdas edilmesi ihtimalini g6z éniinde tutarak hiikiim sevketmis bulunmasina ve 13.1.1340
tarih ve 162 sayili kararname ile meriyete konan kilavuzluk ve romorkorciilitk Talimat-
namesiyle tanzim edilen kilavuzlugun bu maddenin hedef tuttudu manada mecburi kila-
vuzluk bulunmamasina binaen, Galata limaninda kilavuz alarak seyreden bir Geminin
¢atmasmdan husule gelen hasardan dolay: donatanin mesuliyetten beri olamayacagina ve
Ticaret Dairesinin bu yoldaki ictihadinin isabetli bulunduguna 16.3.1955 tarihinde itti-
fakla karar verildi.” :

58 Caga/Kender, s.143, Schaps/Abraham, s, 117.

39 Bu acidan soz konusu igtihadi birlestirme kararinin ¢atmaya iliskin olmas1 bakimindan,

aym zamanda Tasarinin 1291.maddesi i¢in ortaya konulan gerekceyi de, burada ele al-
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Tasarinin  1062.maddesi ile TTK 947°dekii hiikiimden farkli olarak
getirilen bir diger degisiklik ise, bahsettigimiz mecburi danigman kilavuz
yaninda, ihtiyari kilavuzun fiilllerinden dolay1 da donatanin sorumlulugunun
s6z konusu oldugunun eklenmesidir. Ihtiyari kilavuzun neden hiikme
eklendigine dair madde gerekcesinde bir agiklama yoktur. Ancak Tasarinin
1291.maddesinin gerekgesinde belirtiligi lizere, uygulamada, kilavuzun
gemide bulunup sevk ve idare yoniinden kaptana talimatlar verirken veya
gemiyi sevk ve idare ederken iiciincii kisilere verdikleri zararlardan
donatanin sorumlu oldugunu kabul edilmektedir.

ihtiyari kilavuzun da gemide verdigi talimatlar yiiziinden veya sevk ve
idare ederken iigiincii kisilere verdigi zararlarm donatanin sorumlulugunu
gerektirmesi yoniindeki hiikiim, donatan ile ihtiyari kilavuz arasindaki
hizmet sozlesmesinden dogmaktadir®®, Bununla birlikte, ihtiyari kilavuzun
gemide talimatlar vermesi yahut gemiyi yonetmesi ve sevk etmesi
durumunda bunlardan dogan ve liciincii kisilere verilen zararlardan dolay:
donatanin sorumlulugu diger gemi adamlarinin kusurlarindan dogan
sorumluluk gibidir6!.

Tasarinin 1062.maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesindeki hiikiim
ise, donatanin, gemi adamlarimin kusurlarindan dolayr tasiyan sifatiyla
sorumlu oldugu durumlari belirtmekte olup, TTK m.947/2’de yer alan
hiikiimde hi¢bir degisiklik yapilmaksizin, Tasariya aynen konulmustur. Bu
konuda, Tasarinin gerekcesinde de, “Tasarmmin 1191 ve 1257 nci
maddelerinde “fiili tasiyan” hakkinda hiikiimlerin sevk edilmis olmasi
sebebiyle, 1062 nci maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesine gerek

mamiz belirtmemiz gereklidir. Gerekgeye gore, “Kilavuzlarin hukuki statiisti, Yargitay’in
16/03/1955 tarihli ve 1954/26 Esas, 1955/4 Karar sayil Igtihadi Birlestirme Karart ile
acikliga kavugturulmustur. Buna gore kilavuzlar, geminin sevkindeki etkinlikleri baki-
mindan “danisman kilavuz-sevk kilavuzu”, onlardan yararlanmanin zorunlu olup olma-
mast bakimindan da “zoruniu kilavuz-istege bagh kilavuz” olarak tasnif edilir. Igtihad
Birlestirme Kararinda, 6762 sayih Kanunun 1219 uncu maddesine tekabiil eden 1929 ta-
rihli ve 1440 sayili Ticaret Kanununun 1278 inci maddesinin mecburi sevk kilavuzu hak-
kinda uygulanacag kabul edilmistir. Bu temel ilkede bir degisiklik yapilmasina gerek go-
ritlmemis, ama diizenlemenin tamamlanmasi amaglanmgtir.
Maddenin ilk fikras: yenidir; Tiirk karasularinda kilavuzlar, kural olarak, miisavir sifati
ile gorev yapmaktadir. Boyle bir kitavuzun kusuru ile ¢atma meydana gelmisse, kilavu-
zun bulundugu geminin donatamnin sorumlu olup olmayacag: hususunda 6762 sayili
Kanunda bir agikhik yoktur. Uygulamada, donatanin sorumlu oldugu, isabetle kabul
_edilmektedir. Bu agidan, kilavuz ahnmasimin zorunlu olup olmamas: &nem tagimaz. Do-
layisiyla, her tiirlii istege bagli kilavuz ile zorunlu danisman bakimindan, yerlesik uygu-
lama birinci fikrada agik bir hiikiimle itade olunmustur.”

60  priissmann/Rabe, s. 61, Schaps/Abraham, s, 117.
6l Ppriissmann/Rabe, 5.61, Schaps/Abraham, s, 118, Herber, s.206
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kalmadig1 dustiniilebilirse de, fiili tagiyan olarak donatandan baska bir
kimsenin sayilmas: ihtimali dikkate alinarak, hiikkmiin muhafaza edilmesi
dogru goriilmiistiir” demektedir®2. Burada, donatanin tasiyan olmasi
durumunda hiikiimde sayilan yolcular ve yiikle ilgili kisilere karst gemi
adamlarinca verilen zararlardan sorumluluklar, tasiyanin sorumlulugu iistiine
hiikiimlere atf yaparak diizenlenmektedir ki, bu donatanin sorumlulugu kav-
ramindan ayri olarak tagtyanin sorumlulugu konusunu ilgilendirmektedir63.

Tasarinin 1062.maddesinin ikinci fikrasinda ise soyle bir hiikiim vardir:
“Donatamin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu sorumlulugun
smurlandirdmasina iliskin uluslararas: sézlesmelerden dogan sorumlulugu-
nu stmrlandirma hakki saklidir.”

Bu hiikiimle, donatanm sorumlulugunun smrlandirilmasint iceren ve
Tirkiye’'nin de katildigt bazi milletlerarast sozlesmelerde yer alan
diizenlenlemelere  atif  yapilarak, uluslarast  anlamda  yeknesak
diizenlemelerin i¢ hukuk iginde uygulanmasi saglanmak istenmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu deniz hukukuna ait uluslararasi s6zlesmelere iliskin
6zel hiikiimler, Tasarmmn 1328 ile 1349. maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, bunlar sorumlulugun smirlandiridmas: ve petrol kirliligine ait donatanin
sorumluluklart ile ilgilidir®. Bu sorumluluklara iliskin donatanin gemi
adamlarindan  dogan sorumlulugu séz konusu oldugunda, ilgili
sdzlesmelerde var olan hukuki esaslar uygulacaktir. Bu durumlar daha sonra
deginecegimiz donatanin ...ile sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerdir. Alman
kanun koyucusu, HGB’nin degisikligi esnasinda bu ilgili uluslararas
sozlesmeleri teker teker sayarak kanunun maddesi iginde, her bir ilgili

62 Tasarimin  fiili tastyamin  sorumluluklarini  diizenleyen 1191.maddesi, 1978 tarihli
Hamburg Kurallarinm 10. maddesi, 1257.maddesi ise, 2002 Atina Soézlesmesinin 4.
maddesinden ahnmugtir. Fiili tagtyan kavrami ve fiili tastyanin adamlan ile gorevleri ilgili
bilgi i¢in bkz. Yazicieglu Emine; Hamburg Kurallarina Gére Tagiyanin Sorumluluguy,
[stanbul 2000, s.41 ve 119 vd.

Tastyanin sorumlulugu, Tasarinin 1178 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Tasarinin
1062/2. maddesinde diizenlenen bu hiikiim de, donatan dahil biitiin fiili tagtyanlara iliskin
genel bir diizenleme getirildigi halde, donatandan bagska kisiler de fiili tagiyan olabilir ge-
rekgesiyle, yiikle ilgililere ve yolculara kargt her zaman fiili tagiyan sifatyla sorumlu
olan donatanin yiikle ilgillere ve yolculara kargi sorumlufugu bakimindan tasiyanin so-
rumluluguna atf yapilarak diizenleme getirilmesi gereksiz ve anlamsiz bulunarak elesti-
rilmistir. Bkz. Cetingil/Kender/Unan /Yaziciogly, s. 90-91.

S6z konusu uluslararasi konvansiyonlar, Tiirkiye'nin taraf oldugu “Deniz Alacaklarina
Kargt Mesuliyetin  Simrlanmasi Hakkinda Milletlerarasi Sézlesme” ile 02/5/1996
tarihinde Londra’da kabul edilen “1976 Soézlesmesinin Degistirilmesi Hakkinda
Protokol” ve 1969 tarihli Briiksel Konvansiyonunu degistiren “1992 tarihli, Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ite ilgili Uluslararas: S6zlesme”dir.

63

64
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uluslararas1 sozlesmenin ilgili kuralma ayri ayrt atif yapmak suretiyle
yiiriirlige sokmustur®5. Bu diizenlemede once HGB § 486 hiikmiinde
yapilan atifla 1976 tarihli Londra Konvansiyonu ile 1969 tarihli Briksel
Konvansiyonu i¢ hukuka alinmakta, bunu sonrasinda 1976 Londra
Konvansiyonundaki bazi hiikiimlere yer verilmekte, bunun yaninda, bu
sozlesmelerin  disindaki durumlar icin smirli sorumlu olma hali
diizenlenmektedir. Yani sadece konvansiyonlara atif yapilmamus,
konvansiyonlardaki sistamatik korunarak bazi ilaveler yapilmis ve sakli
tutulan haklara kanunda yer verilmistir%. Bu sakli tutulan haklar ise, HGB §
486/V’de sinirhi sorumluk sozlesmesi ve HGB § 487 ile 487e kadar olan
kurallarla ortaya konulmustur. Tasart ise bunun yerine uluslararasi
sozlesmelerdeki hiikiimler saklt kalmak kayd: seklinde bir atifla yetinmistir.
Bu durum, uygulamada ileride problem yaratacag: diisiincesiyle, HGB’nin
yaptig1 sekilde diizenlemesi gerektigi ileri siiriilerek elestirilmistir®”. Bu
elestiriye karsihik olarak uluslararasi sozlesmelerin nasil uygulanacagina dair
bir tatbikat kanunun Denizcilik miistesarlifinca hazirlandigi, bu sebeple bu
tiir bir atfin yeterli oldugu ve uluslararasi sozlesmelerin devaml surette
degistigi, mehaz kanunun yaptigi sekildeki diizenleme arkasindan bilhassa
petrol kirliligine iliskin konvansiyonda 1996 ve 2000 tarihli diizenlemelerin
Alman diizenlemesine girmedigi, halbuki boyle bir diizenlemenini yeni
degisikliklere intibak agisindan daha uygun oldugu soylenmistir®8. Her iki
acidan bakildiginda da hakli goriilecek goriisler olmakla beraber, tatbikat
kanunu ortaya konulduktan sonra Tasarinin Ongordiigii sekilde bir
diizenlemenin kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz.

b) Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Donataniin gemi adamlarindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi,
TTK’min 947.maddesinde yer alan hiikiim icin kabul edilen gibidir. Bu
sorumluluk donatan icin, - zarar faili gemi adammin gerceklesen
sorumluluguna donatanm iltihak etmesi iizerine kurulu, miilhak

05 HGB § 486, 487, 487a, 487h, 487c,487d,487e hitkiimleri.

66 Cetingil Ergon; Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yil: Reformunda Donatanin
Sorumlulugu Ilgili Olarak Yapilan Degisiklikler, Batider, C.XVII, 8.3 Haziran 1994, s.5.

67 Unan, s.579. C)z;llikle bu tiir auf yolunun neden olacagi problemler i¢in bkz.
Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, 5.92

68 Kalpsiiz Turgut; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Deniz Ticareti Hiikiimlerine Tliskin
Aciklamalar, HPD, S.4, Agustos 2005, s.35.
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(Adjectizisch) bir sorumluluktur®®. Donatan bakimindan sorumlulugun
dogmasi bakimindan tek sart gemi adaminin sorumlu olmasidir. Yani
donatan, burda gemi adaminin sorumluluguna katilmakta, donatan kusurlu
gemi adami ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Donatanin borg
altina girmesi burada birinci derecede bir sorumlulugu tevlit etmekte, tali bir
sorumluluk olarak ortaya cikmamaktadir’0.

Bu sorumlulugun asil hukuki esasi, vazifesini yaparken isledigi kusur
neticesi, ticlincii sahsa zarar veren gemi adaminin, bu haksiz fiilinden otiirii
donatanm BK m.55 uyarinca sorumlulugudur’!. Bu miilhak sorumlulugu BK
m.55’den ayiran ozellik ise, sorumlulugun nezaret ve ihtimam borcuna
dayanan bir mesuliyet olmamasidir’2.

Bu nedenle, zarar goren olayin sartlarina gore Tasarmin 1062.maddesi
yaninda BK m.55 ayrica uygulama alami bulabilir, zarar goren bu
hitkiimlerden birine dayanarak talepte bulunabilir’3. Nitekim Alman
hukukunda da TTK m.947 ve Tasarmin 1062.maddesinin mehaz1 olan HGB
§ 485 yaninda BK m.55’e denk gelen BGB § 831’in aym: durumda
uygulanma alani bulacag kabul edilmektedir’4.

2. Kaptanm Kanuni Temsil Yetkisine Dayanarak Yaptizi Hukuki
Muamelelerden Donatanin Sorumlulugu

TTK’nin 986 ile 988.maddelerinde yer alan kaptanin kanuni temsil
yetkisine dayanarak yaptii hukuki muamelelerden donatanin dogan
sorumlulugu, kanundan neset eden ve kaptanin donatani temsil yetkisi
cercevesinde ortaya ¢ikan sorumluluktur. Bunun kapsamu TTK’da sirasiyla
gemi baglama limaninda bulundugu sirada kaptamin kendisine ayrica
verilmis dzel bir yetkiye dayanarak hareket etmesi sonucu olugsmasi (TTK

69 Kender Reyegén; Donatanin TTK m.947’de Diizenlenen Sorumlulugunun Hukuki
Mahiyeti, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s.293, Herber,
5.203, Priissmann/Rabe, 5.66, Schaps/Abraham, s, 118, Wiistendorfer, s.177.

70 Herber, s.204,Schaps/Abraham, s, 124, Wiistendorfer, s.177.
7 Caga/Kender, s.146.

72 Kaner, s.75.

73 Caga/Kender. s.148, Uygulama acisindan aym yondeki Yargitay kararlan i¢in bkz. Eris

Gimen; Agiklamali-Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu- Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara
1990, s. 274. Kars:1 gortisler i¢in bkz. Can, 5.196-197, Kalpsiiz Turgut, Donatanin Akit
D11 Mesuliyeti ve Bunun Sinirlandiriimasi (Baslica Modeller ve Tiirk Hukukundaki Du-
rum), Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama A¢isindan Tiirkiye’de Deniz Kazala-
r1 Sempozyumu, (Bildiriler-Tartismalar), 13—-15 Ekim 1982, Ankara 1983, 5.75, Okay,
5.229.

74 Herber, s.205, Priissmann/Rabe, s.72, Schaps/Abraham, s, 125, Wiistendorfer, s.178.
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m.986/1 c.2, Tasart 1103/1 ¢.2)75, gemi baglama liman: disinda bulundugu
sirada geminin donatilmasina ve genel olarak yolculugun giivenli bir sekilde
siirdiirtilmesi igin alimacak o©nlemler nedeniyle donataninin bor¢ altina
girmesi nedeniyle sorumlulugu (TTK m.987/1, Tasar1 1104/1)76, kaptanin
donatani temsil yetkisi ile gemiyi korumak ve yolculugu yapmak icin
zorunluluk halinde gerekli miktarda bor¢ alma ve kredi iglemleri yapmaktan
dogan sorumlulugudur (TTK m.988/1, Tasarn m.1 105/1)77.

Bunlarin yaninda donatamin TTK m.1001’de miisterek hiikiim baslig
alinda kaptanin TTK m.1000’e gore tasinan yiikiin bir kismi iizerinde
tasarrufta bulunmasi seklindeki durumlardan dogan sorumlulugu, Tasarinin
1116.maddesine uygun olarak 1117.maddesinde diizenlenmistir.

Anlasilacag: tizere, Tasar1 donatanin bu sorumluluklan ile ilgili bir
onemli degisiklik getirmemis, dil giincellestirilerek ve bazi giincel deniz
ticaret hukuku hiikiimlerine uygun bicimde ufak capli degisikliklerle hemen
hemen TTK’daki hiikkiimler aynen Tasariya alinmistir. Sadece soz konusu
hiikiimlerde yer alan kaptanin deniz 6diincii muamelesi yapmasindan dogan
donatimn  sorumlulugu, deniz &diinciine iligkin hitkiimlerin Tasarida
kaldirilmast nedeniyle’8, buradaki deniz 6diinciinii ilgilendiren ifadeler de
kaldirilmis boylece ne deniz 6diincii ne de donatanin bundan sorumlu olmasi
durumu, Tasarida yer almamustir.

Tasarinin 1117.maddesinde yer alan “Kaptanin islemlerinin donatam
baglamasi” baglhiklt hiikiim de, TTK’nin 1001.maddesinden atif yapilan

75 Madde 1103 - (1) Gemi heniiz baglama limaninda bulundugu sirada kaptanin yapmis
oldugu hukuk? islemler, donatani baglamaz: megerki kaptan kendisine ayrica verilmig
ozel bir yetkiye dayanarak hareket etmis veya bor¢ diger 6zel bir sebepten dogmus olsun.
(2) Kaptan baglama limaninda da gemi adami tutmaya yetkilidir.

76 Madde 1104 - (1) Gemi baglama limani diginda bulundugu sirada kaptan bu sifatla

geminin donatilmasina, yakit ve kumanyasina, gemi adamlarina, geminin denize, yola ve
yiike elverisli bir halde tutulmasina ve genel olarak yolculugun giivenli bir sekilde siirdii-
riilmesine iliskin her tiirlii islem ve tasarruflar tiglincii kisilerle donatan adina yapmaya
yetkilidir.
Maddenin gerekgesinde de, “Maddenin ilk iki fikrast 6762 sayih Kanunun 987 nci
maddesinden, geminin “iyi halde korunmasina” iliskin ibare onun “denize, yola ve yiike
elverisli bir halde tutulmas:” seklinde degistirilerek ve dili giincellestirilerek alinmsgtir”
denilerek 987.maddeden farki agiklanmaktadir.

7T Madde gerekcesinde belirtildigi iizere, “6762 sayili Kanunun 988 inci maddesinin
mehazini teskil eden Alm. TK.’nin 528 inci paragrafinda 21/06/1972 tarihli Kanun ile
yapilan degisiklikler g6z oniinde bulundurularak yeniden kaleme alimmstir. 6762 sayili
Kanunun 989 ild 990 inci maddeleri, mehazdaki degisiklige uygun olarak, Tasariya
.alinmamustir.”

78 Deniz odiincii hitkiimlerinin ¢ikariimasina iliskin olmak tizere bkz. Kalpsiiz; Ag¢iklama-
lar, 5.38.
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hiikiimlerin madde numaralarmin degistirilmesi ve yine deniz diinciine
iliskin ifadelerin kaldirilmasi suretiyle giincel dille diizenlenmis olup,
TTK’dan farkl: bir hiikiim icermemektedir79.

TTK’da yer 1160.maddedeki kural, deniz 6diinciinden dogan donatanin
sorumlulugunu tevlit eden hiikiim oldugu icin Tasarida yer almamaktadir.

3. Donatamin Miisterek Avaryadan Dogan Sorumlulugu

Deniz Ticaret Hukukuna ait Tasarmin 5.kitabmin besinci boéliimii deniz
kazalarina aynlmstir. Bu kismun ilk boliimii ise, “Miisterek Avarya” denilen
ve deniz yolculuguna ¢ikmis olan gemi ve ylikii miistereken tehdit eden bir
tehlikeden kurtarabilmek igin yapilacak fedakarligin bu degerler arasinda
paylastirilmasi80 olan milesseseye iliskindir. Miisterek avaryanin esast
fevkaldde fedakdrlik  ve masraflarin gemi yik ve navlun arasinda
paylagtirlmast  oldugundan, donatanin TTK m.1179°da tarif edilen
fedakarlik sarti8! kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu
sorumluluk da, TTK m.1179°da miisterek avarya hareketinin dogrudan
dogruya neticesi olan zarar ve masraflar olup, bunlar sonucu faydali bir
netice elde edilmis olmalidir.

TTK’da yer alan miisterek avaryaya ait hiikiimler, ulusal kanunlarn
birbirleriyle olan ihtilaflarin1 ortadan kaldirmak i¢in milletleraras: sdzlesme
niteliginde olmayan York-Anvers kurallarindan (YAK) alinmustir. Iste
zamanla degisen bu hiikiimlerin i¢ hukuka uygulanmasi amaciyla Tasan da,
bu kurallarin son diizenlemelerini esas alarak bir kaideler toplulugu meydana
getirmeye ¢alismustir32, v

Tasarinin 1272.maddesi miisterek avaryanin tanimmi vermektedir. Buna
gore; “Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan geniyi, yiikii, diger esyay: ve
navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlart korumak amactyla ve akla
yatkin bir hareket olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir ézveride
bulunulmas: veya olaganiistii bir gidere katlanilmas: hélinde “miisterek

79 Madde 1117 - (1) Kaptan esya iizerinde 1116 nct maddede yazili oldugu sekilde tasarruf
ettigi takdirde, donatan, bundan zarar goren yiikle ilgili kisilerin ugradikiar zarar tazmin
ile ytikiimliidiir.

(2) Donatanin ¢deyecegi tazminat hakkinda 1186 nc1 madde hiikmii uygulanir. Egyanin
satist sonucunda elde edilen net satis bedeli 1186 nci maddede yazili degeri gegerse,
onun yerine net satis bedeli geger.

80 Kender Rayegin; Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Miisterek Avarya- Catma- Kurtarma-

Yardim, 1. U. Yayinlari, Istanbul 1979, 5.1, Priissmann/Rabe, 5.883.

81 “Makul bir hareket tarzi teskil edecek sekilde ve bile bile fevkalade bir fedakarhk yapil-
mast veya fevkalade bir masrafa katlanilmasi”

82 Kalpsiiz; Aciklamalar, 5.37.
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avarya hareketi” var sayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan
zarar ve giderler miisterek avarya olarak kabul edilir.”

Soz konusu tanim TTK da yer alan tanimda bazi degisiklikler yapilarak
Tasartya almmistir. Bu degisiklik, TTK m.1179"da yer alan tanmimdaki “ge-
miyi ve yiikil tehdit eden” lafzina diger esya ve navlun eklenmistir. Bu ek-
lemeyle iliskin olmak iizere madde gerekgesi gerekli agiklamay1 yapmakta-
dir. Buna gore; “6762 sayili Kanunun 1179 uncu maddesi metni esas
almarak, bu hitkiim, 1994 tarihli York Anvers Kurallar'nmn A ild D ve F
harfli kurallari ile karsilagtirilarak yeniden kaleme almmustir. Maddede yer
verilen miisterek avarya tanim sayesinde, York Anvers Kurallar’na atif
yapan Tasarmm 1273 iinci maddesine gecis saglanmustir. York Anvers
Kurallar’nin A maddesinin birinci fikrasina uygun olarak “gemi, yiik, diger
esya ve navlun” ibaresi kullaniimstir; ¢linki, tagtyanin navlunu ile birlikte
zaman cartererinin yakit, bir isleticinin konteynerleri gibi ¢ok sayida bagka
esya da miisterek avarya fedakarhgma maruz kalmis veya boyle bir
fedakarliktan yararlanmis olabilir.”

TTK daki miisterek avarya tanim 1994 tarihli YAK ile karsilastirilarak
yeniden yazilmistir. Bu yazilmada ilk olarak TTK’daki tanima ek, diger esya
ve navlun ifadelerinin hitkme dercedildigi agiklanmaktadir. Bu yonden,
ifadenin miisterek avaryayr tanimlayan 1994 tarihli YAK’da “degerler”
olarak gectigi ve degerler ifadesi igine gemi, yiik ve naviunun girdigi, diger
esya ifadesinin gereksiz oldugu dusiincesiyle elestirilmis ve metinden
cikarilmasi gerektigi savunulmusturd3,

1994°deki YAK’dan degismeden gelen miisterek avaryayi tanimlayan
2004 YAK’1 ele aldigimizda, kural A’da miisterek avarya hareketinin
taniminda belirtilen kavram degerler olarak degil, malvarhg iginde yer alan
unsurlar ( propriétés, property) olarak soz konusudur84, Bu anlamda bize
gore de, deniz hukukunda sadece gemi, yiik ve navlun degil gerekcede
sayilan esya da buna dahil olur8>. :

83 Cetingil/Kender/Unan /Yazici0glu, 5.219.

84 Ayni yt}nde, Algantiirk S. Didem; TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Bashikli Besinci
Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y1l 5 Sayt 10, 5.139.

85 HGB § 700/2'ye gore de, miisterek avaryaya gemi, yik ve yiiklerin ortaklasa olarak
konuldugu kargo araglar olan konteynirlar dghildir. YAK XVII Kural: kapsaminda miis-
terek avarya paylastirmasina dahil olan ve olmayan malvarhgina girenler bakimindan
bkz. Algantiirk S. Didem; York Anvers Kurallar1 2004 Miigterek Avarya, Tarihi Diizen-
lemeleri ile Karsilastirmalt Olarak, 2.Basi, istanbul 2006, 5.251-261, Herber, s.379-380.
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Miisterek avaryaya dair kaideler olan D ve F kurallari36 gbz Online
alinarak miisterek avarya taniminm yapilmasi, Tasart acismdan olumludur.
Zira D Kuralinda yer alan kusur sahibi kisinin def’i ve savunma haklari ile
ilgili YAK D Kuralinin karsiligr olan TTK m. 1181’de bir ibare olmadig:
igin ortaya gikan problemler ikinci fikradaki genel atif ile halledilmektedir®7.
YAK F Kural ise, TTK m.1179/3 gibi Tasarinin 1272.maddesinin ikinci
fikrasi seklinde diizenlemeye dahil olmustur.

Kural hakkinda bir bagka elestiri, dili hakkindadir. TTK yer alan
miigterek avarya tamiminda da var olan “sergiizest” kelimesinin
bulunmamas: gerektigi ve “garame” kelimesinin nasil kullanildigimin
1275.maddenin ilk fikrasi ve bu maddenin iigiincii fikrasmndaki kullanim
sebebiyle anlagilmadigi tizerinde durulmustur. Gergekten de “sergiizest”
kelimesi farsca kokenli basa gelen olaylar, yasananlar anlamina gelmekte
olup, madde icinde kullamlisi itibariyle, bunun yerine birlikte deniz
seyriiseferine ¢ikms gemi ve yiik tabirlerinin kullamilmasi gerekmektedirS8,
Diger terim olan “garame” teriminin de yerine paylastirma ifadesinin yer
almasi daha uygundur?. Her ne kadar maddenin ikinci fikrasinda esas
olarak paylastirma terimi kullamlarak, paylastirmanmin yaninda parantez
icinde garame terimi eklense de, paylastirma teriminin sonraki fikrada
kullanilmamasi anlagilamamaktadir. Zaten bu maddeyi takip eden Tasarinin
1273.maddesinde devamla paylastirma teriminin  kullanilmasi garame
teriminin gereksizligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanimizca, Tasarinm 1273.maddesinin YAK A kuralini dil yoniinden
birebir karsiladigi - da  soylenemez. Bazi eksiklikleri ve anlatim
bozuklukluklarmi igermekte olup, “Bir miisterek avarya hareketi ancak ola-
ganiistii bir fedakérlik veya olaganiistii bir masrafin miisterek deniz yolculu-
guna atilmig malvarliklarint bir tehlikeden korumak gayesiyle miisterek se-

86 YAK D Kural: Taraflardan birinin kusuru ile meydana gelen tehlike sonucu ortaya

¢ikan fedakarlik ve masraflar i¢in dahi miisterek avarya paylastirmasi yapilir. Fakat bu
durum, kusuru olan tarafa kars: ileri siiriilebilecek talep veya savunma haklarim yahut
kusurlu tarafin talep ve savunma hakkin: ortadan kaldirmaz.

YAK F Kurah: Miisterek avaryadan sayilacak bir masrafin yerine goze alinan her fazla
masraf, bagka kigiler bu fazla masraflardan bir kazang elde etscler dahi, kacinilan
miisterek avarya miktarindan fazla olmamak sartiyla miisterek avarya paylagsmasina dahil
olur.

87 Algantiirk; Miisterek Avarya, s.123.

88 Ayni yénde, Cetingil/Kender/Unan /Yazieroglu, s.219. YAK Kural A’da kullanilan
terim, miisterek deniz macerasidir.

89 Cetingil/Kender/Unan /Yazici0glu. 5.220.
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lamet icin bilerek ve makul surette yapilmasi halinde vardir” geklinde bir
tanim YAK A kuralt ile daha uyumlu olacaktir?9.

Tasarinin 1273.maddesi miisterek avaryada uygulanacak kaideleri ortaya
koymustur. Hiikiim birinci fikrasinda taraflarin bagkaca bir 6zel hikiim
kabul etmedikleri taktirde, en son tarihli YAK kurallarimn miisterek
avaryada gecerli oldugunu soylemektedir’!. Bu anlamda, Tasarinin
1273.maddesinin birinci fikras1 direkt YAK’a atif yaparak TTK’dan
ayrilmaktadir. Zira TTK, YAK’da yer alan kurallart i¢ hukuka birer madde
metni olarak almustir92. Buradan da anlagilacagy iizere, atif miisterek
avaryanin genel kosullari ve ozel tiirleri ile birlikte biittinii hakkindadir93,
Ancak diizenlemenin bu hali, sadece miisterek avarya paylastirmast igin atif
yaptig1 ve bu nedenle maksadint asan sinirlayici bir ifade icermekle isabetsiz
oldugu soylenmistir®®. Kammizca da Tasarinin 1273/1.maddesinde yer alan
ifade belirtildigi sekilde problemler yol acabileceginden, ifadenin
diizeltilmesi ve biitiin miisterek avaryaya ait kurallara atif yapildigr belirtilir
sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir.

Miisterek avaryaya iligkin olarak genel sistematiginde uygun olmadig
yoniinde elestiriler soz konusudur. Tasarida YAK’in bir kisrunin madde
metni olarak Tasartya ahnmasi, diger bir kismma ise atif yapilmasi
elestirilmektedir?. Bunun ¢dziimiiniin ise YAK 2004 kurallarinin hepsinin
kanun icine alinmasi oldugu ileri siirilmiistiir. Ancak Tasarnin gerekgesinde
belirtildigi sekilde YAK kurallarinin sik ve kapsaml olarak degigmesi

90 Tanim i¢in, Algantiirk; Degerlendirmeler, s.139.

91 “Taraflar baska bir husus kararlasitrmamis oldugu takdirde, miisterek avarya

paylastirmast, Milletlerarasi Denizcilik Komitesi tarafindan hazirlanarak, bu madde
hitkmiine gore Tiirkge've cevrilip yaywmlanmus olan en son tarihli York-Anvers
Kurallarina tabidir.”

92 TTK m.1180-1203. Bu hiikiimler 1950 tarihli YAK kurallaridir. Aym sekilde HGB,
Bityiik (Ortaklasa) Avarya ve Hususi Avarya bashg altinda miigterek avarya ve diger
avarya tiirlerine ait hiikiimleri § 700-733 arasinda diizenlemistir.

93 Gergekten Tasarinin madde gerekgesindeki lafiz da bunu teyit etmektedir. “York Anvers
Kurallar, hem kabotaj tagimalarinda hem de millelleraras: tagimalarda, miisterek
avarya hakkinda uygulanan temel kurallar niteligindedir. Bu Kurallar, gelismeler ve
intiyaclar dogrultusunda Comité Maritime International tarafindan araliklarla
yenilenmektedir. Uygulamada kullandan biitiin basili sozlesmeler ve konismentolar,
mezkiir Kurallar'a atf icermektedir. Dolayisiyla, uygulamadaki olaylarin biiyiik bir
cogunlugunda, York Anvers Kurallarwun hangi tarihli metninin uygulanacag zaten
taraflarca kararlasurdmy olmaktadwr. Buna karsilik, taraflarin bu hususa dair bir
anlagma yapmadiklar: haller icin Tasariya yedek hukuk kurallar: almak gerekmistir”

94 Cetingil/Kender/Unan /Yazici08lu, 5.220.
95 Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, 5.221.
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yuziinden bu tip genel bir auf durumu daha dogrudur?®. Mamafih ¢oziim igin
ongoriilen ve birinci fikrayla baglantili olarak ikinci fikrada bildirilen durum,
gercekten uygulamada bazi sakincalar dogurmaya elverislidir. Tasarinin
1273.maddesinin  ikinci fikrasi, “York-Anvers Kurallarinin ¢evirisi,
Sigortaciik  Genel Miidiirliigii ile Denizcilik Miistesarligi tarafindan
kurulacak bir Ihtisas Komitesince hazirlamir ve Ozgiin metin ile birlikte
Resmi Gazetede yayinlanarak ilan edilir. Milletlerarast Denizcilik Komitesi
tarafindan, York-Anvers Kurallarinda yapilacak degisiklikler de aym
yontemle Tiirkge’ye gevrilip ilgili Miistesarliklarca resen veya gercek ve
tizel kisilerin bagvurusu iizerine yayimlanir” seklindedir?’? ve ihtisas
komitesinin yanlis bir gevirisi, bu hatali ¢evirinin asil metne aykir1 olarak
uygulanmasina yol agabilecektir. Bu nedenle yapilan gevirinin yardimci
metin olarak ele alinmasi, baglayict olmadigmin kabulii sarttir98.

96 <6762 sayilt Kanunun ilk Tasanisinda, York Anvers Kurallar’min 1924 tarihli metni esas

alinmisti. Bu Kurallar 1950 yilinda yenilenince, Tasariyr gozden geciren Adliye
Enciimeni, bu kurallar Tasariya iglemistir. 6762 sayih Kanun yiiriirliige girdikten sonra,
York Anvers Kurallart 1974, 1990, 1994 ve 2004 yillarinda esash degisikliklere
ugramgtir.  Ancak bu degisiklikler, 6762 sayih Kanuna yansimadigindan, kanuni
diizenleme ile uygulama arasinda uyumsuzluk dogmustur. Biitin bu gelismeler
kargisinda, bu Kurallarr Tasartya islemek sakincali bulunmustur. Dolayisiyla, York
Anvers Kurallari’'min giincel metninin daima uygulanabilmesini miimkiin kilan bir ¢bzliim
tizerinde caligtlmistur....”

Nitekim YAK Kurallari ilk yapildigi yil olan 1877den beri tam yedi kez degisiklige
ugramus olup, son degisiklik 2004 yilindadir.

97 Gerekgeye gore, oncelikle Isvigre Deniz Ticareti Kanunu’nda benimsenen ¢oziim

incelenmis, Fakat bu ¢oztimiin, York Anvers Kurallar’nin belli tarihli bir metnine atiftan
ibaret oldugu gorildiiginden kabul edilmemistir. Sonug olarak, Sigortacilik Genel
Miidirliigii’ntin ve Denizcilik Mistesarligi'mn goriisleri almarak, Tasaridaki hiikiim
kabul edilmigtir. Buna gore, 7397 sayih Sigorta Murakabe Kanunun 34 iincii maddesi
uyarinca yaytmlanmis olan Sigorta htisas Komiteleri Yonetmeligi (15/06/1995 tarihli ve
22314 sayih Resmi Gazete) uyarinca bir ihtisas komitesi kurulacaktir. Miisterek avarya
garame paylari uygulamada hig istisnasiz sigortacilar tarafindan karsilandigindan, bu
komiteye sigorta sektoriiyle birlikte denizcilik sektoriinii temsilen de Denizcilik
Miistesarligi'ndan iiyeler davet edilecektir. Ayrica Deniz Ticaret Odalar’ndan ve diger
meslek kuruluslarindan temsilcilerle, bu alanda caligan uzman akademisyen ve
uygulamacilarin - katilimi  saglanacakur. Boylece kurulan komite, York Anvers
Kurallarinin uygulanacak terciimesini hazirlayacaktir. Bu hiikiim sayesinde, Kurallar’'in
en son kabul edilen metni esas alimacak, diger yandan mahkeme ve dispecgiler, Ingilizce
bir metni dogrudan uygulama kiilfetinden kurtariimis olacaktir. Ote yandan, Kurallarda
meydana gelecek bir degisiklik, kurulacak komite tarafindan terciime edilip Resmi
Gazetede yayimlanmadig siirece mahkemeler igin baglayici olmayacaktir.

98 Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, s.221. Ulkemizde siklikla uluslararas: metinlerin
resmi gevirilerinin birgok hatalar igerdigi ve bu hatalarin kimi zaman da yarg: kararlarina
etki ettikleri goriilmektedir. Hele hele YAK Kurallarmin dilinin agirhgi, eviri konusun-
da olumsuz sonuglarin dogmasimn imkéan déhilinde oldugunun goz oniine alinarak, cevi-
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Tasarmm  1274.maddesi  miisterek avarya payr  borglularim
gostermektedir. Burada donatanla ilgili olmak lizere, miigterek avarya
garame paylarinin kisisel borglular arasinda, garameye girecek olan geminin
miisterek avarya hareketinin meydana geldii andaki donatani oldugu
gosterilerek sorumlulugu ortaya konulmustur. Tasaridaki gerekcede bu
hiikiim icin, uygulamada ortaya ¢ikan problemleri halletmek gayesi ile bu
sahsi borglara iliskin hitkmiin konuldugu belirtilmekteyse de, miisterek
avaryanin niteligi zaten bu sonucu meydana getireceginden, bu hitkmiin
gerekliligi sart degildir??

Miisterek avaryadan donatanin sorumlulugun hukuki niteligi ise, aym
TTK’da oldugu sekilde korunarak sinirli sahsi sorumluluk olarak devam
ettirilmistir. Zaten daha once de belirttigimiz serkilde miigterek avaryada
donatanin sorumlulugu bakimindan sinirli ayni sorumluluk yahut Tasarmin
kabul ettigi geminin belli bir tonaji ile sorumluluk sisteminin konulmasi
miisterek avaryanin biinyesine uymaz!09,

4. Catma, Kurtarma ve Yardmmdan Bor¢ Altma Giren Donatanin
Sorumlulugu

a) Catmadan Dolan

Tasarinin deniz kazalan bashikli besinci kisimmnin ikinci boliimiinde
“Catma”, Ugiincii boliimiinde “Kurtarma” ve bunlardan dolayr yardim
eyleminin gergeklestirilmesinden donatanin sorumluluguna iligkin hiiktimler,
Tasarinin 1286 ile 1319 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunlardan
catmaya iliskin olmak iizere donatanin sorumlulugu, 1288-1291 maddeler ve
sorumlulugun  smirlandirilandiriimasina  iligkin -~ 1296.  maddesinde,
kurtarmadan dolayi ise 1306.maddesinde yer almaktadir.

Catmaya iliskin olarak 1288.maddede kusurlu ¢atma bashgi altinda,
catmanin ¢atmaya karisan gemilerden birinin donatanmi veya gemi
adamlarinin  kusurundan meydana gelmisse, zarart o geminin donatani
tazmin etmek zorundadir.

1288. madde, TTK’min 1217. maddesinden alinmstir. Ancak
1217.maddede yer alan ifade degistirilerek, geminin donatamin kusurlu
olmast ibaresi de metne eklenmistir. Bu eklemede de, 1910 tarihli Denizde
Catmalara iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Milletlerarast
Sozlesme . hikkmii esas alinmistir. Ciinkii bu sozlesmenin 3.maddesinden

rinin ¢ok titiz sekilde yapnlmasn%n gerektirmektedir. Aym yonde Algantiirk; Degerlen-
dirmeler, s.139.

99 Algantiirk; Degerlendirmeler, s.139, Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, 5.222.

100 Bkz. yukarida dn.50.
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TTK'min 1217.maddesine alinan diizenleme eksikti!0l. Sozlesmenin
3.maddesinin tam metninde, efer ¢atma gemilerden birinin kusuru ile
meydana gelirse, zararlart tazmin etmek kusuru meydana getiren kisinin
sorumlulugundadir seklinde olup, gerekcede de belirtildigi gibi, HGB §
735’den alimirken denildigi sekilde eksik bir diizenleme yapilarak donatanmn
kendi kusurundan sorumlulugu kapsama alinmiyordu!02,

Catmadan dogan donatanin sorumlulugu Tasarimm [286/1.maddesine
gore iki veya daha ¢ok geminin ¢arpismast sonucu gemilere ve gemide
bulunan insanlara ve esyaya verilen zararin tazmini hakkindadir. Buna gére,
catma sonucu geminin kiyida yer alan kisilere ait varliklara zarar vermesi
durumunda ¢atmaya iliskin boliimde yer alan ve donatanin sorumlulugunu
tevlit eden hiikiimler uygulanmaz. O halde uygulanacak hiikiimler Tasarinin
1062.maddesinde yer alan donatanin gemi adamlarmin kusurlarindan dogan
sorumlulugu olacaktr! 93, Ciinkii bu konuda TTK’da bir hiikiim yoktur ve bu
uygulamada tereddiitlere yol a¢mistir!®4. Bunun ortadan kaldirilmas
amaciyla da “uygulama alani” baglikli bu kural Tasartya konulmustur!03,

101 Algantiirk; Degerlendirmeler, s.140.

102 Tasarimin gerekgesinde de bu hususta goyle demektedir: “Bu maddede yer verilen
diizenleme, Alm. TK.'nin 735 inci paragrafi vasitasiyla, 1910 Sozlesmesinin 3 iincii
maddesinden 6762 sayih Kanunun 1217 nci maddesine alinmigti. Ancak, 1910
Sozlesmesinin - “catma, gemilerden birinin kusurundan ileri gelmisse” ibaresinin yerine
Alman yasakoyucusu, “gemi kusurlu” olamayacagi i¢in, “gemi adamlarnm kusuru”
ibaresini tercih etmistir. Ne var ki, bu ibare kullamlinca, “donatanin kendi kusuru”
maddenin kapsam disinda kalmaktaydi. Tasarida bu aksaklik giderilmis ve bu agidan da
Sozlesme ile Tasar arasinda tam bir uyum saglanmistir.” Bununla ilgili olarak, HGB §
735 hitkmiin donatanin kendi kusurundan sorumlulugunu da kapsadigi yoniinde, Herber,
5.384.

103 Algantiirk; Degerlendirmeler, s.140. HGB § 735 agisindan aym yonde, Herber, 5.384-385.

104 Nitekim Yargitay'in vermis oldugu buna iliskin kararlara rastlanmaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak; Y.11. HD. 19.4.1982 tarihli 1982/1789 E. 1982/1759 K. sayih ilam,
Doganay Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.3,4. Basi, istanbul 2004, 5.3097 dn.35.

105 Maddenin gerekgesine gore; “Maddenin birinei fikrasi, 1910 Sozlesmesinin 1 inci
maddesinden alinmistir. Bu hiitkmiin 6762 sayili Kanunda bulunmamasi bir eksiklik
olarak degerlendirilmistir. Nitekim uygulamada, ¢atma hiikiimlerinin, 6megin kiyida
zarar goren esya hakkinda uygulanip uygulanmayacag tereddiitlere yol agmigtir. Bu
tereddiitleri gidermek iizere, bu Kistm’da yer alan hiikiimlerin, - yalnizca, gemilerin
gordiigl zarar ile gemilerde bulunan kisiler (gemi adamlari, yolcular ve digerleri), yiik,
bagaj ve baskaca egya hakkinda uygulanacag: agiklanmistir. Buna karsilik, bir ¢atma
sonucu gemilerden birisinin kiyidaki tesislere de zarar vermesi halinde, bundan
dogabilecek talepler hakkinda Tasarmin 1062 nci ve diger ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir.”
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Tasarinin 1289 ve 1290.maddelerinde “Ortak Kusur” iist bashig: altinda
1. Esya zarari, 2. Bedensel biitiinliigii zedeleyen zarar olmak {izere iki durum
sayllmis ve bunlardan carpisan gemilerin donatanlarimin  ve gemi
adamlarinin kusurlarinin, sorumlulugun belirlenmesinde ne olgiide etkili
oldugu - hilkkim altina almmgtir. 1289.maddenin birinci fikrasinda
donatanlarm sorumlulugunun kusurlarinin  agirlifi nispetinde oldugu
sOylenmekte, s6z konusu ifadenin yanhshgr ileri siiritlerek ancak kusurlarin
catmayr meydana getirmedeki etkisi olarak yer almasi gerektigi
belirtilmektedir!06, Maddeye iliskin gerekgede ise, Maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinin, HGB § 736 ve 1910 tarihli S6zlesmesinin 4.
maddesinin birinci fikrasmmn birinci ctimlesinden iktibas edildigi, aym
sekilde 6762 sayili Kanunun 1218. maddesinin birinci fikrasinda
bulundugundan bahsedilmekte ve hitkme, 1288. madde icin verilen gerekge
dogrultusunda “donatanlarin kusuru” ibaresi eklendigi beyan olunmaktadir.
1910 tarihli sOzlesmenin 4.maddesinin birinci fikrasina baktigimizda,
donatanlarin  herbirinin  kusurlarmin  derecesi oraminda  ibaresine
rastlamaktay1z!07. HGB § 736°da ise, her bir tarafin kusurunun etkisinin
agirh@ oraminda ifadesi gegmektedir!98. Bunlara gére de, kusurun agirhg
degil, kusurun catmaya etkisi onemlidir ve bu sekilde diizeltme yapilmast
sarttir!09, '

1289.maddenin birinci fikrasinin ikinci cilimlesinde kusur oraninin
tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarda veya taraflarin ayni oranda kusurlu
olduklarmin ortaya ¢ikmasi halinde esit oranda sorumlu olduklar1 TTK’dan
farkli olarak hitkkme eklenmistir. Bu ciimle, 1929 tarihli ve 1440 sayih
ETK’nin 1277. maddesinin birinci fikrasinda ve 6762 sayili Kanuna iliskin
hitkiimet Tasarisinin 1218. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesinde
mevcuttu. Buna karsilik, Resmi Gazetede yayimlanan metinde yer
almamistir. Oysa ki, 1910 Sozlesmesinin 4. maddesinin birinci fikrasmnin
ikinci climlesinde yer alan ve 1972 yilindaki kanun ile degisiklige ugrams
HGB § 737’nin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde de korunmustur!!0,

106 Cetingil/Kender/Onan /Yazicioglu, 5.230, Unan, 5.582.

107 “If two or more vessels are in fault the liability of each vessel is in proportion to the
degree of the faults respectively committed. Provided that if, having regard to the
circumstances, it is not possible to establish the degree of the respective faults, or if it
appears that the faults are equal, the liability is apportioned equally”

108 « nach Verhaltnis der Schwere des auf jeder Seite obwaltenden Verschuldens
verpflichtet”

109 ygB icin ayn1 yonde, Herber, s.385, Priissmann/Rabe, s.1031.
110 By konuda, Priissmann/Rabe, s.1042.
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Tasartya almmasi da Sézlesme ve mehaz kanunla uyum saglanmast
amaclidir.

Tasarimin  gerekgesinde, ayni amagla, Tasariya Uciincii  bir ciimle
eklendigi ve 1910 Sozlesmesinin 4 iincii maddesinin ikinci fikrasmmn son
cimlesinin agik hiikmiine uygun olarak, gemilerde bulunan esyaya iligkin
tazminat taleplerinde, donatanlarin arasinda teselsiiliin bulunmadig:
belirtilmigtir! 11,

1289.maddenin ikinci fikrasinda, donatanin catmadan yiikiinii taginmas
sonucu yiikle ilgililere sorumlu olmayacag durum ve bunun sonucu yiikle
ilgili kisilerin diger donatandan tazminat almasi durumunda, donatan riicu
etmesi halleri diizenlenmistir. Hiikkmiin birinci ciimlesi uygulamada oldukga
tartisma konusu olan ve donatanin sevk ve idare kusuru def’ini diizenleyen
bir kaidedir!12. Bunun yanida fikranin ikinci ciimlesinde donatanlarin riicu
hallerini diizenleyen kaide oldukga diizensiz ve karisik bir bicimde karsimiza
¢tkmaktadir!13. Bu nedenle de, doktrinde hem dili dolayisiyla hem de

M Kysurun agirhigr lafzinm bulunmasi dolayisiyla miiteselsil sorumlulugun s6z konusu
olmadigt ve bu nedenle ifadenin gereksiz oldupu yoniinde, Cetingil/Kender/Unan
/Yazici08lu, s.231.

12 Algantiirk; Degerlendirmeler, s.140. Hitkmiin gerekgesinde, Ikinci fikranin birinci

ciimlesinde yer alan kuralin, uygulamada yasanan tereddiitleri gidermek amacryla sevk
olundugu bildiritmektedir. 1910 tarihli Sozlesmenin 4. maddesinin dérdiincii fikrasindan,
Alm. TK.nin 1972 degisikliginden onceki 739 uncu paragrafinin ikinci fikras:
vasttastyla iktibas olunan TTK’nin 1221. maddesi, “mukavelelerden dogan mesuliyeti”
sakli tuttugu, ne var ki, kanundaki bu agik hiikme ragmen, uygulamada, ¢atmaya iliskin
kurallarin 6zel hiikiim teskil ettigi, dolayisiyla ¢atmadan kaynaklanan yiik zararinda,
“sevk ve idare kusuru” def’inin TTK m. 1062/2 ve 947/1 ¢.2 agisindan dinlenmeyecegi
goriigi  savunuldugu  soylenmektedir. Bu yondeki goriis icin bkz. Kender
Rayegan/Cetingil Ergon; Deniz Ticaret Hukuku, Takip Hukuku ve Deniz Sigortlan ile
Birlikte, Temel Bilgiler, 8.Bast, Istanbul 2007, s.194. Gerekee de bu goriistin, TTK nin
1221. maddesine aykiri oldugu gibi, 1910 tarihli Sozlesme ve 1924 tarihli Konismentolu
Tagimalara Iligkin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Briiksel Sozlesmesi
hitkimleriyle de bagdasmadigi kabul edilmektedir. 1910 tarihli Sozlesmenin 4.
maddesinin dérdiincii fikrasi, sozlesmeyi imzalayan devletlere bu konuda milli hukukta
farkli bir diizenleme yapma hakki vermistir. Bu bakimdan, 1924 tarihli Briiksel
Sozlesmesi uyarinca mehaz Alman hukukunda bu hak, HGB § 739/11 ile 1972
degisikliginden 6nce kullamlmig, “sevk ve idare kusuru” def’i, ¢atmadan kaynaklanan
yuk zaran igin dahi sakh tutulmustu. Bu hikkim de TTK m. 1221’e alinmisty.
Dokirindeki bu konuda yasanan tereddiitleri gidermek iizere, “sevk ve idare kusuru”
def’inin sakli oldugu Tasarinin bu hiikmiinde agik¢a belirtilmistir. 1972 degisikligi ise
HGB 739/1’yi ortadan kaldinlmistir.

“...Bu sorumsuzluk hali sebebiyle kendi donatanindan tazminat elde edemeyen yiik
ilgilisi, sozkonusu zarar igin diger kusurlu donatanlarin birinden yabanct bir hukuka gore
tazminat alirsa, bu 6demeyi yapan donatamin fazladan 6demek zorunda kaldig1 kisim igin
sorumsuzluk halinden yararlanan donatana riicu etmesi héalinde, kendisine riicu edilen

113
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hukuki agidan yol acacagi problemler yiizinden hakli nedenlerle
elestirilmistir! 14.

Tasarinm 1291.maddesi, geminin zorunlu danisman kilavuz veya istege
bagli kilavuz tarafindan sevki esnasinda onun kusurundan meydana gelen
catmadan donatanin sorumlulugunu ortaya koymakta, ikinci fikrasinda ise
zorunlu sevk kilavuzu tarafindan yapilan sevk sirasida onun kusurundan
meydana gelen ¢atmadan geminin donatanin  sorumlu olmadigini
gostermektedir.

Bu konuda, Tasarinin 1062.maddesinde diizenlenen donatamin gemi
adamlarinmn kusurlarindan dogan sorumlulugu bahsinde, mecburi danigman
kilavuz ve ihtiyari kilavuzun fiilllerinden dogan sorumluluguna dair agikla-
malarda bulunmustuk. Burada catma seklindeki zarara yol agan 6zel durum-
dan sorumlulugu igin ayr bir kaide va’z etmistir. Hiikiim TTK m.1219’dan
degistirilerek alinmustir. Hitkiimdeki yanlighk, danisman kilavuz veya sevk
etme niteligi olmayan istege bagh kilavuzun sevk etmesinden soz edilmesi-
dir. Bu nedenle ifadenin “zorunlu ve istege baglh damisman kilavuzun tavsi-
yelerinden yahut ihtiyari kilavuzun sevkinden” seklinde kaleme alinmasi

daha uygun olacaktir!15.

b) Kurtarma ve Yardimdan Dolay1

Yiiriirlikte olan TTK nin 1222 ile 1234.maddeleri arasinda diizenlenen
kurtarma ve yardim!!6, Tasarmin 1298-1319. maddeleri arasinda yer bul-

donatan, o yiik ilgilisine ayni oranda riicu hakkina sahiptir.”

114 Elestiriler icin bkz. Cetingil/Kender/iJnan [Yazicioglu, s.231. Tasaninin gerekgesinde
hikiim igin, navlun sczlesmesi hukukunda “sevk ve idare kusuru” def’inin kabul
edilmesine sebep olan ilkelere tiimilyle aykirt oldugu, bu aykirihg gidermek iizere
mezkar kayitlarla, gemi donatamina da, kendi gemisindeki yiikiin ilgililerine miiracaat
hakk: tamindig1 soylenmektedir. Boylece donatan, yik ilgilisi dogrudan kendisine
bagvurmus olsaydi Gdemeyecegi bir tazminati riicu yoluyla bagka bir donatana ddemek
zorunda kalinca, tazminati tahsil eden yiik ilgilisine riicu hakk: elde etmekte, dolayisiyla
bu suretle ortaya ¢ikan hukuka aykirt sonug bertaraf edilmis olmaktadir demektedir. Yik
ilgilisi de, boylece her ihtimalde, “sevk ve idare kusuru” def’ine maruz kalabilecek olan
talebi icin tazminat hakkindan yoksun birakiimaktadir ki, bu sonug navlun sozlesmesi
hukukuna timiyle uygundur. Boylece, milletlerarasi uygulama ile tam bir uyum
saglandigi kabul edilmektedir.

115 parkli bir ifade tarzi icin bkz. Cetingil/Kender/ﬁnan /Yaznicioglu, s.232.

116 ylyslararast anlamda ilk sozlesme olan 1910 tarihli “Deniz Yardim ve Kurtarma islerine
Miitedair Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Sozlesme’ye (Britksel Sozlesemesi),
Tiirkiye, 9.5.1937 tarihli ve 3226 sayih Kanunla taraf olmustu. Bununla beraber, mehaz
Alman hukukunda, bu sézlesme hiikiimleri, 1913 tarihli bir kanun (Gesetz tber den
Zusammensto von Schiffen sowie iiber die Bergung und Hilfsleistung in Seenot) ile
1897 tarihli HGB § 740 ila 753’e eklenmisti. Bu sebeple stz konusu hiikiimler
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mustur!17. Tasarmin 1298.maddesine gore, kurtarma ve yardim faaliyetinin
konusunu seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramus bulunan su araci
veya esyanin kurtariimasi icin yapilan her fiil ve hareket olusturmaktadir.
S6z konusu tamm, TTK’da yoktur. Zira bu tanim TTK’nin ve mehaz
HGB’nin esas aldig1 1910 tarihli Briiksel Sozlesmesinden degil, 1989 tarihli
“Denizde Kurtarma Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme” adi verilen Londra
sozlesmesinden alinmustir!!8. Tanim iki kavramm kurtarmaya dabhil
oldugunu sdylemektedir. Bunlar su araci ve esyadir. Maddenin gerekgesinde
1989 tarihli Stzlesmede kullanilan “vessel” ve “property” kavramlarinin iist
baghgi olarak “esya” teriminin tercih edildiginden bahsedilmekte,
Stzlesmenin (a) bendinde “vessel or any other property” ibaresi
kullamlmakta ve bdylece “property” kavramina ‘“vessel”in dahil olmasi
nedeniyle esya teriminin uygun olacagi soylenmektedir!!9. Su araci
terimine, 1298.maddenin ikinci fikrasina gore, her tiirlii gemi ve seyriisefere
elverisli yap: girmektedir. Oyleyse, gemi haricinde Tasarimin lafzina gore
suda seyriisefer yapan her tiirlii ara¢ gemi niteligi olmasa bile kurtarmaya
dahildir. Bu da, TTK dan farkh bir diizenlemedir!20.

Bunlarla beraber, deniz ticaret hukukunda kurtarma ve yardimin donatan
agisindan  sorumluluk  dogurdugu  durum, donatanin  gemisinin

sozlesmeye taraf olmadan once 1929 tarihli ve 1440 sayili ETK’min 1281 ila 1294.
maddelerine, ardindan da 6762 sayih Kanunun 1222 ild 1234. maddeleri ile Tiirk
hukukunda bulunmustur.

17 Tasarinm bu belimiinin bashig TTK’dan ayr olarak Yardim kismi alinmayarak sadece

“Kurtarma” olarak alinmistir. Bunun nedeni zamanla “Kurtarma” teriminin “Yardim” te-
rimini de kapsayacak seklide anlam genisligi kazanmasidir. Kender/Cetingil, s.196.
Kurtarmaya iligkin hiikiimler, Tasarida iki grupta yer almaktadir. Esya kurtarma 1298 ilE
1316. maddeler arasinda ve insan kurtarma 1317-1318. maddelerdir. Genel zamanagim
ile ilgili hitkiim ise 1319. maddede yer almaktadir.

118 Kurtarmaya iligkin biitiin hiikiimler 1989 tarihli Londra s6zlesmesi esas alinarak

diizenlenmistir. Mehaz HGB, 16.5.2001 tarihinde kabul edilen Deniz Hukuku Tadil
Kanunu (Drittes Seerechtsinderungsgesetz) ile 1989 Sozlesmesinin hiiktimlerini almustir.
Bununla birlikte. Tiirkiye bu Sozlesmeye heniiz katilmamistir.

19 Yine gerekgedeki ifadeye gore, 1989 Sézlesmesinde boyle genis bir anlamda kullamlan

“property” terimi 4721 sayth TMK’nin 683. maddesine uygun olarak “esya” terimi ile
kargilanmustir. Gergekten de, 1989 Sozlesmesinin (b) bendinde “vessel” terimi gemi,
suda kullanilan araglar veya deniz seyriiseferi yapma kapasitesine sahip yapilar olarak
tammlanmakia, “property” kavram: ise (c) bendine gore, tehlike altindaki naviunu da
igine alan kiyiya sirekli ve mahsus bir sekilde bagli olmayan esya olarak
belirtilmektedir. O halde gemi hem su arac1 hem de esya terimine dahil olmakta ve esya
terimi daha kapsayict bir ifade biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli olarak, gemi
teriminin kullamlmas: gerektigi yontinde, Cetingil/Kender/Unan /Y aziciolu, s.237.

120 TTK’da sadece gemilerin kurtarmaya déhil oldugu yoniinde, Kender, Deniz Ticaret
Hukuku Dersleri, s.56.
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kurtarilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan kurtarma ve yardim iicreti borcudur.
TTK acisindan kurtarma ve yardim iicretinin asil bor¢lusu hizmet sonucunda
kurtulan ve emniyet altina alinan seyler oldugu, bor¢lunun bu sebeple, gemi
bakimindan donatan olacag belirtilmistir!2l. Tasart agisindan bunu
diizenieyen 1306.maddedir. Maddeye gore, kurtarma iicretinin borglulari,
kurtarilan aracin ve diger esyamn kurtarma faaliyetinin tamamlandig: andaki
malikleridir. Kural, 1989 tarihli S6zlesmesinin 13. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinden alinmistir!22, Sézlesmede su araci ve biitiin
diger esyammn ilgileri olarak gosterilen kisiler kurtarma licretinin ddeme
borglusudur. Burada ilgili terimi, kurtarma faaliyetinin tamamlandig1 andaki
esyaya sahip olan kisi anlamini vermek i¢in kullanilmis olup, kastedilen
maliktir. Ancak malik kavrami genis olarak anlasiimali, geminin hukuken
maliki olmayan kimse olan gemi isletme miiteahhidi de bor¢lu olarak
diistiniilmelidir.

Bu sorumlulugun hukuki niteligi ise, Tasarmm 1304/3 ve
1315.maddeden ortaya ¢ikmaktadir. 1304/3.maddeye gore, kurtarma ticreti,
kurtartlan seylerin degerini gegemez. Bu kuralin uygulanmasinda, 6denmesi
gerekebilecek faiz ve yargilama giderleri dikkate alinmaz. 1315.maddeye
gore de, bu boliimde diizenlenen alacaklardan dolay: kurtaran, kurtarilan
gemi lizerinde gemi alacaklisi hakkmi ve kurtarilan esya tizerinde TMK 950
ile 953.maddeleri uyarinca hapis hakkina sahiptir.

Bunlarin yaminda TTK m.1234/1°deki hiikiim kanuna almmamgtir!23,
S6z konusu hiikiim, TTK’da kurtarma ve yardim iicretinin ve masraflarinin
odenmesinin sadece ayni bir bor¢ doguracagmi nizamliyordu!24. Buna
karsihk 6denmesi gerekebilecek faiz ve yargilama giderlerinin ddenmesi
agisindan kurtarma iicretinin kurtarilan seyin degerini gecemeyecegi kuralina
istisna olmasi, bu borglar icin gemiden baska donatanin kara servetine de
bagvurulabilmesi nedenleriyle mesuliyet sahsi bir hale gelmistir.

Her ne kadar, kurtarma iicretinin faizi masraflar hari¢ donatanin
kurtarma ve yardim iicretinden sorumlulugu, kurtarilan gemi degerinden
fazla olmayan ve Tasarimn 1315.maddesine gore gemi alacaklis1 hakki veren
bir bor¢ meydana getirmektese de, kurtarma iicretinin faizi ve masraflarin bu

121 Kender; Deniz Ticaret Hukuku Dersleri, 5.63.

122 “Payment of a reward fixed according to paragraph I shall be made by all of the vessel
and other property interests in proportion to their respective salved values”.

123 “Kurtarma ve yardim keyfiyeti kendiliginden kurtarma ve yardim masraflarint 6deme
icin sahsi bir bor¢ dogurmaz”

124 Kender; Deniz Ticaret Hukuku Dersleri, s.63.
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gemi ile siirlr ayni sorumlulugun disina ¢ikmast ve bunlar icin donatanin
gemiden bagka diger malvarliklarina bagvurulabilmesinden s6z konusudur.

Kurtarma konusunda son olarak 1312.madde ile getirilmis 6zel tazminat
sistemi geregince donatamin sorumluluguna deginmek gereklidir. 1989
Sozlesmesinin 14. maddesinden alinan maddede malik olarak adlandirilan
kigilerden, eger kurtarma iicretine hak kazanmamislarsa kurtarma
kapsaminda yaptigi masraflara mukabil 6zel bir tazminat istmek imkam
kurtarana taminmaktadir. Bu tazminat ancak cevreye zarar verme tehdidi
olusturan bir ara¢ veya onun igindeki esya i¢in 6zel kurtarma faaliyetinde
bulunulmasi durumunda ortaya c¢ikabilir. Gerekcede 1312. maddenin ilk
fikrasina gore talebin konusu, kurtarma faaliyeti igin yapilan masraflar
oldugu, dolayisiyla da, burada diizenlenen hususun, TMK m. 994 anlaminda
zaruri ve faydalt giderleri igerdigi sdylenmektedir.

5. Donatamin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu

Sorumlulugun Sinirlanmas: ve Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini baglikli
yedinci kisimda deniz alacaklarina karst sorumlulugun sinirlanmasi olarak
karsimiza ¢ikan ve deniz ticaret hukuku agisindan ...ile sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerden sonra, 1336 ve devami maddelerde diizenlenmis
olan denizde petrol kirliliginden dogan sorumluluk hiikiimleri donatanmn bu
deniz kirletilmesinden dogan sorumlulugunu diizenlemektedir.

Gogunlukla hidrokarbiirlerle, kimi zaman da petrol ve tiirevieriyle
meydana gelen petrol yiikii tagiyan tankerlerle tanker digindaki gemilerin
isletilmesinden veya petrol tankerlerinin ve kimi zamanda tanker disindaki
gemilerin karigmis oldugu deniz kazalarindan kaynaklanan deniz kirliligi
tiiriidiir'23. Petroliin denize ve onun ¢evresindeki yerlere verdigi biiyiik etki,
temizlenmesinin mesakkatli ve pahalli yontemler igermesi, ayrica deniz ve
etraft disinda insan saghigina uzun donemde olumsuz etkilerde bulunmast, bu
kirliligin onlenmesinin devletlerin isbirligi i¢inde uluslararas1 belgelerle
saglanmasim gerekli kilmistir. Bu sebeple, 1954°den itibaren 1992 yilindaki
“Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu Ile ilgili Uluslara-
rast Sozlesme” ile simdilik nihayet bulan bir milletleraras1 sozlesmeler dizisi
bu konuda ortaya ¢ikmustir!26,

125 Abdullayev Cavid; Uluslararasi Hukuk Acisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol
Kirliligi, Yetki-Sorumluluk- Zararin Tazmini, Ankara, 2005, s.37.

126 1954 tarihli Denizde Petrol Kirliliginin Onlenmesine lliskin Sozlesme (1954 OILPOL),
1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zarann Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararas: Sozlesme, 1973 tarihli Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin On-
lenmesine iligkin S6zlesme ve buna bagli 1978 tarihli protokol (1973 MARPOL), 1982
tarihli I1I. Deniz Hukuku Konferansinda ortaya konan 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi.
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1992 tarihli sozlesme 1969 tarihli sozlesmeden sonra deniz
kirletilmesinden dogan sorumlulugu diizenleyen ve gelistiren bir
sozlesmedir!27. 1969 tarihli sozlesmeye ek 1971 tarihli yine Briikselde,
“Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Igin Bir Uluslararast Fonun Kurulmast ile
ilgili Uluslararas1 Sozlesme” imzanms olup, bu sdzlesme de 1992 tarihli
Londra Sozlesmesiyle birlikte tadil edilmis ve “1992 tarihli, Petrol Kirliligi
Zararimn Tazmini Icin Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas: ile ilgili
Uluslararasi Sozlesme” olarak kabul edilmistir!28, Tasar1, bu sézlesmelerin
hiikiimlerini esas alarak bir diizenleme yoluna gitmektedir. Yapilan
diizenleme, s6z konusu sézlesmelerin hiikiimlerine atiflar yapilmak suretiyle
Tasarida kabul edilmistir.

Tasarmin 1336.maddesine birinci fikrasina gore, “27/11/1992 tarihli,
asagida 1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesi diye amlacak “Petrol Kirlili-
ginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu Ile Iigili Uluslararast
Sozlesme ’nin I inci maddesinin altinct paragrafinda tamimlanan “kirlenme
zarar” hakkinda bu Sozlesme ve 27/11/1992 tarihli “Petrol Kirliligi Zarari-
nin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmast lle Ilgili Uluslararast
Sézlesme” hiikiimleri uygulanir. Bu Sozlesmelerin dogrudan veya bu Kanun
uyarinca uygulandiklart héllerde, mevzuatin, bu sozlesmelerde diizenlenen
hususlara iliskin diger hiikiimleri uygulanmaz. 129

Hiikmiin atif yaptigi 1992 tarihli sozlesmede kirlenme zarar1 soyle tarif
edilmistir: Kirlenme zararinin anlami: a) Gemiden nerede olursa olsun sizan
veya birakilan hidrokarbonlarin sebep oldugu kirlenmeden, hidrokarbonu
tasiyan gemi diginda meydana gelen biitiin ziyan veya zararlari ifade eder, bu
bozulmadan kaynaklanan kér kaybinin digindaki ¢evre bozulmasi icin tazmi-

127 1992 Protokolleri ile yeni bir sistem olusturulmus, Sorumluluk ve Fon Sozlesmesi ara-
sindaki bagint1 dikkate alinarak “gemi”, “sahis”, “gemi maliki”, “kirlilik zarar”, “olay”,
“koruma tedbirleri” kavramlari ortak olarak diizenlenmis, gemi, petrol, olay kavramlari
yeniden tanimlanmis, stzlesmenin uygulama alanina, koruma alanina ve sorumlulugun
simirlanmasinda hesaplamaya iliskin yenilikler getirmistir. Bu konuda bkz. Abdullayev,

5.277-300.

128 Tiirkiye’'nin 1992 tarihli bu Sozlesmelere katilmasi, 27.1.2000 tarihli, 4507 ve 4508
sayili kanunlarla uygun bulunmus, bu kanunlarda 26.4.2001 tarihinde kabul edilen 4658
sayilh Kanun ile degisiklik yapilmistir. Bu Kanunlara istinaden, Tiirkiye stzlesemeye
katilma belgesini 15.8.2001 tarihinde tevdi etmistir. Her iki Sozlesme de bir y1l sonra
Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.

129 Gerekgenin belirttigi iizere, “Tasarimin 1336 nci1 maddesinin birinci fikrasi, bu tamma
giren kirlenme zaran hakkinda, “1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesi” ile “1992 tarihli
Petrol Kirliligi Zarannin Tazmini i¢in Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi ile ilgili
Uluslararast  Sozlesme™nin, o Sozlesmelerde belirlenmis sartlarla dogrudan
uygulanacagini acikliga kavusturmaktadir.”
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natin, fiilen yapilan veya yapilacak olan eski haline dondiirme ile ilgili ma-
kul tedbirlerin maliyetlerine sinirlandiriimasi sartiyla; b) Korunma tedbirle-
rinin masraflari ve bu tedbirlerin sebep oldugu ziyan veya zararlar da buna
dahildir.

Ayni sbzlesmenin iigiincii maddesinin birinci paragrafina gore de, “bu
hadise neticesinde geminin sebep oldugu biitiin kirlenme zararlarindan bu
maddenin 2 ve 3 lincii paragraflarindaki haller hari¢ geminin hadise zama-
nindaki donatani!30, hadise bir olaylar dizisinden olusuyorsa ilk olay tari-
hindeki donatan1 mesuldiir’13!. Olay, normal olmayan durumlardir (catma,
karaya oturma, batma tehlikesi gegirme). Yoksa mutat faaliyet icindeki hal-
ler bu kavrama girmeyecektir!32,

Bu mesuliyet ise, kusursuz bir sorumluluktur!33. Bu sorumluluk nede-
niyle tazmin yiikiimliiligtiyle sorumlu olanlar, bu sorumlulugu Sézlesmede
gosterilen miktarlar oraninca simirlayabilirler. Bu miktarlar 1992 tarihli So-
rumluluk S6zlesmesinin besinci maddesinin birinci paragrafina gore, “Bir

130 1992 Sozlesmesinin esasi olan 1969 Briiksel sozlesmesinin tigiincii maddesinde tabi

malik olarak yer almaktadir. Ancak Sozlesmenin birinci maddesinin iigiincii paragrafinda
“Gemi maliki gemi sicilinde geminin adlarna kayith oldugu sahis veya sahislar, maliki,
gemi sicilde kayith degilse geminin miilkiyetine sahip bulunan sahis veya sahislar ifade
eder. Gemi devletin miilkiyetinde veya bu devlette donatan veya gemi isletme miiteahhi-
di olarak miiseccel bulunan bir sirket tarafindan isletilmekte ise, “gemi maliki” lafz1 bu
sirket antamina gelecektir” hiikmii geregince Tiirk¢eye donatan olarak ¢evrilmistir. HGB
acisindan benzer sekilde. Herber, s.192.

I31 Tasarimin  1337.maddesi 1992 tarihli Sozlesmelerin uygulanmasi igin yabancihk

unsurunun aranmadigt, yani S6zlesmelerin, tiimiiyle ulusal nitelikteki kirlenme hallerinde
de uygulanacagim agiklamistir. Ozelliklé, yabancilik unsuru tagimayan uyusmazhklarda
bu Sézlesmeler uygulanmazsa, Tiirk bayrakl: bir tankerin Tiirkiye’de yolagtig kirlenme
zararinda, 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca sigortaciya ve 1992 tarihli Fon
Sozlesmesi uyarinca Uluslararast Tazminat Fonuna dogrudan miiracaat haklari, Tiirk
vatandaglarindan esirgenmis olur ki bu 1336.maddenini amaci ile bagdasmaz. Esasen, her
iki Sozlesme de zaten, 2. ve 3. maddeleri ile boyle bir unsur aramadan, uygulama
alanlarin tayin etmistir. Dolayistyla, dogrudan Sozlesme metinlerine gére de “yabancilik
unsuru” aranmaz.

Sozlesmenin ikinct ve tigiincii paragraflarinda su ibarelerle donatanmin sorumlu olmadig
haller gosterilmistir. 2. Donatan kirlenme zararinmn: a) Bir harp diigmanlik, i¢ savas veya
ayaklanma hareketi yahut 6nlenmesi ve kaginilmast kabil olmayan anormal bir tabiat ha-
disesi sonucu oldugunu veya b) Miinhasiran iigiincii bir sahsin zarar verme kastiyle vuku
bulan bir hareket veya ihmalinin sonucu oldugunu veya ¢) Miinhasiran bir hiikiimetin ya-
hut fener veya sair seyir yardimcilarinin bakimindan sorumlu bir merciin bu gérevinin
yerine getiritmesindeki bir ihmali veya baskaca nizamlara aykiri bir fiili sonucu oldugu-
nu, ispat ederse mesul olmaz.

132 Schaps/Abraham, s.149.
133 Abdullayev, 5.238-239.
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gemi donatani, igbu Sozlesme uyarinca herhangi bir olay ile ilgili sorumlulu-
gunu, asagidaki sekilde hesaplanan toplam bir meblagla sinirlamak hakkina
haizdir. (a) 5,000 tonaj biriminin!34 iizerinde olmayan bir gemi i¢in 3 milyon
hesap birimi; (b) 5,000 tonaj biriminin iizerindeki bir gemi icin, (a) alt parag-
rafinda belirtilen meblaga ilaveten her bir ilave tonaj birimi igin 420 hesap
birimi; bununla birlikte, bu toplam meblagin her durumda 59,7 milyon hesap
birimini gecmemesi sarttir”.

Aynt zamanda, yine bu maddenin ikinci paragrafina gore de, Donatanin,
kirlilik zararinin bu donatanin, bu tiir bir zarara neden olmak i¢in kasith veya
ihmali ve bu zararin muhtemelen sonuglanacagini bilerek isledigi sahsi ey-
lemi veya eylemsizliginden kaynaklandig ispatlanirsa, isbu Sozlesme altin-
daki sorumlulugunu sinirlama hakkina sahip olmayacaktir.

Kirlenme zarari olusturanlarin sorumluluklari, 1992 protokolleri ile de-
gistirilmig 1971 tarihli Fon kurulmasina iligskin sozlesmenin, ilgili hitkiimleri
uyarinca kurulacak fondan karsilanir. Ancak bunun yapilabilmesi icin, bu
sozlesmenin 4.maddesi uyarinca donatanin sorumlu olmadifi durumlarm
(m.4/1 a), donatanin mali vecibelerini yerine getirememesi ve mali teminati-
nin yetersiz olmasi durumlarin (m.4/1 b), donatanin sorumlulugunu asan
zararlar olmast durumlarinin (m.4/1 ¢) s6z konusu olmasi lazimdir.

Bu kurulacak fona 1992 Sozlesmesinin onuncu maddesinin birinci pa-
ragrafindaki hiikiim gevresinde taraf devletlerce yapilacaktir!35.

134 Tonaj birimi 1992 Sorumlutuk S('j_zlcsme'sinin besinci maddesinin onuncu paragrafina
gore, 1969 tarihli Gemilerin Tonaj Olgiimiine iliskin Uluslararasi Stzlesmenin EK I’inde
gosterilen tonaj olce diizenlemeleri uyarinca hesaplanacak gayrisafi tonajdir.

135 1. Fona her bir Akit Taraf adina yapilacak yillik katkilar, Madde 12, paragraf 2(a) veya
(b)’de belirtilen takvim yilinda 150.000 tonu asan petrol alan sahislar tarafindan;
(a) Fona katkida bulunan petroliin denizyolu ile tasindig1, o devletin iilkesindeki liman
veya terminal tesislerinde;
(b) Denizyolu ile tasman ve Akit taraf olmayan bir Devletin tilkesindeki liman veya ter-
minal tesislerine bosaltilan, Fona katkida bulunan petroliin, Akit olmayan Taraf Devlet
tilkesinde bosaltilmasim takiben, isbu alt paragraf hiikmiince ilk olarak bir Akit Taraf
Devlet tarafindan teslim alinmas: sartiyla, o Akit Taraf Devletin iilkesinde bulunan her-
hangi bir tesiste teslim alinmasina gére yapilacaktir.
2.(a) 1. paragraf amaglan igin, Akit Taraf Devletin iilkesinde bir takvim yilinda bir sahis
tarafindan aliman fona katikida bulunan petrol miktarinin ayn1 Devlette aym yil icinde
herhangi bir bagl sahis veya sahislar tarafindan alinan katki petrol miktan ile toplandi-
ginda 150.000 tonu asmasi halinde bu sahis, bu miktarin 150.000 tonu gecip ge¢medigine
bakilmaksizin, aldig1 gercek miktara gore katki 6deyecektir.
(b) “bagh sahis”, herhangi bir yardimer sirket veya ortak kontrol altinda olan kurum an-
lamindadir. Bir sahisin bu tanim kapsaminda yer alip almadigy, ilgili Devletin ulusal hu-
kuku ile tespit edilecektir.”
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Bunun yaninda bazi durumlarda taraf devlet tazminatin 6denmesi ile yu-
kiimlii olur. Bu tazminatin 6denmesine iliskin sartlar da 1992 tarihli fon
sozlesmesinin 15/4.maddesinde gosterilmistir!36.

Tasarmin 1338.maddesinde ise “uygulama alanimin genisletilmesi” bas-
likli bir hiikiim ihdas edilmektedir. Bu hiikmiin ikinci fikras;, 1992
Sorumluluk Sézlesmesinin  uygulama alanin, yer itibartyla kiyasen
genisletmektedir. S6zlesmenin birinci maddesinin altinci paragrafinin (a)
bendi kapsamindaki ‘“kirlenme zarar1” bakimmdan, ikinci maddenin (a)
bendi bir cografi smir ¢izmistir. Bu smirin diginda meydan gelen kirlenme
zarar1 hakkinda Sozlesmenin uygulanmasi icin ulusal hukukta diizenleme
yapilmasi gerekir. Boyle bir diizenleme, baslica, 1992 tarihli Sorumluluk ve
Fon Sozlesmelerine taraf olmayan bir iilkede meydana gelen kirlenme zarari
i¢in Tiirkiye’de dava agilmasi halinde 6nem kazanir. Dolayisiyla da Tiirk
gemi sicillerine kayith tankerlerin donatanlarma, 1992 tarihli Sorumluluk
Sozlesmesinin bahsettigi olanagin en genis bicimde saglanmas! sonucuna
gotiiriir. Aymi zamanda zarar Sozlesmenin ikinci maddesinin (a) bendi
anlaminda kit devletlerden birinin karasularinda meydana gelmemisse,
1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesi dogrudan uygulanamaz. Bu nedenle de
Tasarida, 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin ikinci maddesinin (a)
bendinde sayilan yerlerin diginda meydana gelen ‘kirlenme zarar”
hallerinde de maliki, 1992 tarihli Sorumluluk Sozlegmesinin hiikiimlerinden
yararlandirabilmek igin, bu fikra geregince S6zlesmenin boyle hallerde
kiyasen uygulanmasi kabul edilmistir!37.

I11. Donatamn S(irumlulugunun Simrlanmasi (...ile Sorumluluk)

Deniz alacaklarma karsi sorumlulugun simirlanmasi durumu, Tasarmmn
1328 ile 1335.maddeleri arasinda diizenlerek, donatanin aciklamaya

136 Akit Taraf bir Devletin, Yoneticiye paragraf 2’de belirtilen bildirimi saglamadigi ve

bunun da Fon igin bir mali zarar ile sonuglandig durumda, Akit Taraf, Fonun bu zararini
tazmin etmekle yiikiimlu olacaktir. Kurul, Yéneticinin tavsiyesi iizerine, bu tazminatin
Akit Taraf devletge 6denip 6denemeyecegine karar verecektir.
Goriilduigii iizere, 15/4, 15/2’ye atif yapmaktadir. 15/2’de agiklanan bildirim yiikiimlitligii
hakkindaki kaide soyledir: “Paragraf 1’de belirtilen amaglar icin herbir Akit Taraf Dev-
let, I¢ Diizenlemelerde belirtilen tarih ve manada, bu Devlet ile ilgili olarak Madde 10’a
gore Fon’a katkida bulunmakla yiikiimlii herbir salusin adim ve adresini ve ayn1 zamanda
onceki takvim yili esnasinda bu gahis tarafindan alinan katki petroliiniin ilgili miktarlan
ile ilgili bilgileri Yoneticiye bildirecektir.”

137 (2) 1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesinin I inci maddesinin altinct paragrafinin (a)
bendinde tanimlanan bir “kirlenme zaran”, aym Sézlesmenin II nci maddesinin (a)
bendinde belirlenen yerlerin disinda meydana gelmisse, sorumlu tutulan Kisi,
sorumlulugunu, 1992 tarihli Sorumluluk So6zlesmesinin V inci maddesinin kiyasen
uygulanmast suretiyle sinirlayabilir,
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cahstigimiz ...den sorumluluk hallerinden dogan tazmin yiikiimliiliigiiniin ne
sekilde sinirlanabilecegi ortaya konulmustur. Tasarinin 1062.maddesinde
donataninin uluslararas: sézlesmelerle sorumlulugunu sinirlandirma hakkniin
saklt oldugu belirtilmisti. Iste bu sorumlulugun simrlandirmasina iligkin
hiikiimler Tasarinin bu maddelerinde uluslararasi sozlesmelere atif yapilmasi
suretiyle deginilmistir!38,

Bu konuda ilk madde Tasarimn 1328.maddesidir. Maddenin birinci
fikrasina gore, “Deniz alacaklarindan dogan sorumluluk, 19/11/1976 tarihli
“Deniz  Alacaklarima  Karst  Mesuliyetin ~ Sturlanmast  Hakkinda
Milletlerarasi Sozlesme” ile bu Sozlesmeyi degistiren 2/5/1996 tarihli
Protokol veya onun yerine gecmek iizere hazirlanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kabul edilen uluslararas: sbzlesmelere gore sumrlanabilir.”

Sozii edilen, 19.11.1976 tarihinde Londra’da “Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin Simirlanmas: Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme™!39, 1924 ve
1957 yillarinda Britksel’de akdedilmis olan ayni nitelikteki iki S6zlesmenin
yerine gegmek iizere hazirlanmisuir!40. Tiirkiye, bu sozlesmeye 28.2.1980
tarihli ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, katilma yoluyla taraf
olmayr kararlastrilmig!4!,  katlma islemleri  6.3.1998 tarihinde
tamamlanmustir. Bunun sonucu olarak, 1976 tarihli Sozlesme, 1.7.1998
tarihinde Tiirkiye acisindan yiriirliige girmistir.

Sozlesmenin 1.maddesi agisindan sorumlulugu smirlayabilecek kisiler
oldukca fazla olmakla!42 beraber, bizim i¢in 6nemli olan, donatanin bu
kisiler arasinda sayilmasidir.

138 Sorumlutugun simrlandiriimasina iliskin hiikiimlerin, donatanmin sorumiulugun iligkin
1062.maddeden 260 madde sonra ele alinmasinin yanlis oldugu ve ..den sorumluluktan
hemen sonra ...ile sorumlulugunun ele alinmasi hususunda bkz. Cetingil/Kender/iJnan
/Yazicroglu, s.260-261.

139 Kisaca, 1976 tarihli Sozlesme olarak anacagimiz bu sézlesmenin asil adi “Convention on
Limitation of Liability for Maritime Claims” (LLMC) dir. Tiirkiye dahil otuz dort devlet
tarafindan imzalanan konvansiyon 17.madde hiikiimii geregince 12 devletin onay:
sonucunda 1.12.1986 tarihinde yiiriiriiliige girmistir.

140 Bynlar, 25.8.1924 tarihli “Gemi Sahiplerinin Sorumluluklarinin Tahdidi ile ilgili Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarast Sozlesme” ve 10.10.1957 tarihli “Deniz
Gemileri Maliklerinin  Sorumluluklarinin  Sinirlandirilmast  Hakkinda  Uluslararast
Konvansiyon” olup. Tiirkiye, 1924 tarihli Sozlesmeye taraf olmustu. Ancak, 1976 tarihli
Sozlesmenin 17. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca Tiirkiye nin 1924 tarihli
sozlesmeye taraf devlet statiisii sona ermistir.

141 4.6.1980 tarihli ve 17007 sayili RG.

142 1957 tarihli Briksel sozlesmesinde gemi maliki, malik olmayan donatan, garterer ve
gemi isletme miiteahhidi olarak gosterilenlere, kaptan, gemi adamlan ile 1957 sozlesme-
sinde sayilanlarin miistahdemleri de girmektedir.
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1976 tarihli Sozlesmede sorumluluk sinirlamasma tibi alacaklar
2.maddesinde gosterilmis, burada ii¢ bent halinde verilen alacaklar, a)
Gemide veya geminin isletilmesi yahut kurtarma-yardim faaaliyetleri ile
dogrudan ilgili olarak vuku bulan 6liim, yaralanma, her tiirlii esya ziya ve
hasar ile vesair biitiin zararlardan dogan alacaklar, b) Deniz yoluyla yapilan
tasima hizmetlerindeki vaki gecikmeden ileri gelen biitiin zararlardan dogan
alacaklar, c) Akitten dogmus olmayan herhangi bir hakkin ihlali neticesinde
ortaya ¢ikan ve geminin isletilmesi yahut kurtarma-yardim faaliyetleri ile
dogrudan ilgili olarak vuku bulan diger biitiin zararlardan dogan alacaklar, d)
Batmig, enkaz haline gelmis, oturmus veya terkedilmis bir geminin i¢inde
bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere ylizdiiriilmesi,
kaldimlmasi, imha edilmesi veyaz zararsiz hale getirilmesinden dogan
alacaklar, e)Gemi yiikiiniin imhasi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan
alacaklar, f) Sorumluluk sinirlamasina tabi alacagin dogumuna yol agan bir
zarar1 dnlemek veya azaltmak igin alman tedbirlerle, bu tedbirlerin baskaca
sebebi olduklart zararlar yiiziinden sorumlu kisiden baska bir sahis
tarafindan ileri siiriilebilcek alacaklar bigiminde belirtilmistir.

Bunlar iginden, donatanla alakah olarak a, c,d, e ve f bentlerindekiler
zaten Tasarmnin iginde biraz once ...den sorumluluk bahsinde actklamaya
cahistigimiz donatanin gemi adamlarindan, catma, kurtarma ve yardimdan
dogan sorumluluklardir!43.

Bunlardan bagka, sozlesmenin iiciincii maddesi ile bazi sorumluluk
sinirlamasi disinda tutulmus alacaklar soz konusudur ki, bunlar bagka
sozlegmelerle diizenlenmis olan petrol ile deniz kirlenmesinden dogan
zararlardan ve niikler zararlardan dogan alacaklar aittir. Bir de bu durumlar
disinda, kurtarma-yardim alacaklari ile miisterek avarya paylastirma
alacaklarina ve sonuncusu gemi maliki veya kurtarma-yardimda bulunan
gemi hizmetlerine veya kurtarma-yardim faaliyetine iliskin  olan
miistahdemlerinin, bunlarin mirasgilar1 ve haleflerinin veya bunlar gibi
alacaklar ileri siirmeye yetkili olan diger sahislarin taleplerine iligkindir!44,

Stzlesme ayrica, 4. maddesinde zarara herhangi bir kusuru ile degil de,
ancak kasten yahut ciiretkérca bir sekilde ve bile bile zararin meydana gele-

143 (D) bendinde sorumlu olan donatanin zarari 6nlemek veya azaltmak bakimindan tedbir
alma isini mukavele ile tigiincii sahsa birakmasi veya iiglincii kisinin mukavele olmaksi-
zin bu isle faaliyet gostermesi sebebiyle dogan alacaklar ile bu tedbirler alinirken bagka-
larma verilen zararlar yoniinden de donatanin sorumlulugu sinirlama hakk getirilmistir.
Cetingil, s.10.

144 g, yonde Tasarmun 1331.maddesi de, “1976 tarihli S6zlesmenin 2 nci maddesinin birinci

fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile 3 tincii maddesinde sayilan alacaklara kars1 sorumluluk
sinirlandirlamaz”™ kuralini koymustur.
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cegine sebep oldugu ispatlanan kisinin sorumlulugu smirlama hakkina sahip
olmadigindan bahsetmektedir. Burada sorumlulugun sinirlanmasinin ortadan
kalkmasi1 bakimindan agirlagtirtimig nitelikli kusur kavrami ortaya konmus-
turl43,

1976 tarihli Sozlesmedeki genel esaslar boyle iken, Sézlesmenin sorum-
lulugun simirlandirmasi bakimindan ortaya koydugu hiikimler, 2 Mayis 1996
tarihli sozlesmeyi degistiren protokol uyarinca, 6. ve 7. maddeler olarak,
Tasariyi da ilgilendirdigi yoniiyle soyledir:

Sézlesmenin 6.maddesinde, Sozlesmenin 7.maddesinden dogan alacaklar
disindakiler igin sorumluluk sinirlart bu maddenin (a) bendine gore, 6lim
veya yaralanmadan ileri gelen alacaklar hakkinda (i) 2000 tonu ge¢meyen
bir gemi igin 2 milyon hesap birimi, (ii) Tonaj1 yukaridaki rakami agan bir
gemi icin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave olarak ayrica : 2.001 den
30.000 tona kadar beher ton i¢in 800 hesap birimi, 30.001 den 70.000 tona
kadar beher ton i¢in 600 hesap birimi ve 70.000 den yukari beher ton igin
400 hesap birimi.

Diger biitiin alacaklar hakkinda diyen (b) bendinde ise, (i) 2.000 tonu
gecmeyen bir gemi i¢in 1 milyon hesap birimi, (ii) Tonaji yukaridaki rakami
asan bir gemi igin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave olarak ayrica: 2.001
den 30.000 tona kadar beher ton i¢in 400 hesap birimi, 30.001 den 70.000
tona kadar beher ton igin 300 hesap birimi ve70.000 den yukar: beher ton
icin 200 hesap birimidir!46.

Bilindigi iizere hesap birimi, Hava Yoluyla Esya Tasimalarinda Hakkin-
daki Varsova Konvansiyonunda 1975 yilindaki degisiklikle ilk kez kabul

145 Ataol Hiiseyin; Deniz Alacakhlarma Karst Sorumlulugun Sinirlandinlmasina iliskin
1976 Londra Konvansiyonu’nda Ongoriilen Smirli Sorumlulugun Kapsami, Prof. Tahir
Caga’nin Anisina Armagan, istanbul 2000, 5.68 ve bu konuda ayrnntil bilgi igin, s.78-81,
Cetingil, s.13

146 1996’ daki protokolle yapilan degisiklikten 6nce a) bendindeki simirlama i) 500 tonu

gecmeyen bir gemi i¢in 333.000 hesap birimi; ii) Tonaji yukaridaki rakami asan bir gemi
icin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave olarak ayrica, 501 den 3000 tona kadar beher
ton igin 500 hesap birimi, 3001 den 30.000 tona kadar beher ton igin 333 hesap birimi;
30.00! den 70.000 tona kadar beher ton igin 250 hesap birimi ve 70.000 den yukar: beher
ton igin 167 hesap birimi olarak 6ngoriilmiistiir.
(b) bendinde ise, i) 500 tonu ge¢meyen bir gemi i¢in 167.000 hesap birimi, ii) Tonaji
yukaridaki rakami agan bir gemi igin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave olarak aynca:
501 den 30.000 tona kadar beher ton i¢gin 167 hesap birimi, 30.001 den 70.000 tona kadar
beher ton igin 125 hesap birimi ve 70.000 den yukan beher ton igin 83 hesap birimi gek-
linde sinirlama mevcuttu.



TTK Tasarisinda Donatan ve Donatamin Sorumlulugu ... 233

edilen ve buradan 6rnek alinarak 1976 Sozlesmesine getirilen Ozel (Cekme
Hakkidir (OCH)!47.

1976 tarihli Sozlesmesinin 6.maddesinin ikinci paragrafinda ise, “Birinci
paragrafin (a) bendi uyarinca hesaplanan meblag, bu bentte yazili alacaklar:
tam olarak kargilamaya yetmedigi takdirde, birinci paragrafin (b) bendi ge-
regince hesaplanan meblag aymi paragrafin (a) bendinde yazili alacaklarin
6denmeyen bakiyesini karsilamak icin kullanilabilir ve igbu Oddenmemis
bakiye birinci paragrafin (b) bendinde yazili alacaklarla birlikte garameye
katilir” bigiminde bir ifadeye yer verilmistir. Yani, (a) bendi acisindan ala-
caklar kargilanmadig1 her durumda (b) bendindeki hesaplama (a) bendindeki
hesaplama yapildiktan sonra devreye girecek ve alacakli 6denme konusunda
tatmin edilecektir!48.

1976 tarihli S6zlesmesinin 7.maddesi yolcularin 6liim ve yaralanmasmna
iligkin olmak tizere sinirlamayi gostermektedir. Bu konuda, maddenin ikinci
paragrafinda, bu madde agisindan “bir geminin yolcularnin 6liim veya yara-
lanmasindan nesen eden alacaklar, bir yolcu tasima mukavelesine miisteni-
den veya bir navlun so6zlesmesine konu olan bir tagit veya canli hayvanlara,
tagtyanin muvafakatiyle, refakat etmek suretiyle, s6z konusu gemide tagiyan
her hangi bir sahis tarafindan veya onun hesabma ileri siiriilen alacaklari
ifade eder diyerek, alacak kavraminin cergevesini cizilmistir. S6zlesmenin
birinci paragrafinda da, “Bir geminin yolcularinin 6liim veya yaralanmasin-
dan neset eden ve aym olaydan dogan alacaklarda gemi malikinin mesuliye-
ti, 175.000 hesap biriminin geminin resmi belgesinde tasimasina izin verilen

147 Ingilizce Special Drawing Rights (SDR) ad: verilen bu hesap birimi, Uluslararas: Para
Fonu (IMF) tarafindan 1.1.1981 yilindan itibaren bes iilke parasina icinde belli agirliklar
taminmak suretiyle yapilan bir hesaplama ile belirlenmekte ve her giin kurlar gibi degis-
mektedir. IMF nin statiisiiniin XXI. maddesinin ikinci bslimiinde bir 6zel cekme hakki-
nin degeri 0,088671 gr. saf altin olarak tayin edilmekte, bu bakimdan da 1957 Briiksel
Sozlesmesinde tayin edilen hesap birimi olarak Poincaré franks 0,5895 gr. saf altin oldu-
gu i¢in 1OCH 15 Poincaré frank’ina denk gelmektedir.

148 ‘Bu maddenin ii¢iincii paragrafina gore ise, “6liim veya yaralanmadan dogan alacaklarin 2

nci paragraf uyarinca haiz olduklari haklara halel gelmemek kaydiyla sézlesmede taraf
olan bir devlet milli kanunlarinda liman tesislerine, havuzlarina, seyriisefere elverisli su-
yollaria ve seyir yardimer tesislerine verilen zararlardan dogan alacaklara 1 inci paragra-
fin (b) bendinde yazih sair alacaklara nispetle, milli kanunda 6ngoriildigii veghile, dnce-
lik taniyabilir.” Maddeninin dordiincit paragrafi, bir gemiden faaliyet gostermeksizin ya-
hut miinhasiran kurtarma ve yardim hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile ilgi-
Ii olarak ' faaliyet gostermek
suretiyle yardimda bulunan her sahsimn mesuliyet smin da, hesaplamada 1500 tonilato
esasi olarak ongormiistiir i
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yolcu sayisi ile carpiimasindan elde olunan meblag olacaktir™ 149 denilerek
smirlama oran1 verilmektedir.

Tasarinin 1328.maddesinin birinci fikrasinin koydugu kural agisindan
1976 Sozlesmesinin bu hiikiimleri uygulanacakken, ikinci fikrada, “1976
tarihli Sézlesmenin 20 ve 21 inci maddeleri ile 1996 tarihli Protokoliin 8 inci
maddesi uyarinca yapilacak gézden gegirmelerin ve degisikliklerin, Tiirkiye
Cumhuriyeti bakimindan viiriirliige girdikleri tarihten baslayarak, bu mad-
de, amilan gézden gegirmeyi ve degisiklikleri de i¢ine alacak sekilde uygula-
nir” yoniinde bir hitkkme yer verilmistir. Bu hiikiim ile gerekgede de belirti-
ligi sekilde, dogrudan uygulanan 1976 Sozlesmesi, Sozlesmede yapilan
degisiklik Tiirkiye tarafindan kabul edilip yiiriirlige girdiginde, o
sozlesmeye atif yapan kanunda bir degisiklik yapiimasina gerek olmadan,
sozlesmenin yeni metnine atif yapilmasim saglayacakuir.

Tasarinin  1332.maddesi 1976 tarihli Sozlesmeyi esas alarak 300
tonilatodan kiiciik gemiler igin bir sorumluluk smmrlama hiikkmii ortaya
koymustur. Hitkme gbre, “1976 tarihli Sézlesmenin 15 inci maddesinin
ikinci paragrafimin (b) bendinde saylan gemiler icin, ayni Sozlesmenin 6 nct
maddesinin  birinci paragrafimn (b) bendi uyarinca hesaplanacak
sorumluluk simirt 83.500 Ozel Cekme Hakkidir. Diger hdllerde, 1976 tarihli
Sozlesmenin ongordiigii sorumluluk simirlan gegerlidir.”

1976 tarihli sozlesmenin atif yapilan kurali, 300 tonilatodan kiigiik
gemilere Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasmin kabul edilmesine dair
olup, biraz degindigimiz 6.maddenin (b) bendi kapsaminda sorumluluk smir
belirlenerek hitkme derg edilmistir!50.

Tasar1 sondaj isleme gemileri hakkinda da 1976 Tarihli stzlesmenin
15.maddesinin dordiincii fikrasi dahilinde iki bent olarak o6zel simirlama
stmirlarini hitkiim olarak koymustur!>!.

149 1996 protokolit ile degistirilmeden 6nce 7.maddenin ikinci paragrafi soyle bir hitkiim
iceriyordu: “bir geminin yolcularimin 6lim veya yaralanmasindan neget eden ve aym
olaydan dogan alacaklarda gemi malikinin mesuliyeti, 46.666 hesap biriminin geminin
resmi belgesinde tagimasina izin verilen yolcu sayist ile ¢arpilmasindan elde olunan meb-
1agla sinirlidir, ancak bu meblag yirmibes milyon hesap birimini agamaz”.

150 Ayni zamanda, Tasarinin 1330.maddesi, “uygulama alananim genisletilmesi” baghg
altinda 1976 tarihli Sézlesmenin bazi hitkiimlerine 1328.madde bu hallerde de uygulanir
diyerek atiflar yapmigtir. Auflar 1976 tarihli Sézlesmenin 15.maddesinin birinci
paragrafi, (a) ve (b) bentleri ile yine 1976 tarihli sozlesmenin dordiincti paragrafidir.

151 Madde 1333 - (1) Siurlamaya esas olan alacagm, geminin sondaj islemi igin
kullamImak tizere sondaj yerinde bulundugu sirada dogmus olmasi sartiyla, 1976 tarihli
Sozlesmenin 15 inci maddesinin dérdiincit paragrafinda sayilan gemiler hakkinda
agagidaki sorumluluk sinirlar uygulanir;
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Tasar1 1335.maddesinde ise, “Fon kurmadan sorumlulugun smirlanmasi”
bashgr altinda, fon tesisi edilmeden de sorumlulugun sinirlama hakkinin ileri
siiriilebilecegini nizamlamaktadir ki bu, hiikiimde de atif yapilan 1976 tarihli
Stzlesmenini 10.maddesin,n b,r tekrar1 oldugundan, kanimizca gereksiz bir
madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir!52.

Bahsedilen fon, 1976 tarihli Sozlesmenin 11.maddesinde 6ngoriilen
sorumlulugun smnirlanmast agisindan sorumlu Kkisilerin tesis ettikleri ve
bdylece sorumluluklarmi smirlt ayni mesuliyet esasia baglayabildikleri bir
imkandir!53,

Fon tesisi hakkinda 11.maddenin birinci fikrasi su kaideyi icermektedir:
“Mesuliyeti ileri siirebilecek olan her sahis, smirlamaya tabi alacaklardan
oturii tilkesinde dava agilan ve sozlesmede taraf olan devletin mahkemeleri
veya yetkili sair mercileri nezdinde bir fon tesis edebilir. Fon, 6 ve 7 nci
maddelerin mezkiir sahsin sorumlu tutulabilecegi alacaklara tatbiki kabil
olan hitkiimleri uyarinca hesaplanan meblag ile mesuliyetin dogumuna yol
acan olay giiniinden fonun tesisi tarihine kadar iglemis olan faizlerin topla-
mindan terekkiip eder. Bu suretle tesis olunan fon ancak, haklarmda sinirli
mesuliyet dermeyan edilebilecek olan alacaklarin tediyesinde kullanilabilir.”

Ikinci fikra ise, “Fon, tespit olunan meblagmn yatiriimasi yahut fonun te-
sis olunacag) taraf devletin mevzuati bakimindan sayani kabul ve mahkeme
veya yetkili sair mercilerce yeterli sayilacak olan bir teminatin gosterilmesi
ile tesis olunabilir” demek suretiyle, fon tesisin para harici hangi imkénlarla
sahislar tarafindan kullanilabilecegini bildirmistir!54.

Sorumlulugun simirlanmasi bakimindan Tasarinin getirdigi bir baska hii-
kiim ise, 1336.maddede yer alan petrol kirliligi zarar1 hakkmdaki 6zel hii-
kiimlerdir ki, bu hiikiimler 1992 tarihli Petrol Kirliligine dair sézlesme hii-
kiimlerine atfi da iceren kaideler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

a) 1976 tarihli Sozlesmenin 6 nci maddesinin birinci paragrafinin (a) bendinde saytlan
alacaklar i¢in 32.000.000 Ozel Cekme Hakki,
b) 1976 tarihli Sozlesmenin 6 nct maddesinin birinci paragrafinin (b) bendinde saytlan
alacaklar i¢in 20.000.000 Ozel Cekme Hakki.

152 Ayni yonde, Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, 5.266.

153 Caga, s.171. Zaten “baskaca takip yapilamamasi” bashikli 13.maddenin birinci paragrafi
da bunu agikea ortaya koymaktadir. “Onbirinci madde uyarinca bir sinirlama fonu tesis
olundupu takdirde, fon alacaklarindan hig biri bu alacagina iligkin olarak haiz bulundugu
haklari, adina fon tesis edilmis, olan sahsin sair mallar1 tizerinde kullanamaz.”

154 Almanya’da sinirlama fonunun tesisi ve paylastirmaya iliskin 1972 tarihli Seerechtliche
Verteilungsordnung (SeeVertO) bir kanun s6z konusudur. Bu kanun 1986 degisikligi ile
1976 tarihli Sézlesme hiikiimlerinin HGB’ye alinmast sonrasinda uygun hale getirme i¢in
bazi degisikliklere ugramistir.
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1336.madde iki fikradir. Birinci fikra, 1992 tarihli S6zlesmenin birinci
paragrafinda yer alan “kirlenme zarar1” hakkinda 1992 tarihli yine 1992
tarihli “Petrol Zarartnin Tazmini I¢in Bir Uluslar arast Fonun Kurulmasi ile
llgili Uluslar arasi Sozlesme™ hiikiimlerinin uygulanacagini, bu Sézlesmenin
uygulandig1 durumda mevzuatin bu sozlesmelere iliskin diger hususlara ait
hitkiimlerinin uygulanmayacagim kabul etmektedir!33.

{kinci fikra ise, Tasarinin 1328 inci maddesinin ikinci fikrasida 1976 ta-
rihli Sézlesme icin.kabul edilen kurali, 1992 tarihli Stzlesmelerin ikisi i¢in
tekrar etmektedir!0.

Son olarak Tasari, 1976 tarihli Sozlesme ile 1992 tarihli Sozlesmeye
iliskin 1341-1349. maddelerinde ortak hiikiimler derpis etmis olup, bunlar-
dan 1341.maddede sorumlulugun sinirlanmas: bakimindan kilavuzlar igin lig
fikradan miitesekkil bir kaide koymustur!37. Bu hiikiimler kilavuzlara yo-
neltilen istemler, kilavuzlara yénelecek riicu istemlerini 1500 OCH ile sinr-
lamakta ve kilavuz kavramina nelerin girdigini iiciincii fikrasinda belirtmek-
tedir!58. Kilavuzlara bu sekilde 6zel bir hiikiim diizenlenmesinin nedeni ise,
sorumlulugun bu sekilde sinirlanmamasimimn kilavuzlar igin iistiinden gelin-

155 «1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin I inci maddesinin altinct paragrafinin (b)
bendinde ve yedinci paragrafinda tarif edilen “onleyici tedbirler” aym zamanda Cevre
Kanununun 3 iincii maddesinin (e) bendinin de kapsamina girmektedir. Dolayisiyla, bu
nedenle kamu tiizel Kisileri tarafindan yapilan masraflar icin 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimlerinin isletilmesi giindeme
gelebilecektir. Oysa, 6183 sayili Kanuna gore yapilacak takiplerde, Fon S6zlesmesinin 7
nci maddesinin dérdiincii paragrafi uyannca Fonun davaya miidahale hakki temin
edilemez. Diger yandan, Cevre Kanununun 3 iincii maddesinin (e) bendinin ikinci
fikrasinda ongoriilen kurtulug kamti, 1992 tarihli" Sorumluluk Sézlesmesinde yoktur.
Dolayisiyla bu tiir masraflar, (diger sartlar da olusmusgsa) her ihtimalde Fon’dan tahsil
edilir. Bunun yani sira, denizde meydana gelen petrol kirliligine iliskin olarak gesitli
kanunlarda ve difer mevzuatta diizenlemeler bulunmaktadir.” Kuralin gerekgesinde
bildirilen bu nedenler! hiikkmiin ihdas edildigi anlasiimaktadir.

156 «1992 tarihli Sorumluluk Stzlesmesinin Nihai Maddelerinin 14 ve 15 inci maddeleri ile
1992. Fon Sézlesmesi Nihai Maddelerinin 32 ve 33 iincii maddeleri uyarinca yaptlacak
gozden gecirmelerin ve degisikliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige
girdikleri tarihten baslayarak, bu madde, anilan gozden gecirme ve degisiklikleri de igine

* alacak sekilde uygulanir.” '

157 Digerleri ise 1342.maddede kisisel sorumlulukta fon kurulmasi, 1343.maddede Smirlama
hakkinin ortadan kalkmasinda kusur, 1344.maddede kanuni halefiyet, 1345.maddede ala-
caklarin giivenceleri, m.1346’da diger alacaklar, 1347.maddede faiz ile 1348 ve
1349.maddelerde gorevli-yetkili mahkeme ve yargilama-takip giderlerine iligkin ortak
hitkiimlerdir.

158 “By maddenin uygulamasinda kilavuz terimi, gemide veya herhangi baska bir yerden

gemiye kilavuzluk hizmeti veren Kisiyi veya kisileri ve bu kisi veya kisilerin fiillerinden
~ sorumlu olan biitiin gergek ve tiizel kisileri kapsar.” Benzer hiikiim, HGB § 487c¢
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mesi imkansiz olan hem tazmin hem de sigorta primi yoniinden mali glicliik-
lere yol agmasidir!59.

IV. Donatamn Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Tirk Ticaret Kanunun Tasarisinin besinci kitabinda diizenlenen deniz ti-
caret hukukuna ait hitkiimler, deniz hukukuna ait ¢agdas diizenlemeleri goz
Oniine alarak 1957°den beri hi¢ degisiklik yapilmamus olan deniz ticaret hu-
kuku hiikiimlerini kiiresel bir yeknesaklia kavusturma amaciyla hazirlan-
mugtir. Aynr zamanda Tasarida mehaz HGB’de 1957 yilindan beri meydana
gelen degisikliklerde goz oniinde tutularak, bazi sistematik farkliliklart disa-
rida tutarsak, TTK’da var olan sistematiginin de bozulmamasina calistlmis-
tir.

Konumuz olan donatan ve donatanm sorumlulugu ile ilgili hitkiimlerde
de, bu genel amaca uygun kaideler derpis edilmekle beraber, hiikiimlerin
yazilmasinda bazi yanhsliklarla kargilagmaktayiz.

Oncelikle donatan kavrami, gemi ve ticaret gemisi kavraminin tanimin-
dan gelen bazi yanlisliklar nedeniyle, bazi hatali ifadelere sahiptir. Gemi ve
ticaret gemisi kavramlarinda kullanilan “su” teriminin belirttigimiz nedenler-
le, TTK’daki “deniz” olarak brrakilmas: gerekmektedir. Tasaridaki donatan
kavraminda kazang elde etme yerine ise ekonomik menfaat terimi kullamil-
mig olup, her ne kadar mehazla uygun olmasa da, kanimizca bu ibarenin
kullanilmas kazang kavramindan genis olmakla kullanilmasi uygundur. Bu
sebeplerle donatan kavrammin “Donatan, gemisini ekonomik menfaat sag-
lamak amactyla denizde kullanan gemi malikine denir” seklinde bir ibarenin
daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Donatanin sorumlulugu bahsinde, gemi adamlarinin kusurlarindan dogan
sorumlulugunda, mehaz HGB’nin zaman i¢inde yaptug degisiklikler ve uy-
gulamadan dogan gelismeler esas alinarak bazi eklemeler yapilmis, ancak
TTK m.947"deki diizenlemede temel bir degisiklige gidilmemistir.

1062.madde ile getirilen diizenlemede, 6zellikle kilavuzlara iliskin ekle-
me Onemli ve gereklidir. Getirilen hiikiim iistiine bazi elestiriler olsa da,
kanimizca uygun bir diizenleme olarak Tasarida yerini almistir. Bunun ya-
ninda 1062.maddenin ikinci fikrasinda uluslararasi konvansiyonlara atif
yapan bir hiikiim daha dercedilmistir. Bu atif uyarinca donatan, 1969 tarihli
Sozlesme ile 1976 tarihli sézlesme ve bunun ek protokollerindeki hiikiimler
cergevesinde sorumlulugunu sinirlayabilecektir ki, Tasarinin sistematigi
i¢inde zaten bu hiikiimlere atif yoluyla bu uluslararasi sézlesmelerin hiikiim-
lerinin i¢ hukukta da uygulanacag: kural yer almaktadir.

159 Priissmann/Rabe, s.148.



238 Burak Adigiizel ~ EUHFD, C. II, S. 3-4, (2007)

Kaptamin kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptigi hukuki muameleler-
den donatanin borg altma girmesini sonuglayan islemler agisindan TTK’da
yer alan hiikiimlerde bir degisiklik yapilmamis, donatanin bu sorumlulugu
TTK’nin 986 ile 988.maddelerine uygun olarak Tasarimin 1103 ile
1105.maddelerinde sadece dili sadelestirilerek diizenlenmistir.

Donatanin miisterek avaryadan dogan sorumlulugunda ise hukuki nite-
likce bir degisiklik yapilmamus ancak, TTK’da bulunan ettidi eski YAK
yerine, 1994 YAK esas alinarak bir diizenleme yoluna gidilerek, donatanin
miisterek avaryadan dogan ...den sorumiulugu bu hiikiimler gergevesinde
belirlenmistir. Esasen sonradan YAK 2004 yilinda yeni diizenlemelere tibi
tutulsa da, miisterek avaryanin taniminda biiyiik bir degisiklik yoktur. Bu-
nunla beraber, tanimda bazi anlam bozukluklari olup, diizeltilmesi gerek-
mektedir. Bunun disinda Tasarinin 1273.maddesi ile en son YAK’1n gegerli
oldugu seklinde ifade ile genel bir atif metodunun benimsenmesi ve biitiin
kurallarin kanuna alinmamas siirekli degisen bir kaideler biitiinii olan YAK
acisindan olumludur. Tasarmin 1273.maddesi YAK’a atf yaparak YAK’1
birer madde metni olarak alan TTK’dan ayrilmaktadir.

Donatanin ¢atma, kurtarma ve yardimdan dogan sorumlulugu agisindan
ise, catmada donataninin sorumluluguna iliskin hiikkme geminin donatanin
kusurlu olmasi ibaresinin de eklenmesi uluslararasi sdzlesmeye uyum ve
uyuglamadaki tartigmalara son verme agisindan olumludur. Ancak, ortak
kusur haliyle aldkali olmak iizere 1289.maddenin birinci fikrasinda
donatanlarm sorumlulugunun kusurlarinin agirligt nispetinde ibaresi dogru
olmayip, uygulamada sorun ¢ikamamasi i¢in bunun her bir tarafin kusurunun
catmaya etkisi seklinde diizeltilmesi gerekmektedir. Kurtarma ve yardima
iliskin olmak iizere 1989 tarihli uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinin esas
almmasi, yeknesaklik agisindan uygundur. Ayrica burada bu stzlesmeden
dolay:, gemi haricinde gore suda seyriisefer yapan her tiirli arag gemi
niteligi olmasa bile kurtarmaya déhil olacagindan, TTK’dan farkli olarak
genisletici bir diizenleme olmasi da olumlu olmustur. Ayrica, deniz ticaret
hukukunda kurtarma ve yardimm donatan agisindan sorumluluk dogurdugu
durum, donatanin gemisinin kurtariimasindan dolay: ortaya ¢ikan kurtarma
ve yardim iicreti borcu oldugundan, &denmesi gerekebilecek faiz ve
yargilama giderlerinin 6denmesi agisindan kurtarma iicretinin kurtarilan
seyin degerini gecemeyecegi kuralina istisnanin Tasarinm 130473 ile
konmast, bu borglar i¢in gemiden bagka donatanin kara servetine de
basvurulabilmesi dolayisiyla TTK’dan farkli olarak mesuliyet  sahsi
sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten ...ile sorumlulugun
Tasarida degistirilmesi de bununla uyumludur.
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Tasarinin 1336 ve sonrasi maddelerinde, denizde petrol kirliliginden
dogan sorumluluk hitkiimleri ve donatanin bu deniz kirletilmesinden dogan
sorumlulugunun diizenlenmesi Tirk hukuku icin uzun zamandan beri
yapilmasi gerekli bir durum oldugu icin, olumludur. So6z konusu
duizenlemenin ilgili uluslararasi sozlesme hiikiimlerine uygun diizenlemesi
ve sorumlulugun bdylece donatanlar agisindan simirlanmasina  imkani
tammmasi Tirkiye ve Tiirk denizciligi agisindan gayet miispet olmustur.

Bunlar disinda, Tasari TTK’dan tamamen farkli olarak ...ile sorumluluk
bakimmdan son uluslararasi sézlesmelere uygun bir bigimde tonaj basma
belli bir miktarla sorumluluk sistemini donatan agisindan benimsemistir.
1976 tarihli deniz alacaklarinda sorumlulugun sinirlanmasina dair Londra
sozlesmesi ve petrolle kirlenmesiyle ilgili 1992 tarihli Londra Sozlesmesinin
sorumlulugun sinirlanmasinda kabul ettigi bu sorumluluk sistemi, bu
sozlesmelere atif hiikiimleri ile Tasariya yansiltilmistir. Ortaya konulan atif
hiikiimleri ve Tasarimin 1330.maddesiyle hem 1976 tarihli S6zlesme, hem de
1992 tarihli S6zlesmeler, milli hukuk olarak dogrudan uygulanacaktir.

Sorumlulugun sinirlandiriimasina ait bu auf hiikiimleri ii¢ boliim halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci bolimde 1976 tarihli Sozlesmeye iliskin
hiikiimlere, ikinci bolimde de 1992 tarihli S6zlesmelerle ilgili hiikiimlere
yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise, hem 1976 hem de 1992 tarihli
Sozlesmelere iliskin ortak hiikkiimler diizenlenmistir.

Birinci boliimde yer alan 1976 tarihli Sozlesmeye iliskin olmak iizere
1328.maddenin ikinci fikrasinda yer verilen ilkeye gore, dogrudan
uygulanan bir sozlesmede yapilan degisiklik Tiirkiye tarafindan kabul edilip
yiriirliige girdiginde, o sozlesmeye atif yapan kanunda bir degisiklik
yapilmasina gerek olmadan, 1976 tarihli Sozlesmenin yeni metnine atif
yapilmus sayilacaktir.

Genel atuf yaninda, 1976 tarihli Sozlesmede taraf devletlere taninan
sorumlulugu sinirlama agisindan iradi uygun bulma hitkmii, bir Tasan
hitkmii haline getirilmistir. Ornegin 1332.maddede 300 tonilatodan kiiciik
gemiler igin bir sorumluluk sinin kabul edilmesi, 1976 tarihli S6zlesmenin
15.maddesinin (b) bendine uygun olarak kabul edilmistir!60.

160 Tasarinin gerekgesinde, gesitli ilkelerde yapilan diizenlemeler karsilagtinildiginda,
yalmzea maddi zarar talepleri bakimindan, 1976 tarihli Sozlesmede 6ngériilen sinirlara
gore daha disik maktu sinirlarm kabul edildigi gorilmekle, sorumluluk sigortasi
primierinin bu tir araglarin malikleri i¢in katlanilabilir bir diizeyde tutulmasi ve
sigortamn yayginlagmasi amaciyla bu hiikmiin Tirk hukuku agisindan da yerinde
bulundugu soylenmektedir.
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Mamafih, 1976 tarihli Sozlesmede var olan bazi hiikiimler de ki, misal
olarak Tasarmnin fon smirlamasina iligkin 1335. madde gosterilebilir, genel
atfa ragmen, birer kural olarak Tasariya girmistir. Bu Sozlesmede yer alan
bir madde olup, aslinda uygulanacak ¢oziimii tekrar etmektedir. Bu sebeple,
Tasar1 da bir madde olarak bulunmas: pek bir anlam ifade etmemektedir.
Zira genel atif hilkiimleriyle zaten Tasar agisindan kabul edilmis 1976
tarihli Sozlesme hiikiimlerinin yeniden tekrar edilmesi gereksizdir. Bu
bakimindan 1976 tairhli Sozleme disinda genel atuf yapilan diger
Sozlesmeler agisindan benzer hiikiimlerin Tasanida yer almasa da
uygulamada bir probleme yol agmayacagini diigiiniiyoruz.
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ULUSLARARASI SATIM SOZLESMELERINE

ILISKIN BIRLESMIS MiLLETLER KONVAN-

SIYONU’NDA (CISG) SATICI ACISINDAN iFA
YERI VE ZAMANI

(TURK BORCLAR KANUNU iLE KARSILASTIRMALI
OLARAK)

Ogr. Gor. Hatice KARACAN*

GIRIS

Uluslararas ticarette en yaygin sdzlesme tiplerinden biri, menkul
mallart konu alan satim sozlesmeleridir. Ulkeler arasindaki ticaret
engellerinin azalmast nedeniyle ticari hayatta meydana gelen hareket-
lilik, satim sozlesmesinin Gnemini daha da artirmigtir. Satim s6zles-
mesine iliskin olarak ulusal hukuklardaki farkli diizenlemeler, ulusla-
rarasi satislarda ihtilaflarin ¢éziimiinii daha da karmagik hale getirmis-
tir. Bu nedenle, satima iliskin kurallarm yeknesaklagtirilmasi amaciy-
la, Birlesmis Milletler biinyesinde 1980 yilinda Uluslararas: Mal Sa-
twmina lliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyo-
nu! kabul edilmistir. Halen altmgalt: tilkenin taraf oldugu Konvansi-
yon 1988 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Konvansiyonun sonug
metnini imzalamis olmakla birlikte, heniiz onaylamamustir. Bununla
birlikte, kanunlar ihtilafi kurallarinin Konvansiyona taraf bir iilkenin
hukukuna atifta bulunmasi halinde2, Konvansiyon, o iilke hukukunun
bir pargasi olarak3 iilkemizde de uygulama alani bulabilecektir.

ifa yeri ve zamani, satim sozlesmesinde, taraflarin edimlerini tam
ve geregi gibi yerine getirip getirmediklerinin, ihtilafa uygulanacak

* istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali Dok-

tora Ogrencisi, Polis Akademisi stanbul Siikrii Balc1 Polis M.Y.O.
Bundan sonra sadece Konvansiyon olarak ifade edilecektir.

Konvansiyonun 1/I-b hiikmiinde milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin kit bir
devletin hukukuna atif yapmasi halinde de uygulanacagr ifade edilmistir. Bu dii-
zenleme, Konvansiyonun uygulama alaninin daha da genislemesini saglamistir.

3 Tiryakioglu. 108; Toker, 46.
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hukukun, temerriidiin gerceklesip gerceklesmediginin, hasar ve yara-
rin hangi anda karsi tarafa gegtiginin tespit edilebilmesi gibi agilardan
biiyiik oneme sahip kavramlardir. Anglo-Amerikan ve Kara Avrupa’si
hukuk sistemlerini bir arada bulusturmast nedeniyle terimlerden ziya-
de uygulamaya yonelen Konvansiyonda, taraflarin bor¢larini yerine
getirmelerini ifade etmek i¢in “ifa” terimi kullanilmamis; satict agi-
sindan “mallarin teslimi”; alici agisindan “6deme” ifadeleri tercih
edilmistir. Ifa yeri ve zamani1 Konvansiyonun ii¢iincii kisminda, taraf-
larin her biri igin ayr1 bolimlerde ele alinmistir. Calismamizin konusu,
Konvansiyon cercevesinde satici agisindan ifa yeri ve zamamnin tespit
edilmesi, Bor¢lar Kanununda yer alan ifa yeri ve zamanina iliskin
hitkiimierle karsilastiriimasidir.

Borglar Kanununda, satim sdzlesmesinden dogan borglarin ifa yeri
ve zamam ile ilgili olarak, 6zel hiikiimlerde ayrintili diizenleme yer
almadigindan, konu biiyiik ol¢iide genel hiikiimler ¢ercevesinde agik-
lanmustir. Genel hiikiimlerde ise ifa yeri ve zamani, satim sdzlesmesi-
nin taraflar1 olan satict ve aliciya gore degil, edimin niteli§ine gore
farkli sekillerde tespit edilmistir. Ornegin Borglar Kanununun genel
hiikiim niteligindeki 73. maddesi uyarinca, satim sozlesmesinden kay-
naklanan her bir edim i¢in ifa yeri, edimin niteligine gére ayr1 ayri
belirlenecektir?.

Caligmamizda, sistematik agidan Konvansiyon esas almmustir. Bu
nedenle, dncelikle mallarin teslimi agisindan ifa yeri ve zaman daha
sonra mallara iligkin belgelerin teslimi acisindan ifa yeri ve zamam
incelenmistir. Bor¢lar Kanununda yer alan ifa yeri ve zamanina iligkin
hiikiimlere ve bu hiikiimlerin Konvansiyonla ne derece ortiistiigiine
ise, her bir baslik altinda, igerikte deginilmistir.

I. GENEL OLARAK

Saticinin temel borglari, Konvansiyonun 30. maddesinde genel
olarak diizenlenmistir. Buna gore, satic1 sozlesmede ve Konvansiyon-
da ongoriildiigii sekilde mallan teslim etmek, onlara iliskin belgeleri
vermek ve mallarin miilkiyetini gegirmekle yitikiimliidiir (CISG m.
30).

Konvansiyonun 30. maddesinde satict i¢in ii¢ temel bor¢ 6ngo-
riilmiistiir. Bunlardan ilki mallarin teslimidir. Mallari teslim eyleminin
sekli ve yeri Konvansiyonunun 31. maddesinde diizenlenmistir. Tes-
lim zamam ise 33. madde altinda kaleme alinmistir. Satict, dogru mal-

4 Kalpsiiz, 39.
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lari, alici ile aralarindaki sézlesme ve uygulamalar, ticari teamiiller ve
Konvansiyon hiikiimleri gergevesinde belirlenen yer ve zamanda tes-
lim etmek zorundadir.

Saticinin ikinci borcu, satim konusu mallara iliskin belgeleri dev-
retmektir. Mala iliskin belgelerin neler oldugu konusunda Konvansi-
yonda agiklik yer almamakla birlikte, bu yiikiimliiligiin ne zaman ve
nerede gerceklestirilecegi Konvansiyonun 34. maddesinde diizenlenmis-
tir. Saticimin yiikiimliliiklerini, daha onceki uluslararasi metinlere gore
daha dar yorumlayan Konvansiyon, sdzlesme ozgiirligii ilkesine siki
stkiya baglidird. Bu nedenle, saticinin, mallart ve belgeleri teslim yiikiim-
lilugtine iliskin s6z konusu diizenlemeleri, taraflarca bagka sekilde karar-
lagtirlmadig takdirde uygulama alani bulacaktir©.

Saticimin iiglincii borcu ise mallarin miilkiyetini alictya nakletmektir.
Konvansiyonda, satim sézlesmesinin satilan mallann miilkiyeti iizerindeki
etkileri diizenlenmemistir (m. 4/I-b). Dolayisiyla miilkiyetin nasil ve ne
zaman devredilmis sayilacagina iligkin sorular Konvansiyonda cevapsiz
birakilmistir. Bu nedenle, miilkiyetin devredilip devredilmedigine iliskin
ihtilaflar, devletler 6zel hukuku kurallar gergevesinde tespit edilen iilke
hukuku tarafindan ¢oziime kavusturulacaktir”.

Saticinin borglari agisindan Konvansiyonun 30. maddesi hukiiku-
muzla paralellik gostermektedir. Borglar Kanununa gore saticinin
yukiimliilikleri satilan mah aliciya teslim etmek ve miilkiyeti naklet-
mektir (m. 182). Hitkiimde yer alan “teslim” kavrarm 6gretide, zilyet-
ligin naklinin bir tiirii olarak goériilmektedir®. Bununla birlikte, satici-
nin teslim yiikiimliligi, miilkiyeti nakil borcunun tamamlayicisi ola-
rak degerlendirilmektedir®. Konvansiyon ise, saticinin miilkiyeti nakil
borcunu 6ngdrmekle birlikte, bu borcun igerigini kapsam dis1 biraka-
rak, mali teslim borcunu 6n plana gikarmaktadir. Teslim eyleminin
nasil ve ne zaman gergeklestirilecegi; malm ayipli olmasi, hasarin

5 Erdem, 67.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 327.

7 Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 616. Genellikle “lex
rei sitae” kuralinin devreye girecegi ve malin bulundugu yer hukukuna gére mil-
kiyetin nakledilecegi kabul edilmektedir, Huber/ Widmer, Commentary on the
U.N. Convention on the International Sale of Goods (CISG), 339. Tiirk hukukun-
da da MOHUK m. 23’te ayni ilke benimsenmistir.

8 Eren, 194; Feyzioglu, 232; Akintiirk, 217:
Yavuz, 34; Tuncomag, 28; Kiligoglu, 19.
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intikali gibi konulardan tamamiyla bagimsiz olarak ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir!C. Bu eylemin sonucu olarak zilyetligin nakli ve miil-
kiyetin intikali ise Konvansiyonda ulusal hukuklara birakilmigtir. Bu-
nunla birlikte 6gretide, Konvansiyonun 30. maddesinde yer alan “mal-
lan teslim etmek (to deliver the goods)” ifadesi, mallarm zilyetliginin
aliciya gegirilmesi amaciyla, borglunun borglandigi edimin ifas1 i¢in
yapilan davrams olarak yorumlanmaktadir!!. Bu nedenle Konvansi-
yonda, teslim yeri ve zamamna iligkin diizenlemeler, aksi anlasilmadi-
g1 siirece, saticimin edimi agisindan ifa yeri ve zamanini ifade etmek-
tedir.
II. MALLARIN TESLIMi ACISINDAN iFA YERI

A- Genel Olarak

Hukukumuzda ifa yeri, borglanilan edimin yerine getirilmesi gere-
ken; bor¢ konusunun, alacaklinin kullanabilecegi, yararlanabilecegi ya
da tasarruf edebilecegi hakimiyet sahast olarak kabul edilmektedir 12.
Esas olan, saticinim yiikiimliiliikleri agisindan son hareketin gergeklestigi
yerdir. Bu andan itibaren, satim sozlesmesinden beklenen sonuglarin
almmast alicimin davramisina baghdir. Bu nedenle teslim yeri, menkul
satimlarinda, saticinin borcunu ifa ettigi yerdir!3. Ifa yeri ile ifa sonucu-
nun gerceklestigi yer her zaman ayni yer olmayabilir. Ozellikle gonderme
borglarinda ifa yeri malin gonderildigi yer olmasina ragmen, ifa sonucu-
nun gerceklestigi yer malin varma yeridir'4. Konvansiyonda bu yerlerden
hangisinin ifa yeri olarak kabul edilecegi konusunda bir agiklik yer al-

10 yLIS’te kabul edilen teslim kavram, sozlesmeye aykirilik ve hasarin intikali gibi
baz: problemlerle birlikte ele alindigindan, ortaya gikan karigiklik beklenmedik
sonuglarin ortaya ¢grkmasina neden olmustu. Konvansiyonun hazirlanmast sira-
sinda, UNCITRAL biinyesinde ¢alisan grup, bu problemleri teslim kavramindan
bagimsiz olarak ¢oziilmesi gerektigine karar vermistir, Honnold, 290; Alejandro
M. Garro, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 371.

11 Buber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 327; Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest - and
Beyond, 617; Atamer, 138. Duruma gore teslim, mallarin génderilmesi ile ger-
ceklesebilecegi gibi alicinin tasarrufuna hazir bulundurmak seklinde de olabile-
cektir, Huber/ Widmer, aymi yer, 339. Elbette ki taraflar, teslimin nasil gergekles-
tirilecegini 6zel olarak diizenleme hakkina sahiptirler, A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/
CISG/30, 2.

12° Von Tuhr, 499; Eren, 898; Tungomag, 675; Reisoglu, 278. ifa yerinin hukuki niteligine
iliskin olarak sgretide yer alan teoriler ve elestirileri igin bkz. Kalpsiiz, 102 vd.

13 yavuz, 34; Atamer, 138.
14 Eren, 899.



...(CISG) Satici Agisindan Ifa Yeri ve Zamam 247

mamaktadir. Esasen “teslim” kavramt tercih edilen Konvansiyonda, “ ifa”
kavrami kullamlmamugtir. Halbuki ifa yerinin belirlenmesi, borglanilan
edimin tam ve geregi gibi yerine getirilip getirilmediginin tespiti, bu bag-
lamda alacakl ve borglu temerriidii, yetkili mahkemenin tayini, uygula-
nacak hukukun tespiti!> gibi sorunlar agisimdan dnem arz etmektedir.

Satict agisindan ifa yeri, bagka bir deyisle teslim yeri, Konvansi-
yonun 31. maddesinde hiikiim altina alinmustir. Asagida ayrintistyla
inceleyecegimiz 31. madde, teslim borcunun nerede ifa edilecegi ko-
nusunda stzlesmede 6zel bir diizenleme yer almadig takdirde uygula-
nan yedek hukuk kurali niteliginde bir hiikiimdiir!6. Bunun yam sira,
taraflar arasindaki uygulamalar veya uluslararasi ticari teamiiller ile de
teslim yeri belirlenememis olmalidir!7. S6z konusu diizenleme, Borg-
lar Kanununun, biitiin sézlesmeler igin genel olarak ifa yerini diizen-
leyen 73. maddesinin, saticinin teslim borcuna uyarlanmis karsihig ile
ortlismektedir. Bor¢lar Kanununun 73. maddesi de taraflarca aksi ka-
rarlastinimadig siirece uygulama alam bulacak bir yedek hukuk kura-
lidir!8,

15" Hukukumuzda yabancilik unsuru tagtyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin uluslararas: yetkisi, yabanci kararlarin
tanimasi ve tenfizine iliskin 20.05.1982 tarih ve 2675 sayih Kanun, 27.11.2007
tarih ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
ile yiirtirlitkten kaldirilmistir. Taraflarm hukuk secimi yapmams olmalart hilinde,
sozlesmeden dogan iliskiye borcun ifa yeri hukukunun uygulanacagini 6ngoren
eski diizenlemeden farkli olarak yeni diizenlemede sozlesmeyle en siki iliskili
olan hukukun uygulanacag hiikiim altina alinmustir (m. 24/1V ¢. 1). Sozlesme ile
en sikr iligki iginde olan hukuk ise karakteristik edim borglusunun, s6zlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticarf veya mesleki faaliyetler gere-
gi kurulan s¢zlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadigr tak-
dirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden cok isyeri var-
sa s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski iginde bulunan isyeri hukuku olarak ka-
bul edilmistir (c. 2). Bununla birlikte, halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle da-
ha sik1 iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmenin, bu hukuka tabi olaca-
g1 belirtilmistir (c. 3). Goriildiigti gibi yeni diizenleme ile her ne kadar baglama
kural olarak, “ifa yeri hukuku” terk edilmis gibi goriinse de uygulanacak hukuk
belirlenirken “sozlesme ile en siki iliskili olan hukuk”un tespit edilmesinde ifa
yeri yine giindeme gelecektir. Satim sozlegmesinin hangi hallerde yabancilik un-
suru tagiyacagi ve uygulanacak hukukun tespiti hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.
Tiryakioglu, 207 vd.; Toker, 46 vd.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 342; Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and
Beyond, 616; Gabriel, 110; Atamer, 141.

17 Atamer, 141,
18 Eren, 901; Feyzioglu, 233; Oguzman/ Oz, 244.
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Konvansiyonun 31. maddesinde ifa yeri, esasen saticinim igyeri olarak
tespit edilmis olmakla birlikte, sozlesmenin mallarin taginmasini gerektirip
gerektirmemesi ve mallarin gonderilmesi veya alici tarafindan alnmasi
esasmna gore farkl ifa yerleri ongoriilmiistiir! . Uluslararas: ticaretin 6zel-
likleri géz oniinde bulundurularak yapilan bu ayrim sonucu, her bir ihtimal
lic ayn bent alunda diizenlenmistir. Asagida her bir bent ayr basliklarda
incelenecektir.

Para ve diger menkul seyleri konu alan borglara iliskin olarak 6g-
retide yapilan, aramilacak20, gotiiriilecek?! ve gonderilecek?? borg
ayrimu cergevesinde, Konvansiyonda mallarin teslim yeri agisindan
aranilacak ve gonderilecek borglara yer verilmistir. Gotiirme borcu ise
diizenlenmemistir. Borglar Kanununun genel kisminda ise esasen ara-
nilacak ve gotiiriilecek borglara yer verilmis, gonderme borcu ozel
kisimda, satim so6zlesmesine dzgii olarak diizenlenmistir (m. 186/ II).

B. Gonderme Borclarinda ifa Yeri (CISG m. 31/ I-a)

1. Sozlesmenin Mallarin Taginmasim Gerektirmesi

Konvansiyonun 31. maddesinin (a) bendine gore, saticimin teslim
borcu, satim sdzlesmesi mallarin taginmasini gerektiriyorsa, mallari
alictya ulastinlmalan i¢in ilk tasiyictya vermektir. Bu bendin uygula-
nabilmesinin ilk kosulu sdzlesmenin mallarin tasinmasint gerektirme-

19 i yeri agisindan genel kural niteliindeki Konvansiyonun 31. maddesinin,
sozlesmeden doniildiigil takdirde, mallarin iadesi gereken durumlarda da uygu-
lama alani bulmas: gerektigi, siiphe halinde, alicinin mallart kendi isyerinde iade
etmesi gerektigi kabul edilmektedir, Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL
Digest and Beyond, 616.

20 Aranilacak borglarda ifa yeri borglunun ikametgahi ya da igyeridir. Alacakli ya da
yetkili temsilcisi borcun konusu olan seyi borgludan almak zorundadir. Borglu
ise, borg konusu seyi, teslim zamaninda alacaklinin emir ve tasarrufuna hazir bu-
lundurmakla yiikiimliidiir. mal kaldirmak alacakliya aittir, von Tuhr, 503; Eren,
C. I, 126.

21 Borglunun, borglu oldugu seyi, hasar ve masrafi kendisine ait olmak izere, ala-
cakliin ikametgahi veya isyerine gondermekle yiikiimlii oldugu borg tiiriidir.
Borg konusu seyi gotiirmek ifamn bir unsuru olup, ifa yeri alacaklinin isyeri veya
ikametgahi olarak kabul edilmektedir, von Tuhr, 503; Eren, C. 111, 127.

22 Gonderilecek borg, borglunun, bor¢ konusu seyi alacakliya gondermek zorunda
oldugu borg tiiriidiir. Borglu, hasar ve masraflart kural olarak alacakliya ait olmak
iizere, bor¢ konusu seyi normal tasima ve ulastirma araglan ile alacaklimn bulun-
dugu veya gosterdigi yere gondermekle yiikiimliidiir. Borglar Kanununda sadece
satim sozlesmesine 6zgii olarak m. 183/Ide yer verilen génderme borglarinda
ifa yeri, genel hiikiimler gercevesinde borglunun ikametgéhi ya da seyin bulun-
dugu yer olarak kabul edilmektedir, von Tuhr, 504; Eren, C. III, 127.
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sidir. Bunun igin sdzlesmenin tastyiciya atifta bulunmasi ya da taraflar
arasindaki uygulamalarin veya aradaki mesafe vb. nedenlerle uluslara-
rasi ticarette gegerli teamiillerin tagiyiciyr zorunlu kilmasi gerekmek-
tedir?3. Uygulamada satim sozlesmelerinin mallarin tasmmasim ge-
rektirmesi sikhikla karsilasilan bir durumdur. Konvansiyon, uluslarara-
st sozlesmelerin genellikle tagimayi icerecegini diisiinerek, saticinin
gonderme borcunu oncelikli olarak diizenlemis, alic1 tarafindan malla-
rin aranmasini ikinci sirada ele almigtir?4. Gonderme borcunun varlig:
i¢in mallarin ayirt edilmis veya ayirt edilebilir nitelikte olmalari 6nem
arz etmemektedir.

Yaklagik biitiin menkul satimlart, mallarin taginmasim gerektirse de,
31. maddenin (a) bendi, saticinin, mallari, alictya ulagtinlmalari amaciyla
tagtyiciya teslim etmesi gereken hailerde uygulanir2S. Mallarin tastyiciya
teslim edilmesi, zilyetliginin tasiyiciya birakilmasidir. Bu nedenle, teslimin
gergeklestiginin tagtyiciya bildirilmis olmas: ya da tagtyicinin bunu éngore-
bilecek durumda olmasi gerekir26.

Satici, mallar alictya ulastirmas: i¢in bagimsiz ilk tagsiyiciya tes-
lim etmekle, sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiligiinii yerine getir-
mis olur?’. Bu nedenle mallarin tasiyiciya teslim edildigi yer, ifa yeri
olarak kabul edilmektedir?8. Konvansiyon, gonderme borcunun varli-
gim ilke olarak ‘kabul ettiginden, taraflarin iradesinden veya sartlar-
dan, mallarin ahictya ulastirilmas: gerekliligi anlasiimadids siirece, salt
mallarin tagmmasinin gerekmesi, ifa yerinin degistigi anlamina gel-
meyecektir??. Bu nedenle gétiirme borcunun varligini, dolayisiyla ifa

23 Honnold, 288; Atamer, 143.

24 A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/ 31, 3; Huber/ Widmer, Commentary on the
U.N. Convention on the International Sale of Goods (CISG), 346.

25 Honnold, 288.

26 Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 617; Huber/ Widmer,
Commentary on the U.N. Convention on the International Sale of Goods (CISG),
351.

27 Bernstein/ Lookofsky, 69.

28 Honnold, 288; Henry Gabriel. The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 348;
Gabriel. 110; Joseph Lookofsky. Quo Vadis CISG, 192; Ulrich Magnus, The Draft
UNCITRAL Digest and Beyond. 617; Bernstein/ Lookofsky, 73; Atamer, 142.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 343; Atamer. 143.

29
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yeri;lin varma yeri oldugunu kabul -edebilmek icin bu durumun s6z-
lesmeden agikca anlasilmasi gerekir30.

Sozlesmeden gotiirme borcunun varligt anlagiimadigr siirece, ifa
yeri, mallarin tasiyiciya teslim edildigi yerdir. Bununla birlikte Kon-
vansiyonda mallarin tasiyiciya nerede teslim edilmesi gerektigi konu-
sunda acikhik yoktur. Ogretide, saticinin, bu yeri se¢gmekte dzgiir ol-
dugu kabul edilmektedir3!. Satici mallar tastyicinin bulundugu yere
kadar gotiiriip teslim edebilecegi gibi, durumun ozelligine gore tesli-
mat1 kendi isyerinde de gerceklestirebilecektir. Satici se¢cim hakkini,
Konvansiyonun 7. maddesinde diizenlenmis bulunan diiriistlik kural
cercevesinde kullanmak zorundadir (f. I). Bu nedenle teslim yerini,
malin saglam varmasi igin tehlike arz etmeyecek en uygun sekilde
belirlemelidir32.

Hukukumuzda saticinin mallart gonderme borcu, Borglar Kanu-
nunun Ozel kisminda 186. maddede, satim sozlesmesine 6zgii olarak
diizenlenmistir. Burada saticrmin, mah géndermekle iizerine diisen ifa
islemlerini tamamlamis oldugu kabul edilmekle birlikte; ©gretide,
malin gonderildigi yer degil, Kanunun 73. maddesi ¢ergevesinde parga
borcu sdz konusu olup olmamasina gore, malin bulundugu yer veya
saticimin igyeri ifa yeri olarak kabul edilmektedir33. Isyerinden veya
malin bulundugu yerden gonderme yerine kadar yaptig1 faaliyetlerde
satici, alicinin hesabina iglem yapan vekil olarak degerlendirilmekte-
dir34. Bunun yani sira, Kanunumuzda mallarin bulundugu yerde tes-
lim kuraldir, gonderme ise istisnadir. Halbuki Konvansiyon, uluslara-
rast ticaretteki uygulamalari diistinerek dncelikli olarak, mallarin gon-
derilmesi gereken olasilig diizenlemistir.

2. Tastyicimin Ozellikleri

Konvansiyonun 31. maddesinin (a) bendi uyarinca, génderme bor-
cunun varligmi kabul i¢in, mallarin teslimi gereken tasiyicinin bagim-

30 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 347.

31 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 351; Atamer, 143.

32 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 351; Atamer, 144.

33 Kalpsiiz, 60; Eren, 906; Oguzman/ Oz, 246; Tungomag, Genel Hiikiimler, 683.
34 Tungomag, Genel Hiikiimler, 683; Eren, 906.
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siz olmasi gerekir>. Tastyici, taraflardan (satict veya alict) herhangi
birinin kontrolii altinda olmamalidir. Satici, mallarin taginmasim da
istlenmigse, mallar varma yerinde aliciya teslim edilmedigi siirece
lizerine diigen yiikiimliilikkleri tamamlamis olmayacagidan, ifa yeri
de varma yeri olarak kabul edilecektir36. Mallarin tagmmasi islemleri-
nin, alicinin bizzat kendisi tarafindan organize edilmesi halinde ise ifa
yeri, 31. maddenin (a) bendine gore degil, mallarin durumuna goére
aranilacak borclar diizenleyen (b) veya (c) bentleri ¢ercevesinde belir-
lenecektir37.

Sozlesme, mallarin birden fazla bagimsiz tasiyici tarafindan ta-
sinmasini gerektirebilir. Bu halde, mallarin ilk tagiyiciya teslim edildi-
gi yer ifa yeridir. Nitekim satict mallar ilk tasiyiciya teslim etmekle,
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olur38. flk
tastyicimin, mallari, baska tasiyicilara nakletmesi veya tiim yol boyun-
ca kendisinin tasiyacak olmasi ifa yeri agisindan Onem arz etmez.
Mallarm, tasima isleri komisyoncusuna teslim edildigi hallerde ise,
teslim borcunun yerine getirilip getirilmedigi; tasima isleri komisyon-
cusunun, tagiyici ayarlayip mallari ona teslim ettigi takdirde mi teslim
borcunun yerine getirmis sayilacag: tartismalidir. Ogretide, sozlesme-
de acikca aksine dizenleme yer almadig siirece, bu halde de, komis-
yoncuya mallarin teslimi ile teslim borcunun yerine getirilis sayilmasi
gerektigi kabul edilmektedir3?.

35 Honnold. 208; Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 617,
Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG). 347; A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/31, 3.

36 A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/31. 3. Mallarin, saticinin kendi iscileri tarafin-
dan tasinmas: halinde -istihdam edilen kisinin davranisindan sorumluluk dolayi-
styla- veya satict bir tiizel kisi ise, bu tiizel kisinin ilgili departmam tarafindan
gerceklestirilen tagimalarda m. 31/I-a uygulama alani bulmaz, Huber/ Widmer,
Commentary on the U.N. Convention on the International Sale of Goods (CISG),
349.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 346.

38 UN DOC. A/CONE 97/5, 30; Ulrich-Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and
Beyond, 617; Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the
International Sale of Goods (CISG), 343.

39 Atamer, 157.

37
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C. Aramlacak Borgclarda ifa Yeri
1. Genel Olarak

Konvansiyonun, ticari hayatin gereklerini dikkate alarak oncelikli
olarak génderme borcunun varligini dizenledigini yukarida belirtmis-
tik. Sozlesmede, malin nerede teslim edileceging iliskin diizenleme
yoksa ve 31. maddenin (a) bendi ¢ercevesinde gonderme borcunun
varlig1 da kabul edilemiyorsa, bu takdirde, mallarin teslim yeri olarak,
alic1 agisindan bir aranilacak borg soz konusu olacaktir. Bu durumda
ifa yeri Konvansiyonunun 31. maddesinin (b) ve (c) bentlerinde, 6nce-
likli olarak, mallarin bulundugu veya iiretilecegi yer biliniyorsa burasi
(bent b), bilinmiyorsa saticinin igyeri olarak diizenlenmistir (bent c).

Satim sozlesmesinin tasimay1 icermedigi veya saticinin, mallar
teslim etmek icin belirli bir yer ile bagli olmadigr hallerde devreye
girecek olan (b) ve (c) bentleri, uluslararasi satiglarin ¢ok az bir kis-
minda uygulanabilirlige sahiptir#0. Satic1 ve alicinin nispeten birbirle-
rine yakin olduklar ve alicinin fallarin bulundugu yerden veya sati-
cinin igyerinden tagima imkdnina sahip oldugu hallerde uygulanir.
Satici, mahin bulundugu yerde veya isyerinde, mallari alicinin tasarru-
funa hazir bulundurmakla s6zlesmeden kaynaklanan teslim yiikiimlii-
ligunii yerine getirmis olur. Her iki halde de aranilacak bir bor¢ stz
konusu olup, ifa yeri, mallarin alicinin tasarrufuna hazir bulundurul-
masi gereken yerdirt!.

2. Mahin Bulundugu Yerde Teslim (CISG m. 31/ I- b)

Konvansiyonun 31. maddesinin (b) bendine gore saticinin teslim
borcu, (a) bendinin kapsamina girmeyen hallerde; sozlesmenin, ferden
belirlenmis mallara veya belirli bir stoktan karsilanacak nev’en belir-
lenmis mallara veya imal edilecek ya da iiretilecek mallara iligkin
olmast ve taraflarin, sézlesmenin kuruldugu sirada mallarm belirli bir
yerde bulundugunu veya orada imal edilecegini yahut iiretilecegini
bilmeleri durumunda, mallar1 bu yerde alicinin tasarrufuna hazir bu-
lundurmaktir. Mallarin, alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasindan
anlagilmasi1 gereken, alicimin bu mallarin zilyetligini kazanabilmesi

40 Bernstein/ Lookofsky, 73.

41 Honnold, 209, Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the
International Sale of Goods (CISG). 356; Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL
Digest and Beyond. 615.
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icin gerekli olan her tiirlii islemin satic1 tarafindan yapilmis olmasidir®2.
Sayet ifa zamani belirli bir tarih olarak kararlagtinimamssa, mallarin hazir
bulundurulmas: tek basina yeterli degildir, bu durumdan alicinin haberdar
edilmis olmasi da gerekir3.

Diizenlemenin ifadesinden de anlasildigi gibi, teslim borcunun,
mallarin bulundugu yerde ifa edilebilmesi, bazi olasiliklarm varhgina
bagh tutulmustur. Bu olasihklari dort gruba ayrrmak miimkiindiir.
Birincisi, satim konusu mallarin s6zlesme aninda nerede oldugu taraf-
larca bilinmektedir. Ikincisi mallar belirli bir stoktan temin edilecektir
ve taraflarca sdzlesme aninda bu stokun nerede bulundugunu bilin-
mektedir. Ugiincii olarak, mallar, satici veya iigiincii bir kisi tarafindan
iiretilecektir ve iiretim yeri sozlesme aninda bilinmektedir. Son olarak,
bitkisel driinlerin satiminda veya maden satimlarinda iriiniin yetistiri-
lecegi ciftligin veya madenin ¢ikarilacagi ocagin yeri taraflarca bilin-
mektedir.

Her dort olasilikta da esas olan, malin (veya stokun) bulundugu
(tretildigi, gikarildigi) yerin sozlesmenin kuruldugu anda taraflarca
kesin bir sekilde biliniyor olmasidir#4. Taraflarin, bu yerin neresi ol-
duBunu dngorebilecek durumda olmalar bendin uygulanabilmesi icin
yeterli degildir®>. Sozlesme kuruldugu anda mallarin nerede bulundu-
gu bilinmiyorsa, (b) bendi uygulanmaz. S6zlesme kurulduktan sonraki
bir tarihte mallarin bulundugu yerin dgrenilmesi halinde, m. 29 uya-
rinca taraflarca ayrica anlasma yapilmadid siirece, 31. maddenin (c)
bendi uyarinca teslim (ifa) yeri saticinin isyeri olur#6. Internet orta-
minda gergeklestirilen, bilgisayar programi satim sdzlesmelerinde,
disket veya CD gibi tastyici bir aygitta yiiklii olmayan bu programla-
rin Konvansiyon gercevesinde mal olup olmadiklar tartismali olmakla
birlikte, satici agisindan ifa yeri Konvansiyonun 31. maddesinin (b)

42 Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 618; Atamer, 159;
Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
ot Goods (CISG), 358.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 358; Atamer, 159.

44 Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 618; Huber/ Widmer,
Commentary on the U.N. Convention on the International Sale of Goods (CISG),
343.

45 UN DOC. A/CONE. 97/5. 30.

46

43

Huber/ Widmer. Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG). 357.
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bendi cercevesinde Internet ortami olarak degerlendirilmektedir47 .
Buna gore, taraflar, programin Internet ortaminda hazir bulundugunu
bilmektedirler ve satici, programu Internet ortammnda alicimin yiikle-
mesine hazir bulundurmakla sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliliikle-
rini yerine getirmis olur#S,

Hukukumuzda da parga borcunun stz konusu oldugu hallerde, tes-
lim borcunun ifa yeri; taraflarin, sozlesme kuruldugu anda malin nere-
de bulundugunu bilmeleri kaydiyla4? maln bulundugu yer olarak
diizenlenmistir (BK m.73/II). Bu nedenle, Konvansiyonun diizenleme-
sinin, taraflarca belirlenmis mallara iliskin kism Borg¢lar Kanunu ile
ortiismektedir. Bununla birlikte, Konvansiyonda, belirli bir yerde iire-
tilen veya yetistirilen veya belirli bir stoktan karsilanan mallar i¢in de
ozel hiikiim 6ngoriilmiistiir. Hilbuki hukukumuzda bu haller igin 6zel
bir diizenlenme yer almamaktadir.

3. Saticinin Isyerinde Teslim (CISG m. 31/ I- ¢)

Konvansiyonun 31. maddesinin (c) bendine gore, sdzlesme ile tes-
lim yeri ongoriilmedigi, 31. maddenin (a) ve (b) bentleri ¢ercevesinde
de teslim yerinin tespit edilemedigi hallerde; satici, sézlesmenin kuruldu-
gu sirada isyerinin bulundugu yerde mallart alicinin tasarrufuna hazir
bulundurmakla teslim borcunu ifa etmis olur. Goriildiigii gibi ( ¢) bendi,
sozlesme ve Konvansiyonun diger hiikiimleri ¢ergevesinde teslim yerinin
tespit edilemedigi hallerde uygulama alam bulan tali (ultime ratio)bir
diizenlemedir30. Burada da aranilacak bir bor¢ s6z konusudur>!. Mallari,
kendi isyerinde, alicinin tasarrufuna hazir bulundurmakla, satici, sozles-
meden kaynaklanan teslim borcunu ifa etmis olur. Mallarin, alincimin
tasarrufuna hazir bulundurmasindan anlasilmas: gereken, (b) bendinde
oldugu gibi, alicinin mallarin zilyetligini kazanabilmesi igin gereken bii-
tiin eylemlerin gergeklestirilmis olmasi, gerekiyorsa bunun aliciya bildi-
rilmesidir>2.

47 Kaplan, 351.
48 Kaplan, ayni yer.
49 Kalpsiiz, 95; Eren, 904; Oguzman/ Oz, 245; Tungomag, Genel Hiikiimler, 681.

50 A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/ 31, 4; Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL
Digest and Beyond, 618; Atamer, 147.

51 Atamer, 147.

52 UN DOC. A/CONF. 97/5. 31; Huber/ Widmer, Commentary on the U.N.
Convention on the International Sale of Goods (CISG), 358.
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Bu diizenleme uyarinca ifa yeri, saticinin, sézlesmenin kuruldugu
siradaki isyeridir. Sozlesme kurulduktan sonra saticinin igyerini degis-
tirmesi halinde, diirtistlitk kurallarina aykirt olmadigy siirece, alicinin, yeni
isyerinde teslimi kabul etmesi gerektigi kabul edilmektedir33. Bununla
birlikte isyeri degisikliginden kaynaklanan, mallarin teslim ahnmasi igin
yapilmasi gereken ek masraflara satici katlanacaktir>4.

Taraflarin birden fazla igyerlerinin bulunmasi veya hig¢ isyerinin
olmamasi halinde nasil bir sonuca ulagilmasi gerektigi Konvansiyonun
10. maddesinde diizenlenmistir. Ancak burada isyerinden ne anlasil-
mas1 gerektii konusunda agikhik yoktur35. Ogretide, isyeri, ticari
islemlerde bulunmak amaciyla olusturulan, goreceli de olsa devamli
ve diizenli bir organizasyona sahip yer olarak tanimlanmaktadis6.
Saticinin birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, teslim yeri, Kon-
vansiyonun 10. maddesinin (a) bendi uyarinca sézlesme ve sozlesme-
nin ifasi ile en yakin baglanti igerisinde bulunan yer olacaktir3’. Sati-
cinin mesleki veya ticari bir isyeri yoksa bu durumda m. 10 (b) uya-
rinca saticinin mutat meskeni teslim yeri olarak kabul edilecektir38.

ifa yeri agisindan saticimin isyerinden tam olarak ne anlagilmasi
gerektigi, saticinin o yerde fiilen bulunmasimin zorunlu olup olmadig
ogretide tartigmalidir’®. Ozellikle biiyikk miktarda mallarin (tonlarca
ham petrolde oldugu gibi) satiminda, bu mallarin bulundugu bir antre-

53 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale

of Goods (CISG), 358; Atamer, 148.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 358.

[syeri kavramina verilecek anlam, satim s6zlesmesinin uluslararasi niteligi, dola-
yistyla Konvansiyonun uygulama alani bulup bulmayacag: konusunda da belirle-
yici olacakur, ayrintili bilgi icin bkz. Toker, 35 vd.

36 Erdem, Uygulama alani, 95; Atamer, 49; Toker, 37.

57

54

55

“Bu antlasmamn amac: ¢ergevesinde. (a) taraflardan birinin birden fazla isyerinin
olmasi halinde, sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde taraflarca bilinen veya
dikkate alinan kosullar degerlendirilerek szlesme ve sozlesmenin ifasi ile en ya-
kin baglanti iginde olan isyeri esas alinir. (b) taraflardan birinin hicbir isyerinin
olmamasi halinde, mutat meskeni esas alinir” CISG m. 10. Taraflarin birden faz-
la igyerinin bulundugu ve bunlardan birinin s6zlesmenin yapildigi yer, digerinin
stzlesmenin ifa yeri ile stki iliski bulundugu hallerde hangisinin esas alinmas: ge-
rektigi konusunda (degisik ihtimaller ¢ergevesinde) tartigmalar igin bkz. Toker,
39.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 357; Atamer, 147.

59 Tartismalar igin bkz. Atamer. 147.
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ponun da, 31. maddenin ilk iki bendinin uygulama alam bulmadig:
hallerde, satici orada bulunmasa bile, eger bu yer saticinin igyerinin
bulundugu sehir sinirlan icinde ise, teslim yeri olarak kabul edilmesi-
nin ticari hayatin ihtiyaclarina daha uygun olacagi kabul edilmekte-
dir60.

Konvansiyonun 31. maddesinin ( ¢) bendine benzer bir diizenleme
Borg¢lar Kanunun 73. maddesinin ( c) bendinde yer almaktadir. Burada
taraflarin aralarina herhangi bir anlagsma olmadigi ve ilk iki bendin
kapsamina girmeyen biitiin hallerde ifa yerinin bor¢lunun ikametgéihi
oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle bu hallerde mallarin tes-
limi borglu olarak saticinin tkametgahinda (veya igyerinde) gercekles-
tirilecektir.

D. Sozlesmenin Kurulmasi Aminda Nakil Halinde Bulunan
Mallarda ifa Yeri

Sozlesmenin kuruldugu sirada gemi, tren vb tasima araglarinda
nakil halinde bulunan mallarin satimi halinde, taraflarca teslim yeri
kararlastirilmamigsa, bu mallar i¢in teslim yerinin neresi olacag: tar-
tismahidir. Mallar zaten tasiyiciya teslim edilmis bulundugundan, ba-
gimsiz ilk tagiyiciya teslim etmek suretiyle gonderme borcunu diizen-
leyen 31. maddenin (a) bendi burada uygulama alami bulmayacaktir.
Mallar saticinin igyerinde bulunmadigindan (c) bendi uyarinca teslim
yerini belirlemek uygun bir ¢6ziim olmayacaktir. Aksi kararlastiriima-
dig1 siirece, saticinin mallar aliciya ulastirma ytkiimliliigti de olma-
digindan, varma yeri de ifa yeri olarak kabul edilemeyecektir.

S6z konusu tartigma ile ilgili olarak, nakil halindeki mallarin sati-
mi halinde ifa yerinin 31. maddenin (b) bendi g¢ercevesinde tespit
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®!. Gerekge olarak, satim konusu
mallarin belirli mallar oldugu ve stzlesme anmda nerede bulundukla-
rinin taraflarca bilindigi gosterilmektedir. Nitekim nakil halindeki
mallarin satiminda hasar, aksi kararlastirllmadig: siirece m. 68 uyarin-
ca sdzlesmenin kuruldugu anda aliciya gececektir.

Bu yaklagim 0gretide, s6zlesmenin kuruldugu anda, malin bulun-
dugu yerin esas alinmasinin, duruma gore okyanusun ortasindaki bir
noktanin ifa yeri olarak kabul edilmesi sonucunu doguracag gerekce-

60 Atamer, 147.

61 YN DOC. A/CONE 97/5. 30. Aksi yonde, Huber/ Widmer, Commentary on the
U.N. Convention on the International Sale of Goods (CISG), 357.
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siyle elestirilmektedir®2. Buna gére, mallarin ne ilk tagiyicrya verildigi

"yer, ne de varma yeri ifa yeri olarak kabul edilebilecektir. Bu nedenle
satim sozlesmesinde agikga teslim yeri kararlastirlmadig siirece,
borglar hukuku anlaminda teslim yerinin tespit edilemeyecegi savu-
nulmaktadir®3.

Kanaatimizce, yetkili mahkemenin veya kanunlar ihtilafi kurallar
gergevesinde yetkili hukukun tespiti gibi, ifa yerine baglanmis olan
bazi sorunlarin ¢dziimii agisindan, mallar nakil halinde bulunsa bile ifa
yerinin tespit edilmis olmasi gerekir®. Bu nedenle, sozlesmenin ku-
rulmasi sirasinda taginmakta olan mallarin bulundugu yer farazi olarak
teslim yeri kabul edilmeli, belirtilen problemlerle karsilasilmas: halin-
de hakkaniyete gore, varsa, tasiyicinin igyeri (gemi ile tasmmakta
oldugu halde geminin bagli oldugu sicil yeri gibi) alternatif teslim yeri
olarak degerlendirilmelidir.

E. ifa Yerinin Taraflarca Kararlastirilmas:

Uluslararasi satislarda, mallarin teslim yerinin, dolayisiyla ifa ye-
rinin kararlastirlmig olma ihtimali yiiksektir. Bu halde satici sdzlesme
ile kararlastinlan yerde mallari teslim etmek zorundadir. S6zlesme ile
belirli bir teslim yeri kararlastirildiginin ispati iddia eden tarafa ait-
tir®3. Konvansiyonda, malin teslim yeri ile ilgili olarak, aramlacak ve
gonderilecek borglar 6ngoriildiigiinden; mallarin teslimi konusunda bir
gotiirme borcunun varlifini kabul edebilmek igin, taraflar arasindaki
anlagmanin, uygulamalarin ya da ticari teamiillerin agik¢a bu konuya
isaret etmesi gerekir®. Ornegin mallarin tasinmasinin asli edim olarak
satictya yiiklendigi hallerde gotiirme borcunun varligi kabul edilmek-
tedir®”. Bunun diginda, sozlesmede yer alan “free delivered”, “franco”
ifadeleri, aksi 6ngoriilmedigi sirece, ifa yerini etkilemeyen, sadece

62 Atamer, 151.

63 Atamer, 152.

64 Tirk hukukunda bir goriis, nakil halindeki mallarin satimi halinde ifa yerini,

nakliyeye iliskin senedin teslimi gereken yer olarak kabul etmektedir, Kalpsiiz,
66.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 364.

66 Hukukumuzda da 6zellikle ticari satislarda
67 Atamer, 150.

65
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tasima masraflarinin paylastirilmasini amaglayan klozlar olarak go-
ritlmektedir®8.

Taraflar, mallarm teslimi ile ilgili olarak, sbzlesmede
INCOTERM’lere atifta bulunulmak suretiyle de teslim yerini belirle-
mis olabilirler. INCOTERM’ler, uluslararasi satimlarda, mallarin sevk
ve teslimine iligkin kurallarin yorumuna dair, Uluslararasi Ticaret
Odas tarafindan yayinlanan brosiirde yer alan klozlardir®?. Uygula-
mada sézlesmelerde, INCOTERM’lere atifta bulunulmasi ¢ok sik
karsilasilan bir durumdur. Hatta, taraflarmn INCOTERM’lere atifta
bulunup bulunmadiklari konusunda siiphe varsa, uygulamada yaygin
ve taraflarin bundan haberdar olmalarinin muhtemel olmas: gerekge-
siyle atifta bulunduklarinin varsayilmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir’0,

INCOTERM’ler sayesinde teslim yeri, bir sehir admin da &tesin-
de, liman, giiverte, fabrika gibi daha spesifik olarak tespit edilebilmek-
tedir. Taraflarca, sozlesmede, INCOTERM’lere atifta bulunulmus
olmasi halinde, teslim yerinin tespiti, atifta bulunulan INCOTERM’e
gore farklilik arz etmektedir. INCOTERM lerden, teslim yeri olarak
saticinin igyerini 6ngdren Ex Works klozu Konvansiyonun 31. madde-
sinin (b) ve (c) bentlerine karsilik olarak kabul edilmektedir’!. F ve C
grubu klozlar, tagima masraflarinmn alicida(C) veya saticida(F) olma-
sina gore konvansiyonun 31. maddesinin (a) bendi ¢ercevesinde de-
gerlendirilmekte ve malin ilk tasiyiciya teslim edildigi yer ifa yeri
olarak kabul edilmektedir’2. Gotiirme borglan diizenlenmemis oldu-

68  Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 619; Ulrich Magnus,
Quo Vadis CISG?, 223.

69 Sanl/ Eksi, 133. Uluslararas: Ticaret Odasi tarafindan en son yayinlanan brosir,
2000 tarih ve 560 sayili brostirdiir. INCOTERM’ler 4 gruba ayrilmaktadir. Teslim
sekillerinden her birinin ingilizce kisaltmasi kullanilarak olusturulan bu gruplar-
dan ilki satictnin mallart kendi isyerinde hazir bulundurmas: anlamina gelen Ex
Works tiir. Ikinci olarak F grubu klozlarinda satici, alicinin belirledigi tagiyiciya
mallar teslim etmektedir. C grubunda satict, tagtma sozlesmesi yapmakla yiikiim-
ludiir, ancak yiiklemeden sonraki hasarlardan sorumlu degildir. D grubu ise, tes-
lim sekilleri icinde saticinin en fazla yiikiimliiliik tistlendigi, mallarin varma yeri-
ne ulastirilmasina kadar biitiin masraf ve risklere katlandigi gruptur.

70 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 338.

71 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 365:; Atamer, 149. :

72 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 365; Atamer. 149; Ulrich Magnus, Quo Vadis CISG?, 223.
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gundan, D grubu klozlarina karsilik gelen bir diizenleme Konvansi-
yonda yer almamaktadir. Bu grupta tasima eylemi, varma yerine kadar
satici tarafindan organize edildigi ve bu ana kadar gerceklesecek risk-
ler de saticinin iizerinde oldugu igin varma yeri ifa yeridir/’3.

III. MALLARIN TESLiMi ACISINDAN iFA ZAMANI
A. Genel Olarak

Saticinin mallart teslim borcunun ifa zamani, borcun muaccel ol-
dugu, alacakli ve borglu temerriidiiniin gergeklestigi ani tespit edebil-
mek ag¢ismdan 6nem arz eden bir kavramdir. Saticimin mallar teslim
zamani Konvansiyonun 33. maddesinde diizenlenmistir. Bununla bir-
likte taraflar, teslimin ne zaman gerceklestirilecegi konusunda acik
veya Ortiilil olarak anlagmuslarsa, ifa zamam ©ncelikle bu anlagsmaya
gore tespit edilir’4. Konvansiyonun 33. maddesinde de ifa zaman,
taraf iradeleri gdz oniinde bulundurularak, teslim i¢in herhangi bir
tarihin kararlastirilms olup olmamasina gore ii¢ bent halinde diizen-
lenmistir.

Bor¢lar Kanununda ifa zamani, 74 ve 82. maddeler arasmnda dii-
zenlenmistir. Bor¢lar Kanununda da esas olan, taraf iradeleridir. Mal-
larin teslim zamanina iliskin olarak, taraflar arasinda herhangi bir
anlagsma yoksa bu takdirde Bor¢lar Kanununun ifa zamanma iliskin
hiikiimleri uygulama alani bulur’>. Kanunumuzda da taraf iradelerinin
yorumlanmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Ozellikle taraflar
arasinda ddeme icin tarih kararlastirildig1 hallerde, irade beyanlarmin
nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda Borglar Kanununun 76.
maddesinde ayrmntili diizenleme getirilmistir. Buna benzer bir diizen-
leme Konvansiyonda yer almamaktadir. Bu boslugun ulusal hukuklar-
daki diizenlemeler goz oniinde bulundurularak doldurulmas: gerektigi
kabul edilmektedir’®.

73 Huber/ Widmer. Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG). 366; Atamer, 149.

74 Ulrich Magnus. The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 621; Gabriel, 114;
Atamer, 161.

75 Feyzioglu, 233.
76 Erdem, 72.



260 Hatice Karacan ~ EUHFD, C. 11, S. 3-4, (2007)

B. Teslim Tarihinin Kararlastirtlnus Olmas: Halinde ifa Zamam

1. Teslim Icin Belirli Bir Tarihin Saptanmus Olmasi (CISG m.
33/1-a)

Her konuda oldugu gibi ifa zamani konusunda da taraf iradelerine
oncelik taniyan Konvansiyon, taraflarin ifa zaman: konusunda diizen-
leme yapmis olmalart olasiligini dncelikli olarak diizenlemistir. Kon-
vansiyonun 33. maddesinin (a) bendine gore, sozlesme ile belirlenmis
veya sozlesme ile belirlenebilir bir tarih varsa, satict mallart bu tarih-
te teslim etmek zorundadir. Teslim yerine gore satici; belirlenen bu
tarihte, mallan, ilk tasiyiciya teslim etmek ya da mallarin bulundugu
yerde veya isyerinde alicinin tasarrufuna hazir bulundurmak zorunda-
dir’7. Konvansiyon, alicinin rizas1 olmaksizin, bu tarihten dnce malla-
rn teslimine imkan vermemektedir (m. 52/ I). Bu tarihte teslimin ya-
pilmamis olmas ise, sozlesmenin ihlali anlamina gelir (m. 45/1)78.

Taraflarca belirli bir tarihin (fix date) kararlastirilmasi, takvimde
belirli bir giine atifta bulunmak suretiyle yapilabilir. Bununla birlikte,
ne zaman gerceklesecegi belirli olan bir olaya veya bu olaydan belirli
bir siire sonrasina atifta bulunmak suretiyle de tespit edilebilir, “yilba-
sinda” ya da “paskalyadan onbes giin sonra” gibi. Atif yapilan olayin
ne zaman gergeklesecedi objektif olarak tespit edilebilmelidir 79 .
“Miimkiin olan en kisa siire i¢inde” veya “miimkiin olan en hizh se-
kilde” gibi ifadeler (a) bendi gercevesinde belirli bir tarih olarak kabul
edilmemekte, (c) bendi kapsaminda degerlendirilmektedir80. Sozles-
mede teslim i¢in Ongoriilen tarihin baglayict olmadigmin kararlasti-
rilmis olmasi halinde ise, belirlenen bu tarihten itibaren yine (c) bendi
kapsaminda “makul bir siire i¢inde” teslim gerceklestirilmelidir8!.

Sozlesme kuruldugu sirada teslim tarihi belirlenmis olmamakla
birlikte, sonradan, alicinin bildirimi tizerine teslimin gergeklestirilece-

7T UN DOC. A/CONE. 97/5, 32.

78 Az miktarda mahn bir giin gecikmeli olarak teslim edildigi bir olayda mahkeme,
teslim tarihi olarak belitli bir tarihin kararlastirilmis olmasina ragmen sozlesme-
nin esash bir ihlalinin olmadigina karar vermistir, Landgericht, Oldenburg,
Germany, 27.03.1996, Unilex, naklen, Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL
Digest and Beyond, 624.

79 Huber/ Widmer. Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 396.

80 Huber/ Widmer, ayni yer.

81 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 399.
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ginin kararlastirildig1 bir olayda mahkeme, bu durumu, 33. maddenin
(a) bendi kapsaminda degerlendirmistir82. Opretide ise bildirimin
icerigine gore ayrim yapilmaktadir. Alict bildirimde bulunurken belirli
bir tarih 6ngoriirse bu durumda (a) bendi uygulanmalidir; ancak alict,
bildirimde bulundugu tarihten itibaren belirli bir siire i¢inde teslimin
gerceklesmesini isterse, bu durum (b) bendi kapsaminda belirli bir
zaman dilimidir83,

Teslim tarihinin sézlesmeden belirlenebilir (determinable time)
olmasi halinde veya gergeklesecek bir olaya atifta bulunulmasi halinde
taraflarin beyanlar Konvansiyonun 8. maddesi gerg;evesmde deger-
lendirilerek sonuca ulasiimalidir84.

Belirlenen tarihte satici, teslim borcunu, is saatleri dahilinde her
an ifa edebilir83. Bununla birlikte taraflar, tarihin yani sira teslim saa-
tini de kararlastirabilirler. Teslim tarihi olarak belirli bir tarihin karar-
lastmldigimi ispat yiikii alicinin iizerindedir80. Ispat edilemedigi tak-
dirde 33. maddenin (c) bendi gercevesinde ifa zamani tespit edilerek
sonuca ulagilir87,

Hukukumuzda da taraflarin belirli bir tarihi teslim tarihi olarak ka-
rarlastirmalart miimkiindiir. Bu hallerde vade s6z konusu olur. Vade
taraflarin agik veya zimni anlagmalarina dayanabilecegi gibi, isin ma-
hiyetinden de anlagilabilir88. Hukuki sonuglarma gore vade, olagan,
belirli ve kesin vade olarak ayrima tabi tutulmaktadir89. Gergeklesme-
si muhtemel ancak ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen olaya atif
yapmak suretiyle de vade kararlastinlabilir. Ancak bu olaymn gercek-
lesmesinin siipheli olmamasi gerekir, aksi takdirde vade degil sart s6z

82 CLOUT case No. 338 (Oberlandesgericht hamm. Germany. 23.06.1998), naklen
A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/33. 2.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 398.

84 UN DOC. A/CONF. 97/5, 32; Henry Gabriel, The Dratt UNCITRAL Digest and
Beyond, 350.

85 Atamer, 161.

86 A/CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/33, 4.
87

83

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 400.

88 Oguzman/ Oz, 238; Eren, 909.
89 Kiligoglu, 397.
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konusu olabilecektir?0. Kanunun 79. maddesinde, vadenin uzatilmasi
halinde®! ifa zamani tespit edilirken, yeni mehilin 6nceki mehilin
sonra erdigi giinii takip eden giinden basladig1 hiikiim altina alinmigtir.
Konvansiyonda ise, vadenin uzatilmasina iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir.

2. Teslim Icin Belirli Bir Zaman Diliminin Saptanmis Olmas:
(CISG m. 33/1-b)

Konvansiyonun 33. maddesinin (b) bendinde saticinin, mallari,
sozlesme ile belirlenmis veya sozlesmeye dayanarak belirlenebilir bir
zaman dilimi varsa, kosullardan tarih saptama yetkisinin alicida oldu-
gu anlasilmadik¢a, bu zaman dilimi icinde herhangi bir anda teslim
etmek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Kararlastirilan zaman
dilimi igerisinde, mallar1 hangi anda teslim edecegine karar verme
yetkisi kural olarak saticiya brakilmistir92, Sozlesmede agikga karar-
lastirilmis olmasa bile, taraflarin zimni iradelerinden veya durumun
ozelliklerine gore, bu yetkinin alicida oldugunun kabul edilebilecegi
savunulmaktadir. Buna gore, tasimanin alic1 tarafindan organize edil-
digi, INCOTERM’lerden F grubu gibi klozlara atif yapilan hallerde,
belirlenen zaman dilimi i¢inde mallarin ne zaman teslim edilecegine
alic1 karar vermelidir?3.

Belirli bir zaman diliminin tespiti, “mayis ay1 icinde”, “araligin
sonuna kadar” gibi degisik sekillerde yapilabilecektir. Periyodun so-
nuna kadar satici, mah hangi anda teslim edecegi konusunda serbest-
tir. Bu noktada, belirlenen zaman dilimi iginde yer alan resmi tatil ve
hafta sonu giinlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi ¢oziilmesi ge-
reken bir sorundur. Ogretide, Konvansiyonun m. 20/II hiikmii kiyasen
uygulanarak, siirenin hesabina tatil giinlerinin d&hil edilmesi, ancak
son giiniin bir tatil giiniine rastlamasi halinde ilk is giiniinlin siireye

90 Oguzman/ Oz, 239; Tungomag, 686.
91 Taraflar iradeleriyle, acik veya ortiilii olarak vadeyi uzatabilirler, Eren 911,
Oguzman/ Oz, 238.

92 UN DOC. A/CONF. 97/5. 32; A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/33, 2; Honnold,
297; Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International
Sale of Goods (CISG), 396.

93 UN DOC. A/CONE 97/5, 32; Huber/ Widmer, Commentary on the U.N.
Convention on the International Sale of Goods (CISG), 397; Atamer, 162.
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dahil edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®4. Teslim yerindeki tatil
giinleri esas alinmalidir®.

Teslim i¢in belirli bir zaman diliminin tespit edilmis oldugunu ve-
ya bu zaman dilimi iginde belirli bir tarihi teslim tarihi olarak secme
yetkisinin kendisine ait oldugunu ispat yiikii alicinmn iizerindedir96.

Taraflarca, mallarin teslimi igin, belirli bir zaman diliminin karar-
lagtirlmasini dngdren bu diizenlemeye benzer bir diizenleme, Borglar
Kanununun 76. maddesinin III. fikrasinda ongoriilmiistiir. Burada,
belirli bir zaman dilimi iginde ifa edilmesi gereken bir borcun, bu
stirenin bitmesinden dnce ifa edilmesi gerektigi hiikiim alttna alinmis-
tir. Konvansiyon gergevesinde de, ifanin belirlenen zaman dilimi sona
ermeden ifa edilmesi gerektigi kabul edildiginden; Kanunun séz konu-
su diizenlemesi, Konvansiyonla paraleldir. Buna karsilik Kanunda,
belirlenen zaman dilimi i¢inde teslim anini saptama yetkisinin satici
veya alicidan hangisine ait olacagi konusunda agiklik yoktur.

C. Teslim Tarihinin Kararlastirilmamis Olmasi Halinde Ifa
Zamam (CISG m. 33/I-¢)

Mallarin ne zaman teslim edileceginin taraflarca kararlastiriimadi-
8t ve durumun 6zelliklerinden de boyle bir zamanin tespit edilemedigi
diger biitiin hallerde satici, mallari, sézlesmenin kurulmasindan itiba-
ren makul bir siire (resonable time) icinde teslim etmek zorundadir
(CISG m. 33/Ic). Sozlesmenin kuruldugu an, Konvansiyonun 23.
maddesine gore tespit edilir. Buna gore sozlesme, kabul beyaninin,
Konvansiyona uygun olarak hiikiim dogurdugu anda kurulmus sayilir.
Mallarin teslimi igin gereken makul siire de bu andan itibaren isleme-
ye baglar97. '

Makul siireden ne anlagilmas: gerektigi konusunda Konvansiyon-
da aciklik yoktur. Ogretide, iginde bulunulan durumun kosullarmna
gore, mallarin teslimi i¢in yeterli olan siire olarak tanimlanan 98 bu
stirenin, diiriistliik kurallar gergevesinde, her olayin kosullarina gore

94 Atamer, 162.
95 Atamer, 162.

96 A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/ 33, 4; Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL
Digest and Beyond, 624.

97 Atamer, 163.

98 A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/33, 3; Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL
Digest and Beyond. 623.
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tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®. Siirenin tespitinde ko-
sullar degerlendirilirken, her iki tarafin ¢ikarlarinin da gozetilmesi
gerekir!00, Alict agisindan, mallarm tesliminin gerektirdigi aciliyet;
satict agisindan ise teslim edilecek malin niteligi, miktari, belirli bir
stokta hazir bulunmasi ya da iiretilecek olmasi gibi durumlar makul
siirenin tespitinde goz oniinde bulundurulmalidir!0l. Makul siirenin
asildigim iddia eden tarafin bunu ispatla yiikiimli oldugu kabul edil-
mektedir!02.

Konvansiyonun bu diizenlemesine benzer bir diizenleme Kanunun
74. maddesinde yer almaktadir. Burada vade kararlastirilmadigr veya
isin mahiyetinden de anlagiimadig: takdirde, borcun hemen ve derhal
icrasinin talep olunabilecegi hiikiim altina ahnmgstir. Diizenlemede
yer alan “derhal” ifadesi 6gretide, bor¢lunun, edimi yerine getirebil-
mesi igin diriistliik kurallari ¢ercevesinde ihtiyag duydugu siire olarak
kabul edilmektedir!93. Bu nedenle, Konvansiyonda yer alan “makul
siire” ile Kanunda yer alan “derhal” ifadesine 6gretide atfedilen anlam
paraleldir.

IV.BELGELERIN TESLIMi ACISINDAN IFA YERI VE
ZAMANI

Konvansiyonun 34. maddesinde, saticinin mallara iliskin olarak
vermesi gereken belgeler varsa, bunlart sézlesmede ongoriilen za-
manda, yerde ve sekilde vermesi gerektigi ongoriilmiistiir. Diizenle-
mede hangi belgelerin verilmesi gerektigi konusunda acikhk yoktur.
Bu nedenle, verilmesi gereken belgeler, ulusal hukuklarin diizenleme-
leri, taraflarin aralarinda kararlastirdiklan teslim sekilleri veya teamiil-
lere gore tespit edilecektir. Alicinin, mallarin zilyetligini kazanabilme-
si, mallar giimriikten ¢ekip ithal edebilmesi ve tastyici veya sigortaci-

99 UN DOC. A/CONF. 97/5, 32; Huber/ Widmer, Commentary on the U.N.
Convention on the International Sale of Goods (CISG), 400; Atamer, 163.

100 Gabriel, 115.

101 Hyber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 401; Henry Gabriel, The Draft UNCITRAL Digest and
Beyond, 350; Atamer, 163.

102 Alejandro M. Garro. The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 373; Huber/
Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale of Goods
(CISG), 402.

103 Bren, 907; Oguzman/ Oz. 241.
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ya karg: taleplerini yoneltebilmesi i¢in gereken belgeler bu kapsamda
degerlendirilmektedir!04.

Hiikiimde, belgelerin teslim yeri ve zamam konusunda 6zel bir
diizenleme Ongoriilmemis sadece taraf iradelerine atifta bulunulmus-
tur. Bu nedenle, belgelerin teslim yeri ve zamanini konusunda énce-
likle taraflar arasinda agik¢a bir anlasma olup olmadigina bakilmali-
dir. Sézlesmede bu yonde bir diizenleme yoksa bu takdirde, Konvan-
siyonun 9. maddesi cercevesinde, taraflarin, uygulanmasmi kabul
ettikleri teamiillere ve aralarinda yerlesmis olan uygulamalara bakila-
rak, diiriistliik kurallari gercevesinde belgelerin nerede ve ne zaman
teslim edilmesi gerektigine karar verilmelidir!05.

Uygulamada, taraflarca kararlastirlan $deme usulleri veya soz-
lesmede kullamlan standart terimler, genellikle, belgelerin teslim yeri
ve zamant konusunda belirleyici olmaktadir. Ornegin, 5demenin ger-
ceklestirilmesi igin akreditif acilmasi halinde, belgelerin teslim yeri,
alicimin bankasinin, saticinin kendi iilkesindeki muhabir bankanin
bulundugu yer olacaktir.

Taraflar arasindaki sozlesme, uygulama veya teamiillerden higbiri
ile sonucuna ulasilamadig1 takdirde belgelerin nerede teslim edilmesi
gerektigi konusunda ogretide farkli goriigler vardir. Bir goriise gore,
mallarin teslim edilmesi gereken yer, ayn1 zamanda belgelerin de tes-
lim edilmesi gereken yer olarak kabul edilmelidir!90. Bagka bir goriise
gore ise, siiphe halinde; saticinin, belgeleri riski kendi iizerinde olmak
tizere alicinm igyerine gondermesi gerekir!07. Sozlesmede FOB 108
klozuna atif yapilan bir olayda mahkeme, saticimin, mallarm tiir ve
bedelini gosteren faturalart alictya ulastirmakla yiikiimlii olduguna
karar vermistir!09,

104 Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 625; Atamer, 166;
Gabriel, 117, Huber/Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the
International Sale of Goods (CISG), 339.

Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG). 404; Atamer, 166.

106 A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/34. 2; Ulrich Magnus, The Draft UNCITRAL
Digest and Beyond, 626.

107 Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 405.

108 Free on Board (gemi bordasinda teslim).

105

109 Commpromex, Arbitration, Mexico, 29 Nisan 1996, Unilex, naklen Ulrich
Magnus, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond, 625.
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Belgelerin teslim zamani konusunda taraflarca hicbir sekilde belir-
leme yapilmadig takdirde sonuca ulagmak daha kolaydir. Nitekim
satici, mallart teslim yiikiimliiligii ¢ergevesinde, alicinin mallarin
zilyetligini kazanabilmesini saglamasi gereken zamanda belgeleri de
ulastirmis olmak zorundadir!10, Bu olasilikta dahi belgelerin teslim
zamani konusunda sonuca ulagilamiyorsa, makul bir siire i¢inde belge-
Jerin alictya teslim edilmesi gerektigi kabul edilmektedir!!1.

Kanunda, mallari temsil eden belgelerin teslim yeri ve zamam ko-
nusunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte,
mala iligskin belgelerin verilmesi, saticinin, mali teslim ve miilkiyeti
devretme asli edim yiikiimlerine eslik eden yan edim yiikiimiidiir! 12,
Ogretide, yan edim yiikiimleri!!3 ile yan yiikiimlerin!!4 ifa yerinin,
isin mahiyetinden aksi anlagiimadig siirece, asli edimin ifa yeri oldu-
gu kabul edilmektedir! 15,

110 A/ CN.9/ SER.C/ DIGEST/ CISG/34, 2.

T Huber/ Widmer, Commentary on the U.N. Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 404; Atamer, 169.

" 112 gerozan (Hatemi/Arpacy), 76.

13 Sozlesmenin tipini belirleyen edim yiiktimleri asli edim yiiktimleridir. Yan edim
yiiktimleri ise, s6zlesmenin igerigine bagli olarak kanundan, sézlesmeden veya
diiriistliik kuralindan dogan; asli olmayan, dolayisiyla sozlesmenin tipini belirle-
meyen ancak asli edime tabi ve ikinci derecede nitelik ve amag tasiyan edimler-
dir. Yan edimler asli edime oranla tali nitelikte olmakla birlikte, asli edimden ba-
gimsiz bir amaca sahip olduklarindan asli edim yiikiimiinden bagimsiz olarak ta-
lep ve dava edilebilir, Eren, C. 1, 39.

114 vy yiikiimler, sozlesmeden 'kaynaklanan asli ve yan edim yiikiimlerinin disinda

kalan diger bazi yiikiimleri ifade etmektedir. Genel olarak diiriistlitk kurali ve gi-
ven iligkisinden kaynaklanan bu yiikiimlerin en ¢nemli 6zellikleri, asli ve yan
edim yiikiimlerine bagimlt bir nitelik tagimalari, bagimsiz bir varliga sahip olma-
diklarindan dolayt da, borglunun yan yiikiimlere aykiri davranmasi halinde, ala-
cakh tarafindan ayrica talep ve dava edilememeleridir. Satim sozlesmesinde, sati-
lan malin temin edilip hazir bulundurulmasi, aliciya telsim edilinceye kadar iyi
bir yerde ve 6zen i¢inde muhafaza edilmesi. malin niteligi hakkinda alicimin ay-
dinlatilmasy; saticinin mali teslim borcuna bagh birer yan yiikiimdiir, Eren, C. I,
43-45.

15 Eren, 900; Oguzman/ Oz, 245. Asli edim yiikiimlerinin diginda kalan yiikiimler

icin kesin bir kural koymanin miimkiin olmadig1. her olayin 6zelligine gore genel
hiikiimler ¢ercevesinde ifa yerinin tespit edilmesi gerektigi yoniinde, Kalpsiiz, 38.
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SONUC

Sonug olarak, Konvansiyonun saticinin edimleri agisindan ifa yeri
ve zamanina iligkin diizenlemelerinin Bor¢lar Kanunumuzda yer alan
diizenlemelerle bilyiik ol¢iide ortiismekte oldugunu rahathikla sdyleye-
biliriz. Oncelikle, hem Konvansiyonda hem de Bor¢lar Kanununda ifa
yeri ve zamaninm tespiti oncelikle taraf iradelerine birakilmistir. An-
cak taraf iradelerinin yorumu konusunda, diizenlemelerin uygulama
alanlart farkli oldugundan daha dikkatli davranilmasi gerekmektedir.
Her iki diizenleme arasinda yer alan farkliliklar, Borglar Kanununun
genel ve ulusal bir kanun, Konvansiyonun ise, 6zellikle satim sozles-
mesine 0zgil ve uluslararas: bir diizenleme olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Nitekim bu nedenle, Konvansiyonda malin teslimi agisindan
gonderme borcu Oncelikli olarak diizenlenmistir. Halbuki Kanunu-
muzda, gonderme borcu yer almamaktadir. Bunun haricinde, mallarin
teslim yeri olarak, malin bulundugu yer ve son care olarak saticinin
isyerini esas alan hiikiimler her iki diizenlemede de paraleldir.

Malin teslim tarihi olarak, vadenin veya belirli bir zaman diliminin
kararlastirilmasi halinde veya teslim tarihi kararlastiriilmamas: halinde
satictnin makul siire iginde teslimati gerceklestirmesi gerektigi ve
makul siireden ne anlagilmasi gerektigine iligskin yaklagimlar da her iki
duzenlemede ortiismektedir. Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, mal-
lar1 temsil eden belgelerin teslim yeri ve zamaninin Konvansiyonda
ayrica diizenlenmis olmasinin nedeni ise, bu uygulamanin esas olarak
uluslararasi satimlarda s6z konusu olmastdir.

Satic1 acisindan ifa yeri ve zamanma iliskin hitkiimlerini, Tiirk
Borglar Kanunu ile karsilastirmali olarak inceledigimiz, uluslararasi
satim hukukunun yeknesaklastirilmasi amaciyla hazirlanan Konvansi-
yon’a Tirkiye taraf degildir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi,
kanunlar ihtilafi kurallarinin Konvansiyona taraf bir iilkenin hukukuna
-atif yapmasi halinde Konvansiyon, iilkemizde de, atif yapilan iilkenin
i¢c hukukunun bir parcasi olarak uygulama alam bulacaktir. Amerika,
Fransa, Rusya, Cin gibi diinyanin biiyiik ticaret iilkeleri basta olmak
tizere, Tiirkiye’nin baglantili oldugu birgok iilkke Konvansiyona taraf-
tr. Bu nedenle, uluslararasi satim sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢dziimiiniin yeknesaklastirila-bilmesi igin Tiirki-
ye’nin de Konvansiyon’a taraf olmasit gerekmektedir.
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