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YAYIN iLKELERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM tarafin-
dan taranan, Haziran ve Aralik aylarinda olmak lzere yilda iki defa yayim-
lanan hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen ¢aligmalarin Haziran ayin-
da c¢ikan sayi i¢cin 31 Mayis; Aralik ayinda ¢ikan sayi icin 30 Kasim tarihine
kadar Fakultemize teslim edilmesi gereklidir.

Dergide yayimlanmak lUzere gonderilen bilimsel nitelikli calismalarin kamu
hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin ve daha 6nce bag-
ka bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu
dildeki asil nushasi ile birlikte gdnderilmesi sarttir.

Derginin yazi dili esas olarak Tirkge olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Turkge veya yabanci dillerden herhan-
gi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida, metnin amacini en iyi ifade
edecek sekilde, en az 100, en cok 200 sdzciikten olusan Tirkge ve ingiliz-
ce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden herhangi biri olmak Gzere 6zet-
lerin; her iki dilde yazi bashgdi ile beser anahtar sézcigun yazinin basina ek-
lenerek, gdnderilmesi gereklidir.

Calismalar, editorlige bir nisha c¢ikti ile beraber cd veya e-posta yollarindan
biriyle gdénderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haber-
lesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak Uzere gonderilecek calismalar azami 9000 s6zciik olmalidir.
Calismalar, bir nisha ciktisi ile birlikte Office 2000 ve Ustl bir versiyonda
yazilmis ve sayfa marjlari A4 boyutu Uzerinden Ustten 6 cm., alttan 5 cm.,
sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmig bir sekilde dergiye gdnderilmelidir.
Gonderilen makalelerin ingilizce baghgi da yazilmalidir. Word programinda-
ki otomatik basliklandirmalar kullaniimamalidir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendiriimesi yapilarak, yayimlanmasi uygun
goérulmeyen calismalar yazarina iade edilir, yayimlanmasi uygun goérilen
calismalar ise hakem ya da hakemlere gonderilir. Calismalar, isimleri sakh
tutulan hakem heyeti iginden, yazarin akademik unvanina gore daha Ust
unvanli bir hakemin goérusu alinarak, aynen veya degistiriimek suretiyle ya-
yimlanir. Hakemden “dizeltiimesi kaydiyla yayinlanabilir’ seklinde gelen
eserlerin yayimlanabilmesi i¢in eser sahibinin hakem raporunda belirtilen
dlzeltmeleri yapmasi ve buna iligkin bir dilekgeyi yayin komisyonuna ver-
mesi zorunludur. Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun go6-
rilmeyen calismalar ise yazarina iade edilir.

Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari
tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadik¢a derginin bir sonraki sayi-
sinda degerlendirilir.
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Dergide yayimlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki sayida bir
yayinlanir.

Dergide, hakem denetiminden gecen calismalarin yani sira kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarin kabull veya geri gevrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapilir.
Yazilar yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektronik or-
tamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak tzere tim telif haklarini
devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif Gcreti 6denmez.

Calismalarin sonunda, g¢alismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gbre alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yaralanilan kay-
naklara iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gds-
terilmelidir.

Dergide yayinlanan calismalarda ileri surilen goéruglerden dolayi dogabile-
cek tim sorumluluklar yazarlara aittir.
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Hakemli Makale

AVUKATIN CATISAN MENFAATLERI
TEMSIL YASAGI BAKIMINDAN
“AYNI iS” OLGUSU VE BU YASAGIN AVUKATIN
MESLEKI YOUKUMLULUKLERI iCINDEKI YERI

Yrd. Do¢. Dr. Nejat ADAY"

OZET

Avukatin ¢atigsan menfaatleri temsil yasagi avukatin hem yargi hem de is sahibi
karsisinda bagimsizligini saglamay1 hedefler. Kamuoyunda avukatlik meslegine
duyulan giivenin korunmasi da yasagin amaglarindan biridir. Bu nedenle hem avu-
katlar hem de meslek orgiitleri tarafindan titizlikle takip edilmesi gerekir. Ancak bu
yapilirken yasagin meslek icrasina getirilen bir sinirlama oldugu unutulmamali,
yasakla izlenen amaci saglamaya elverisli olmayan, orantisiz yaptirimlar da dnlen-
melidir. Bu da yasagin soyut unsurlarinin yaninda somut olay bakimindan gergek
bir catisan menfaat olgusunun fiilen ortaya ¢iktiginin teyit edilmesini gerektirir.
Diger yandan, farkli yargi mercilerinin ayni olgu karsisinda yogunluk bakimindan
degisen yaptirimlar uygulamasi da énlenmesi gereken bir uygulamadir. Incelemede
bu sorunlara temas edilerek, Alman uygulamasi 6rneginde ¢6zliim Onerilerinde bu-
lunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avukatin Catigan Menfaatleri Temsil Yasagi, Cifte Temsil,
Teklif Olunan Isi Red Yiikiimliiliigii, Sekli Olgu Denetiminin Yetersizligi, Somut Olay
Adaletinin Saglanmasi, “Ayn1 Is” Olgusu.

ABSTRACT

A lawyer’s prohibition of representing the conflict of interests, aims to maintain
the independence of the lawyer before the court and the client. Protecting the public
trust in advocacy is one of the purposes of the prohibition. For this reason, it should be
followed fastidiously by lawyers and also by professional organizations. However, it
should not be forgotten that the delimitation brought by the prohibition is for the
practice. Thus, the sanctions that are disproportionate and unfavorable to maintain the
purpose of the prohibition should be avoided. This requires a confirmation that an actual
conflict of interest fact occurs virtually in the concrete case, besides the abstract factors
of the prohibition. On the other hand, changing sanctions in terms of burden awarded by

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni
Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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different judicial authorities on the same fact is a practice that should be avoided. In this
study, the solution offers are presented in the example of German practice by pointing
out these problems.

Keywords: A Lawyer’s Prohibition of Representing the Conflict of Interests,
Obligation to Reject the Offered Job, Insufficiency of the Formal Fact Inspection,
Maintaining the Concrete Case Justice, the “Same Job” Fact.
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I. GIRIS VE BAZI SORUNLARIN BELIRLENMESI

Onceki bir ¢alismamizda', avukatin catisan menfaatleri temsil yasaginin ih-
laline baglanan hukuksal sonuglar yargi kararlar 1s18mnda ele almistik. Bu ¢a-
ligmamizda AK m.38/b hikkmiiniin “b) Ayni iste menfaati zit olan bir tarafa
avukatlik etmis veya miitalda vermis olursa,” seklindeki diizenlemesinde gegen
“aymi iste” deyiminin nasil anlagilmasi gerektigi iizerinde yogunlasacagiz. Bu-
nun i¢in de, dncelikle séz konusu yasagin avukatin mesleki yiikiimliiliikleri
icindeki yerinin ne oldugu sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir.

Hemen ifade edelim ki, AK m.38 hiikmiinde 5 bent halinde siralanan olgu-
lardan sadece birini olusturan “ayn: iste menfaati zit olan bir tarafa avukatlik
etmig veya miitalda vermis” olma durumunda avukat “teklifi reddetmek zorunlu-
lugundadir.” Thlalin ayn1 zamanda su¢ da olusturmas: miimkiin oldugundan,
disiplin yargilamasi ile ceza yargilamasi arasinda bazi iliskiler kurulmasi zorun-
lu olabilir. Bununla birlikte, zorunluluga uymayan (menfaati zit tarafin teklifini
reddetmeyen) avukatin disiplin sucu isledigi sdylenebilirse de, “gorevi kotiiye
kullanma” sugunu isleyip islemedigi ayr1 bir konudur’. Tipe uygunluk, kusur
gibi unsurlar yoniinden yapilacak degerlendirmeler sugun olusmadigini goster-
mek agisindan yeterli olsa da, meslek hukuku bakimindan farkli sonuglara vari-
labilir. Ornegin meslek hukuku agisindan yasagin ihmali davranisla ihlali yeterli
olup, kast gerekmez. Ceza igin gerekli olan “zarar™ sarti da meslek hukuku
bakimindan gerekli degildir. Ayn sekilde, meslek hukuku bakimindan avukatin
bizzat taraf olarak kendi menfaatlerini 6nceden vekaletini {istlendigi birine kars1
takip etmesi yasak ihlali sayilmamakta, buna karsilik avukatin menfaati zit tara-
fin hakkini temlik alarak kendi adina takip etmesi caiz goriilmemektedir®.

Avukatin menfaat ¢atigmasi doguracak isi red yiikiimliiliigi ongoriilmiis ol-
makla birlikte, bilerek veya bilmeyerek yasagi bir kez ihlal eden avukatin ne

Nejat Aday, Avukatin Catisan Menfaatleri Temsil Yasagmin Ihlali ve Hukuksal Sonuglan
Uzerine Diisiinceler, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, 5.249-265.

765 sayili ETCK’nin 294. maddesi ile sadece avukat ve dava vekillerinin igleyebilecekleri bir
su¢ olarak diizenlenen “hasimla uyusarak veya baskaca hile ve desiselerle davasina zarar
vermek” sugunun yerini artik “gorevi kétiiye kullanma” sugunun aldig1 konusunda bkz. Aday,
s 250-251, dpn. 5.

Ornegin bkz. Y 4. CD, 2.5.200, 2961/3598: “Sanik avukatin vekil edeni Mehmet K'un hasmi
durumunda bulunan Caglayan soyadl kisiler adina takip ettigi davalarin 653 ada 35 parsele,
Mehmet K. adina agtigi 1994/49 esas sayili davamin ise 1670 ada 1 parsele iligkin oldugu, ve
1136 sayili Avukathk Yasasimin 38/b ve TCY min 294/1. maddelerindeki dava kabul etme ya-
sagmn da ‘ayni igle’ simirly bulundugu gozetilmeden ve yakinanin davasina ne suretle zarar
verdigi de agiklanip gosterilmeden 6geleri olusmayan suctan hiikiimliiliik karart verilmesi,
yasaga aykir” bulunmustur (Kazanci MIBB).

Wilhelm E. Feuerich/Anton Braun, Bundesrechtsanwaltsordnung, Recht fiir Anwélte aus dem
Gebiet der Europdischen Union, Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2000, § 43 a, N 55, S 321.
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yapmas1 gerektigi Kanun’da diizenlenmemistir. Bu konuda Avukatlik Meslek
Kurallari’nda da bir agiklik bulunmamaktadir. Her ne kadar avukatin reddetmekle
yiikiimlii oldugu isi bir kez iistlendikten sonra derhal istifa etmesi gerektigi sdyle-
nebilirse de, istifanin sadece menfaat catigmasina yol agan sonraki ig bakimindan
mi, yoksa her iki vekalet gorevi bakimindan m1 s6z konusu olacagi sorusunun
cevabir agikgca verilmelidir. Menfaat catismasi ortaya ciktiktan sonra avukatin
sonraki vekaletten istifa edip ilkine devam etmesinin yasakla korunan amaca ay-
kir1 oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Yargitay’in degisik hukuk dairelerinin,
onceki-sonraki vekalet ayirimi yapmaksizin avukatin taraflardan birini tercih
ederck dava veya takibe devam edebilecegi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir’.
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu (TBBDK) da aym1 gériistedir®.

Konunun ceza hukukunu ilgilendiren yonii inceleme alanimizin disinda
kalsa da, her iki yaptinm arasindaki dengesizlik dikkat ¢ekicidir ve tizerinde
durulmaya degerdir. Her seyden Once, ceza mahkemesinin sug¢ saydigi bir ey-
lemle karsilasan hukuk mahkemesinin, en azindan ilgili savcilifa su¢ duyuru-
sunda bulunmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Diger yandan, ¢atisan menfaatleri
temsil eden avukatin taraflardan birini segmekle’ sanki ihlal sona ermis gibi
davaya devam etmesinin olagan karsilanmasi yadirgaticidir. Bir¢ok kararda
isabetle tespit edildigi gibi, avukatin is sahibi ile arasinda olusan giiven iliskisi
nedeniyle vakif oldugu sirlari®, malvarligina iliskin bilgileri menfaati zit tarafin

> Y 8.HD,T. 6.62014, 11103/11731: ... Mahkemece davacilar vekiline davada ctkarlart ¢atisan
taraflardan sadece bir tarafi temsil edebilecegi hatirlatilarak, kendisinden davacilardan hangisini
temsil edeceginin sorulmasi, temsil etmeyecegi davaci veya davacilar igin vekillikten kanunen ¢e-
kildigi kabul edilerek, bunlarin davay: kendilerinin veya atadiklar: takdirde baska vekil araciligiyla
takip edebilecekleri dikkate alinmadan; bu sekilde vekillikle ilgili yasaya aykirilik giderilmeden,
davamn esasina girilip yazili sekilde karar verilmesi” bozma sebebidir (Kazanci MiBB).

“... Sikayetli avukat, makul bir siire i¢inde derhal iki vekillikten birine usultine uygun olarak
son vermeli, kamunun avukatlik meslegine olan giiven ve itibarini sarsmamalidir.” TBBDK
21.6.2003, 87/202 (M. Hasim Musir, Avukatlik Disiplin Hukuku, Ankara 2008, s.535).

" Yukanda zikredilen drnek disinda bkz. Y 1. HD, T. 17.2.2011, 417/1711 (Ozel Arsiv): ...
Avukat Ismail Kahraman'a hangi tarafin vekili oldugunun sorulmas: ve alinacak yanita gore
taraf teskilinin saglanmasi, ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken...”; Y 10. HD,
1.11.2011, 3779/15177 (Kazanct MIiBB): “Mahkemece, Avukatlik Yasasin 38 inci maddesi
de gozetilerek oncelikle temsil durumuna dair noksanlk giderilip, taraflarin bizzat ya da ve-
kaleten ileri siirecekleri iddia ve savunmalariyla bildirecekleri deliller tespit edilerek sonucu-
na gore bir karar verilmesi gerekir.”

¥ oy HD, 5.5.2003, 14808/16289: “Avukatlik Kanununun 38/b maddesinde avukat ayni iste
menfaati zit bir tarafa avukathk etmis veya miitalaa vermis olursa, igi reddetmesi gerektigi
hiikmii yer almaktadir. Yasa ile izlenen amag, avukatin aldigi vekalet sonucu vakif oldugu sir-
lar1 onceki miivekkilinin aleyhine kullanmayr onlemektir. Yasa maddesinde ongoriilen husus
kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece resen gozetilir. / Somut olayda davali vekili bosanma
karar verilen ilk davada kadimin vekili olmus, kadimin sirlarin 6grenmigtir. Bu durumda da-
vali vekilleri Av. H. G. ve Av. S. G'nin huzuru ile davaya bakilmasi usul ve yasaya aykiridir.”
(Kazanc1 MiBB). Aym yonde bkz. Y 2. HD, 3.7.1995, 6891/7761 (Kazanct MiBB).
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lehine kullanmasina izin vermemek de yasagin amaclarindan ise, avukatin da-
vaya devam etmesine izin verilmesi diipediiz yasagi hice saymak anlamina ge-
lir. Bu konuya 6nemi nedeniyle asagida yeniden deginilecektir.

Tiim bu agiklamalar, yasagin amaci ve nasil uygulanmasi gerektigi konu-
sunda uygulamada 6nemli eksiklikler bulundugunu, &gretide de uygulamaya yol
gosteren calismalarin yapilmadigim gostermektedir. Bu ¢alisma ile karsilasilan
sorunlara bir nebze de olsa 151k tutmay1 hedefliyoruz.

II. YASAGIN AMACI

Catisan menfaatleri temsil yasagr Avukatlik Kanunu’nun “Avukatin Hak ve
Odevleri” baslikli 6. Kismmimn baslarinda, avukatin bazi hak ve yiikiimliiliikleri
arasinda sayilmigtir. Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesi avukatin genel 6zen ve
dogruluk yiikiimliligiinii; 35. maddesi avukatlik tekelini; 35/A hiikmii avukatin
uzlagma saglama yetkisini; 36. maddesi avukatin sir saklama yiikiimliiliigiini; 37.
maddesi sebep gostermeksizin teklif edilen isi red hakkini ve reddin gecikmeksi-
zin bildirilmesi ylkiimliiliiglinii; 38. maddesi ¢atigan menfaatleri temsil yasagiyla
birlikte yolsuz veya haksiz isi red ylikiimliiliigiinii; 6nceden hakim, hakem, savci,
bilirkisi veya memur olarak c¢aligtig1 isi avukat olarak red yiikiimliiliigiinii; kendi-
sinin diizenledigi bir senet veya sézlesmenin hiikiimsiizl{igiinii ileri siirmesi gere-
ken isi red ylikiimliiliigtinii ve TBB tarafindan tespit edilen mesleki dayanisma ve
diizen gereklerine uygun olmayan isi red yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.

Bu diizenleme seklinden, yasa koyucunun genel ve soyut 6zen yiikiimliilii-
gilinlin i¢ini, takip eden maddelerle somutlagtirmaya ¢aligtigi sdylenebilir. An-
cak haklarla birlikte yikimliiliikkleri i¢ i¢e diizenlemenin isabeti ile amaglanan
somutlastirmanin ne derece saglandigi sorunu bir yana birakilacak olursa, 6zel-
likle ¢atisan menfaatleri temsil yasagina iliskin olarak su tespitler yapilabilir:

AK m.1/II hitkkmiinde s6zii edilen “bagimsiz savunma”nin gergeklestirilme-
si acgisindan c¢atisan menfaatleri temsil yasagi 6zel bir 6nem tasir. Kanun’da
baro bagkaninin gorevleri arasinda, “Meslek onuru ve bagimsizligi ile ilgili is-
lerde kanunlar ve meslek kurullarimin geregini her tiirlii organlara karst sa-
vunmak ve bu konuda dogrudan dogruya veya dolayisiyle kendisini goreve zor-
layan hususlart yapmak” (AK m.97/6) sayilmig, ayni hiikkiim birlik bagkanin
gorevlerinin diizenlendigi AK m.123 hiikmiiniin 6. bendinde de tekrarlanmustir’.

Hemen ifade edelim ki, avukathig1 bir serbest meslek olarak diizenledikten sonra avukatlarin
hak ve menfaatlerini korumak {izere baro ve birlikler olusturulmasi her ne kadar zorunlu ve
meslegin olmazsa olmazi niteliginde olsa da, bu koruma gorevini sadece meslek kuruluslarina
birakmak ve tekil avukatlarin ayrica savunma ihtiyaci bulunmadigimi diigiinmek son derece
sakincalidir. Ciinkii meslegin icrasina miidahale bakimindan barolara verilen yetkiler cogu
kez birey olarak faaliyet gdsteren avukatin aleyhine isleyebilmektedir. Bu husus ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde Alman uygulamasina yapilan atiflar ¢evresinde daha da aydinlanacak-
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Alman Avukatlik Kanunu’nun (BRAO) benzer bir islevi bulunan § 43 a

hiikmiinde de avukatin 6 bent halinde sayilan ylikiimliiliiklerinin baginda “avu-
katin mesleki bagimsizligi tehlikeye atan hichir baglantiya giremeyecegi” dii-
zenlenmistir. Her ne kadar bu diizenleme soyutlugu ve i¢inin boslugu ile itham
edilmis olsa da', konunun “avukatin bagimsizligr” baglaminda ele alinmasi
gerektigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Nitekim konu Isvigre Huku-
kunda da bu sekilde degerlendirilmektedir'’. Alman Hukukunda da yasagin
mesleki dogruluk ve bagimsizlig1 giivence altina aldigi kabul edilmektedir.
Esasen Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bagimsizlik ve sir saklama yiikiimlii-
ligi ile birlikte ¢atisan menfaatleri temsil yasag1 meslegin “cekirdek degerleri”

tir kanisindayiz. Her ne kadar avukatlar kendilerine uygulanan disiplin cezalarina karst yargi
yoluna gidebilmekte iseler de, uzman disiplin mahkemeleri ve ayni nitelikte bagvuru yollari-
nin bulunmayis1 yeknesak bir uygulamanin olugmasina engel olmaktadir. Biitiin disiplin ceza-
larina karst TBB’ne itiraz edilmesi ve nihayetinde bu kararlara karsi, Adalet Bakanligi’nin
onay1 da dikkate almarak, Ankara Idare Mahkemesine basvurulmasi zorunlulugu (bkz. Semih
Giiner, Avukatlik Hukuku, 4. Baski, Ankara 2009, s.634) gibi tiimiiyle genel idari yargilama
usuliine yapilan atif geregi ortaya ¢ikan dogal sonuglarin bile hi¢ disiiniilmemis oldugunu
gostermektedir. Belki de avukatlarin meslek hukukuna iligkin hukuki sorunlarin ¢6ziimii ba-
kimindan salt bu konularla ilgilenecek meslek mahkemelerinin kurulmasi ve istinaf mahke-
meleri kurulurken meslek mahkemelerinde verilen kararlarin temyizen incelenmesi igin uz-
man bir dairenin olusturulmasi, nihayet kararlar arasindaki yeknesakligin gézetilmesi icin
Yargitay’da bir 6zel daire kurulmasi en uygun ¢6ziim olacaktir.

Bu konuda diger biitiin elestirilere kaynak olmus bir c¢alisma igin bkz. Michael
Kleine/Cosack, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 1997, § 43 a,
Nr 1, S. 178 vd. Yazar, meslegi idealize etmek amagh bu diizenlemeyi duygusal yoniiniin
agirhigindan dolay bir tiir “Pathoskatalog” olarak tanimlamig ve bu adlandirma bir¢ok yazar
tarafindan benimsenmistir. Okuyucu, meslegin ve mesleki yiikiimliiliiklerin tanimlanmasinda
duygusal yaklagimlarin uygun diigmedigine bizim de eskiden beri yonelttigimiz elestirileri ha-
tirlayacaktir. Kleine/Cosack’1n isabetle isaret ettigi gibi, bu tiir i¢i bos formiiller 6zellikle ihlal
halinde avukata uygulanacak yaptirim belirlenirken, disiplin kurullar1 ve mahkemelerin temeli
olmayan atiflar ve gerekgelerle hiikiim vermesine yol agma riski tagimaktadir. Dolayisiyla,
meslek onuru ve bagimsizligini tehlikeye atacak olgularin daha somut bir sekilde belirlenmesi
meslegin gercek anlamda korunmasi bakimindan daha isabetli bir tutum olacaktir.

Omegin bkz. Andreas Baumann, Interessenkonflikte des Rechtsanwaltes, Festschrift 100
Jahr Aargauischer Anwaltsverband, Zurich 2005, (S. 433-459), S. 433 vd.; Michael Kull, Die
zivilrechtliche Haftung des Anwalts gegeniiber dem Mandanten, der Gegenpartei und Dritten,
Zurich 2000, S. 75. Isvigre Federal Mahkemesi de 30.4.2008 tarihli bir kararinda, bu yiikiim-
liliigiin avukatin 6zen ve dogrulukla ifaya iligkin genel yilikiimliilik hitkmiiyle yakin iligkisine
atifta bulunmustur. Bkz. BGE 134 11 108, 110.

Frankfurt Baro Baskant Prof. Dr. Lutz Simon, “Das Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen nach deutschem Recht” baglikli konugmasinda yasagin sade-
ce avukatin bagimsizlik ve dogrulugunu giivence altina almay1 degil, kamunun meslegin
gilivenilirligine duydugu inanci korumayi da hedefledigini ifade etmektedir. Bkz.
http://www.fbe.org/IMG/pdf /Report_Lutz_Simon-4.pdf. Ayrica bkz. Feuerich/Braun, §
43 a, N 54, S. 320; Kurt Jessnitzer/Hanno Blumberg, Bundesrechtsanwaltsordnung,
Kommentar, 9. Aufl., Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, § 43 a, N 4, S. 137; Martin
Henssler/Hanns Priitting, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, 4. Aufl., Miinchen
2014, § 43 a, N 161, S. 315, 316.
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(core values) olarak degerlendirilmektedir. Bu anlayisin giderek Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde de kabul gordiigii, hatta avukatlara tekel taninmig olmasi-
nin gerekli kildig1 giivenin garantisi olarak kabul edildigi sdylenebilir".

Avukat, is sahibinin menfaatlerini en iist siraya koymak ve bunlar1 6zenle
takip etmek konusunda 6zel hukuk kaynakli bir yiikiimliliiglin 6znesidir. Bu
husus, vekalete iliskin BK m.506 hiikmiiniin “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri,
vekdilet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve o6zenle yiiriitmekle
yiikiimliidiir” seklindeki 2. fikrasindan agikca anlagilmaktadir. Buna gore vekil,
takip edecegi menfaatler arasinda ilk siray1 daima miivekkilin menfaatlerine
vermek zorundadir. Dogruluk yiikiimliiligiiniin miivekkille ilk temasla (sdz-
lesme oncesinde) dogdugunu ve bazen vekalet iliskisinin sona ermesinden sonra
da devam ettigini ifade eden Derendinger’e gore, dzenle ifa yiikiimliiliigiini
asacak sekilde dogruluk yiikiimliiliigiiniin vekile, miivekkilin menfaati i¢in ge-
rekli her seyi yapmay1 ve bu menfaatlere zarar verecek higbir seyi yapmamayi
emreder”. Dolayisi ile bu yiikiimliiliigiin ¢atigan menfaatleri temsil yasagini da
kapsadigi, bu yoniiyle avukatin is sahibine kars1 ylikiimliiliikleri arasinda sayil-
masi gerektigi savunulabilir'®. Ancak, avukatin bagimsizligini saglamay1 hedef-

" Martin Henssler, Die Zukunft des Rechtsberatungsgesetzes, AnwBl1 10/2001, S. 527.

Walter Fellmann; Berner Kommentar, Bd. VI: Obligationenrecht, 2. Abt.: Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, 4. Teilbd.: Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, 1. Aufl., Bern 1992,
Art 398, N 25, S. 377. Avukatin is sahibine kars: sadakat yiikiimliiligiiniin bulunmadigi y6-
niinde bkz. Masir, s.521. Bu goriisiin yasal bir temeli bulunmadig agiktir.

14

Peter Derendinger, Die nicht- und die nichtrichtige Erfiillung des einfachen Auftrages,
Freiburg 1988, N 151, 152, S. 66. Y 13. HD’nin 27.5.2014 tarih ve 29642/16539 sayili kara-
rinda da soyle denilmektedir: “Davaci avukatin, vekil olarak borglart B.K.nun 389 ve devam
maddelerinde gosterilmis olup oncelikle vekilin B.K.nun 390 maddesine gore miivekkiline
karst vekaleti sadakat ve 6zen ile ifa etmekte yiikiimliidiir. Vekil-vekil eden arasinda bulunan
vekalet sézlesmesinin temel dayanag: giiven ve saygi iliskisidir. G. sarsici harekette bulunul-
mast sonucu iliskinin sarsilmasi, buna da davaci tarafin tutum ve davraniginin yol agmasi ha-
linde azil haklidir. Vekil sadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararina olacak davranig-
larda bulunmak, ona zarar verecek davraniglardan kaginmak zorunlulugundadir. Sayet vekil-
lik gorevini yerine getirirken gerekli 6zen ve dikkati géstermemis sadakatle vekaleti ifa etme-
mig ise vekil edenin vekilini azli haklidir. Avukatltk Kanununun isin reddi zorunlulugunu dii-
zenleyen 38. maddesinin b bendinde ‘ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya mii-
talaa vermis olursa’ teklifi reddetmek zorunda oldugu hiikmii, 174. maddesinde. ‘Avukatin az-
li halinde iicretin tamami verilir Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay: azledilmig
ise ticretin Odenmesi gerekmez.’ hiikmii ve yine avukatlik meslek kurallarinin 36. maddesinde
‘Bir anlasmazhikta taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat, yarar ¢atisan obiir
tarafin vekaletini alamaz, hi¢hir hukuki yardimda bulunamaz’ hiikmii mevcut olup bu hiikiim-
lere gore azil igleminin hakli nedene dayandiginin kanitlanmasi halinde miivekkil avukata ve-
kalet iicreti odemekle yiikiimlii degildir. Dairemizin koklesmis ictihatlarina gére hakl azil ha-
linde ancak azil tarihi itibariyle sonuglanip, kesinlesen islerden dolayr vekalet iicreti talep
edilebilir.” (Kazancit MIBB).

Ornegin bkz. Meral Sungurtekin-Ozkan; Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliik-
leri, 3. Bask, [zmir 2012, s 402 vd.
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ledigi, bu nedenle is sahibinin rizasinin bile yasagi ortadan kaldirmaya yeterli
olmadig1 diisiiniildiigiinde, salt “vekil-miivekkil iliskisinden kaynaklanan yiikiim-
liiliikler” kapsaminda sayilamayacagi da agiktir.

Su halde borglar hukuku alanindaki vekilin yiikiimliiliiklerinin avukat ba-
kimindan Avukatlik Kanunu’nda is sahibi lehine daha 6zel koruma yiikiimlii-
liikleri seklinde yapilandirildig1 sdylenebilir'’. Boylece, inceleme konumuz olan
catisan menfaatleri temsil yasagi ile avukatin hem kendisinin hem de {iglincii
kisilerin menfaatlerinden azade bir sekilde is sahibinin verdigi vekalet gorevini
en iyi surette yerine getirmesi hedeflenir.

Bu baglamda catisan menfaatleri temsil yasaginin sir saklama ytikiimlilii-
gliyle baglantisina da isaret edilmesi gerekir. Gergekten, avukatin, menfaatleri
catisan iki tarafi temsil etmesi —burada temsil ile sadece davaya vekaletin de-
gil, genig anlamda her tiirlii danismanlik ve profesyonel ig iliskisinin kastedildi-
gi unutulmamalidir— halinde birinin st digerinden gizlemesi giiglesir.
Avukatin 6zellikle 6nceki miivekkili aleyhine vekalet iistlenmesi halinde, dnce-
ki iliski dolayisiyla kendisine emanet edilen bilgileri kolaylikla onun aleyhine
kullanabilir. Yasak bu yoniiyle sir saklama yiikiimliiliiglinii de giivence altina
almaktadir'®. Nitekim Yargitay da “yasa ile izlenen amag, avukatin aldigi veka-
letin sonucu vakif oldugu swrlart onceki miivekkilinin aleyhine kullanmayr dnle-
mektir. Bu husus kamu diizeni ile ilgili oldugundan mahkemece resen gozeti-
lir’" demek suretiyle bu gériiste oldugunu agiklamigtir.

Avukat, bagimsizlig1 sayesinde rekabet halinde oldugu danismanlik hizmeti
veren diger meslek mensuplarindan da ayrilir. Kamu kurumlarinda memuriyet
gorevi geregi danismanlik verenler, kurum ve mensuplarini baglayan iist norm-
lar ¢ergevesinde bu hizmeti verirler. Bir sendika veya igverenler birligi ya da
kiracilar derneginin danismanlik hizmeti veren mevkilerinde ¢aliganlarin gerek-
tiginde kendi kurumlar aleyhine olacak sekilde yurttaglara danigmanlik hizmeti
vermeleri beklenemez. Noter de kendisine bagvuran kimselerin menfaatlerini
temsil edemez; kars1 tarafin menfaatlerini de dikkate almak, catisan menfaatler
arasindaki dengeyi gozetmek zorundadir. Buna karsilik avukat; kamunun, bir
organizasyonun veya kargi tarafin iistiin ya da esdegerdeki menfaatini degil, is
sahibinin ¢ikarini gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Bu nedenledir ki avukat, ken-
disini is sahibinin menfaatlerini takipten alikoyacak, bunlar1 gerceklestirme
amacindan saptiracak hi¢bir baglantiya giremez, anlasma yapamaz™.

' Baumann, S. 437.
18 Baumann, S. 437.
Yy 12. HD, 22.01.2007, 22501/669 (Ozel Arsiv).

Felix Busse, Freie Advokatur - Entwicklung, Bedeutung, Perspektiven fiir die Rechtspflege,
AnwBI 3/2001 (S. 130-136), S. 135.
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Bu acgiklamalar dikkate alindiginda, yasagi bir kez ihlal etmis avukatla seci-
mini yaptiktan sonra davaya devam etmenin ne denli sakincali oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Esasen Alman hukukunda bu sakinca dikkate alinmis ve meslek
kurallarmi diizenleyen BORA §3, Abs. 3’te yasaga aykiri hareket ettigini anlayan
avukatin gecikmeksizin miivekkillerini durumdan haberdar etmesi ve ayn1 hukuki
meseledeki biitiin vekalet gorevlerini sona erdirmesi emredilmistir. Bizde MesK
m.31, 35 ve 36 hiikiimleri ile yasagin kapsami bir derece somutlastirilmis olmakla
birlikte, avukatin biitiin vekalet gorevlerinden istifa etmesini 6ngoren agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. MesK m.31/11, c. son’da "(Hasminin avukatr yok
ise) avukatin hasimla temasi zorunlu simirlar iginde kalir. Hasim tarafla her te-
masindan sonra avukat miivekkiline bilgi verir." denilmis olmasindan hareketle
benzer bir bilgi verme yiikiimliiliigliniin 6ngdriildiigli diisiintilebilirse de, burada
heniiz yasak kapsamina girmeyen goriismelerin kastedildigi agiktir. Su halde, zit
anlam delili (argumentum a contrario) kullanilarak, Tirk hukukunda boyle bir
yiikiimliiliigiin bulunmadig1 soylenebilecek midir?

Kanimizca bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerekir. AK m.38 hilkmiiniin
emredici nitelikte oldugu kuskusuzdur®'. Yasag: ihlal ederek yapilan (sonraki
vekalet gorevine iliskin) s6zlesmenin TBK m.27 hiikmii geregince kesin hiikiim-
siiz oldugu da tartigmasizdir. Diger yandan, Yargitay, yasagmn ihlalini AIHS nin
6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakk:’nin ihlali niteliginde saymak-
tadir™. Tiim bu agiklamalar g6z oniinde tutuldugunda, yasagi ihlal eden avukatin,
iistlendigi vekalet gorevlerinden birini tercih ederek yargilamaya devam etmesine
izin verilmemelidir. Kanimizca hakimin bu yetkisi HMK m.32/1 hiikmiine da-
yandirilabilir. Buna gore, “Yargilamayi, hakim sevk ve idare eder; yargilama
diizeninin bozulmamast icin gerekli her tiirlii tedbiri alir.” Avukat iki taraftan
birini tercih etmekle, vekaletini biraktig1 dnceki miivekkilinden elde ettigi bilgileri
yargilama sirasinda aleyhine kullanabilecektir ki, bu durumun yargilama diizenini
bozacag1 ve bu yoniiyle hakimin miidahalesini hakli kilacagi agiktir. Diger yan-
dan, Yargitay’in bu uygulamasmin, avukatlik mesleginin kamuoyu nezdindeki
giivenilirligini ciddi 6l¢iide sarstigin1 da kabul etmek gerekir. Meslek Kuralla-
r’na, dahasi, sartlar1 gerceklestiginde Tiirk Ceza Kanunu’na aykirt hareket eden
bir avukatin, taraflardan birini segmekle yargilamaya devam etmesine izin ver-

*' Y 8.HD, 6.6.2014, 11103/11731: “Kamu diizeniyle ilgili ve resen dikkate alinmasi gereken bu

hiikiim uyarmca, davada menfaatleri ¢atisan taraflarin ayni avukat tarafindan temsil edilme-
leri kanuna aykiridir.” (Kazanct MIBB).

“... Saniklar Suat ve Bekir. . ile Adem ve Veysel'in aralarinda menfaat ¢catismasi bulunmasi
ve ortak miidafiin hukuki yardimindan yararlanmalarimin saniklarin savunmalarinda zafiyet
olusturmasi nedeniyle savunmalarinin baska miidafiler tarafindan iistlenilmesinin saglanmasi
gerektigi nazara alinmadan, yerel mahkemece durusmaya devam edilerek hiikiim kurulmasi,
hem yukarida aciklanan kanun ve meslek kurallarina aykiri, hem de AIHS'nin 6. maddesinde
asgari sartlart belirtilen adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.” (Y CGK, T.
29.4.2014, 1-214/212; Kazanci MiBB).

22
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mek, hukuka aykir1 yoldan elde ettigi avantajlar1 kullanmasina mesruiyet kazan-
dirmak anlamina gelir ki, bu sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Dolayist ile Avukatlik Meslek Kurallari’na veya dogrudan dogruya Avu-
katlik Kanunu’na, catisan menfaatleri temsil yasagini ihlal eden avukatin ayni
hukuki meselede iistlenmis oldugu tiim vekélet gérevlerinden ¢ekilmesini 6ngo-
ren bir hiikiim eklenmesi uygun olacaktir. Ancak bdyle bir hilkkmiin bulunmay1-
s1, HMK m.32/1 hiikkmiiniin uygulanarak avukatin davadan tiimiiyle ¢ekilmeye
zorlanmasina engel olugturmamalidir.

III. YASAGIN UNSURLARI

AK m.38/1, b hilkkmiinde yasak olgusu yeterince agik bir bi¢imde ifade edil-
memistir. Asagida ayrica inceleyecegimiz “ayni ig” olgusu bir yana birakilacak
olursa, 1) en az iki tarafin avukatlik veya hukuki danigmanligmm yapilmis (miitalaa
verilmis) olmasi, 2) taraf menfaatlerinin zit olmasi agik¢a zikredilmistir. “Miitalda
vermis” olmak i¢in avukatin dava iistlenmesi gerekmediginden, yasagin sadece
dava takibiyle smirli olmayip hukuksal danismanhgi da kapsadigi anlagilmaktadir®.
Ancak yapilan danigmanligin avukatlik tekeline dahil bir konuya iliskin olmasi da
gerecek midir? Diizenlemede bu konuda bir agiklik bulunmuyor. Bu nedenle, yasa-
g unsurlarini daha yakindan incelemek zorunlulugu bulunmaktadir.

1. Menfaat Catismasi

Yasagin soz konusu olmasi i¢in menfaatlerin hukuksal degerlendirmesinden
mi yoksa ekonomik agidan farkliliklarindan m1 yola ¢ikilmast gerektigi tartigmali-
dir. Ekonomik menfaatlerin vekalet iligkisi i¢inde korunmasi kural olarak sir sakla-
ma yikimliligi aracilhigiyla saglanmaktadir®. Bununla birlikte, somut olayin de-
gerlendirilmesi ¢ogu kez ekonomik menfaatlerin hukuki menfaatlerle bir arada
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Her halde sekli agidan menfaat
catigmasi olasiliginin varligi yeterli sayilmamali, ¢atismanin fiilen ortaya ¢ikmasi
aranmalidir. Gergi yasak ihlaline hilkmetmek i¢in avukatin davranisindan is sahibi-
nin zarar gérmesi veya diger tarafin bundan yararlanmasi sart degildir”; ancak ge-
lecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel menfaat ¢atismasi yasak ihlali i¢in yeterli degildir.

Bir menfaat ¢atigmasi olup olmadigina karar verirken is sahibinin objektif bir
gbzlemcinin bakis agisina gore belirlenecek menfaatinin mi yoksa siibjektif menfaa-
tinin mi dikkate almacagi da 6nemlidir. Kuskusuz bu ikisi ¢ogu zaman aym olacak-

3 “Dilekge diizenlemek, savunmayr yazmak hukuki yardim olup, bir manada miitalda vermek-

tir” TBBDK 2.2.1974, 37/5 (Faruk Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), 3. Basi, Ankara 1977,
5.109). Isvigre bakimindan ayni gériis i¢in bkz. Kull, S. 75.
Henssler/Priitting, § 43 a, N 170, S. 319.

Kleine/Cosack, Art 43 a, N 36, S. 191. Susanne Offermann/Burckart, Interessenkollision —
Es bleibt dabei: Jeder Fall ist anders, AnwBI 11/2011, S. 816.
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tir, ancak avukatin meslek kurallarina ve hukuka aykiri olmadikga is sahibinin kisi-
sel nedenlerle farkli bir sey istemesine saygi duymasi gerekir. Sonug itibariyla takip
edilecek menfaatin ne olduguna vekalet gorevini yonelten is sahibi karar verecek-
tir’*. Avukatin is sahibinin talimatina uyma yiikiimliiligii de bu goriisii destekle-
mektedir’’. Kuskusuz is sahibinin siibjektif menfaati dikkate alinsa bile avukatin
temsil ettigi diger menfaat ile catigip catismadig tespit edilirken yapilacak deger-
lendirmenin objektif olmasi1 gerekir. Bu goriis, is sahibinin rizasinin yasak ihlalini
ortadan kaldirmadig1 yolundaki goriistimiizle ¢elismez. Ciinkii is sahibi bagtan itiba-
ren menfaatinin nerede ve ne yonde bulundugunu, avukatin aydinlatma yiikiimliili-
gii cercevesinde verdigi bilgilere dayanarak bizzat belirlemis olmaktadir. Avukatin,
is sahibinin bu sekilde belirlenmis menfaatiyle ¢atismayan bagska menfaatlerin tem-
silcisi olmasinda esasen yasaga aykir1 davranis da s6z konusu degildir. Buna karsi-
lik, is sahibinin siibjektif agidan belirlenen menfaatiyle catisan bir bagka menfaatin
temsili halinde, is sahibi buna riza gosterse bile yasak ihlali gerceklesmis olur. Bu
goriis, yasagin sadece ozel cikarlart degil kamu yararmi da gozettigi diislincesine
dayandirilmaktadir. Bu nedenle, yasak ihlalinin sadece 6zel menfaatleri tehlikeye
attig1 durumlarda, taraflarin yeterince aydinlatilmis olmalar1 kosuluyla yasanin sag-
ladig1 korumadan vazgegebilecekleri kabul edilmektedir’®. Diger yandan, rizanin
menfaat gatismasini, dolayisiyla yiikiimliiliik ihlalini ortadan kaldirabilecegi” de
dikkate alnmalidir. Ornegin, taraflarm birlikte bir avukata basvurarak vekaletin
amacini ayni sekilde belirledikleri durumlarda, sonraki bir tarihte somut bir menfaat
catigmasi olasiligi da bulunmuyorsa, menfaat ¢atigmasi, dolayisiyla yasaga aykir
bir davranis da s6z konusu degildir’’.

Ceza yargilamasi agisindan CMK m.152°de “Yararlar: birbirine uygun olan
birden fazla siipheli veya samgin savunmast aym miidafie verilebilir” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. Halbuki Alman Ceza Kanunu’nda aymi eylemden so-
rumlu tutulan birden ¢ok sanigin tek bir miidafi tarafindan savunulmasi agikca ya-
saklanmustir (§ 146 StPO). Bu durumda menfaat ¢atigmasinin varligi bakimindan
ciriitiilemez bir karine oldugu kabul edilmektedir’'. CMK’daki olumlu diizenleme-

%6 Alman Federal Mahkemesi’nin bu yondeki yeni bir karari i¢in bkz. BGH, Beschluss vom 9. 2.

2012 — IX ZR 46/09; OLG Bremen (lexetius.com/2012,650).
Henssler/Priitting, § 43 a, N 172, S. 320; Baumann, S. 44.
* Kull, S. 77.

»  Bu konuda bkz. Kleine/Cosack, Art 43 a, N 36, S. 190-191 ve orada anilan Alman Federal
Mahkemesi kararlari. Asagida ayrica Alman Federal Mahkemesi’'nin 23.4.2012 tarih ve
AnwZ (Brfg) 35/11 sayili karar1 incelenirken bu konuya temas edilecektir.

27

** Bu nedenle yukaridaki 6rnegi kitabindan aldigimiz Kull’un, bu durumu yasagin istisnasi

olarak gbérmesini isabetli bulmuyoruz. Bkz. Kull, S 76.

31 Ancak bu yasagin sadece tek bir avukata iliskin oldugu, birlikte c¢alisan avukatlardan her

birinin farklt saniklarin savunmasini iistlenebilecegi kabul edilmektedir. Henssler/Priitting, §
43 a,N 174, S. 322.
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ye karsin bizde de uygulamanmn genelde yasak yoniinde oldugu goriilmektedir’.
Yargitay’in burada esas aldigi o6lgiit, taraflardan birinin savunmasmin digerinin
savunmasini zafiyete ugratip ugratmadigidir”. Ancak ceza yargilamasi bakimmdan
menfaatlerin ¢atigip ¢atigmadigmim tespitinde samigin siibjektif menfaatinin dikkate
alinamayacagi, gerek¢e olarak dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine tabi
davalarda ikrarin hakimi baglamasma karsilik, ceza yargilamasinda ikrarin hakimi
mahk(imiyet karari vermeye zorlayamayacagi gosterilmektedir’*. Buna karsilik,
miidafiin tarafsiz olmadig1, bir tarafin menfaatlerini temsil ettigi, buna da ancak is
sahibinin karar verebilecegi ileri siiriilmiistiir’”. Kammizca ceza yargilamasinin
amac1 ve sanigin bu yargilamay1 6zgiir iradesiyle yonlendiremeyecegi diisiiniildii-
glinde, birinci goriisiin daha isabetli oldugu kabul edilmelidir.

Diger yandan, yasagin ceza yargilamasindaki uygulanisi agisindan yargilama-
nin hangi asamasinda bulunuldugunun da dikkate alinmasi gerekir. Amaci itibarryla
birinci derecede is sahibi korumak igin getirilmis bir diizenlemenin, sanigin temel
haklarina zarar verecek sekilde yorumlanmasi, yasagin amaciyla bagdasmaz. Bu
bakimdan, heniiz sorugturma asamasmda CMK m.152 hiikmii gerekge gosterilerek,
ayni avukatin birden fazla siipheli ile goriismesinin engellenmesi isabetli degildir®.

Menfaat ¢atismasi ile menfaat yarigmasi arasinda da ayirim yapilmasi gere-
kir. Avukatin menfaatleri birbiriyle aynm1 yonde olan birden fazla kisiyi aym

32 “Aralarinda menfaat ¢atigmast bulunan sanik ile malen sorumlu sirketin ayri avukatlar tara-

findan savunulmasi gerektigi halde, ayni avukatin hem sanik miidafii hem de malen sorumlu
vekili olarak oturuma katilip esas hakkinda savunma yapmasi suretiyle 1136 Sayili Avukatlik
Kanunu'nun 38 ve 5271 Sayilh CMK.'min 152. maddelerine aykirt davranilmast... yasaya ayki-
ri” sayillmustir. Y 7. CD, 17.6.2015, 17282/17195 (Kazanc1 MIBB).

Ornegin bkz. Y CGK, 19.11.2013, 8-114/463 (Kazanci MIBB). Yargitay, savunmalarin ayni
yonde olmasi halinde menfaat catismasmmin bulunmadigma hiikmetmektedir. Omegin bkz:
“Saniklarin, asamalarda birbirlerini suglayict ya da ¢ikar ¢atismasi sonucunu dogurucu fark-
It savunmalarda bulunmadiklar: ve aym miidafinin hukuki yardimindan yararlandiklar: dava-
da birisinin savunmasinin Obiiriiniin savunmasina zarar verebilecek nitelikte olmadig gibi,
ortak miidafileri tarafindan da aynt dogrultuda savunma yapilmis olup, birisinin lehine, obii-
riintin aleyhine olacak bigimde savunmada zafiyete sebebiyet verilmedigi dolayisiyla da sa-
niklarin savunma haklarimin kisitlanmadigi anlasiimaktadir.” Y CGK, 15.5.2012, 1-872/198
(Kazanc1t MIBB). Bu konuda iki tarafin savunmalarindan birinin dogru olarak kabuliiniin di-
gerinin reddini gerektirmesi durumunda bagdasmazlik bulundugu sonucuna varilmasi gerekti-
&i yolunda bkz. Erem, s.111.

Adolf Schonke/Horst Schroder/Giinter Heine, Strafgesetzbuch, Kommentar,28. Aufl.,
Miinchen 2010, § 356, N 18a.

* Henssler/Priitting, § 43 a, N 173, S. 322.

3 Ersan Sen, Ceza Yargilamasi Siireci, TBBD, 2011/97, s.272. Yazara gore, “CMK m.152,
daha ifade verme agsamasinda bulunmayan stipheli ile avukatinin gériigmesinin engellenmesi-
nin dayanagi olamaz. Birden fazla siipheli veya samigin yararlarimin birbirine uygun olup ol-
madigimin tespit ve takdir yetkisi miidafie aittir. Savcilik makami ve hakim ile mahkeme, bu
konu ile ilgili olarak miidafii engelleyemez ve belki savunma sirasinda sadece uyarabilir.”
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anda temsil etmesi, ig sahipleri arasinda menfaat ¢atigmasi bulunmamasi nede-
niyle ilke olarak caizdir’’. Bir icra takibinde ayni borgluya karsi birden ¢ok ala-
cakliy1” veya babaya/kocaya karst hem annenin hem de gocugun nafaka taleple-
rini temsil eden avukat yasaga aykiri davranmig olmaz®”. Her ne kadar borglu-
nun malvarliginin yetersiz olmasi halinde birden ¢ok alacaklinin birbirinin tahsil
imkanini azalttig1 sdylenebilirse de, bu tiir durumlarda yasal kosul olan “ayn:
is”ten sdz edilemeyecegi kabul edilmektedir®. Kuskusuz is sahiplerinden birinin
alacagini tahsil etmesine Oncelik veren avukat, yasagi ihlal etmis sayilmasa bile
diger is sahiplerine kars1 tazminat ddemekle karsi karsiya kalabilecektir®'.

Nihayet, avukatin vekélet gorevinin icrasinda karsi tarafla irtibata gegmesi
mutlaka yasak ihlali seklinde degerlendirilmemelidir. Ozellikle sozlesme hazir-
lanmas1 gibi vekalet gorevlerinin yerine getirilmesinde karsi tarafla bilgi aligve-
risinde bulunmak bilakis zorunlu goriilebilir. Kuskusuz bu tiir durumlarda avu-
katin kars1 tarafa da kimin menfaatlerini temsil ettigini acik¢a ifade etmesi ge-
rekir®’. Bu konuda MesK m.31°de yer alan “Avukat hasim tarafin ancak avukati
ile goriigebilir. / (Hasminmin avukati yok ise) avukatin hasimla temasi zorunlu
smirlar iginde kalwr. Hasim tarafla her temasindan sonra avukat miivekkiline
bilgi verir” seklindeki diizenleme de goz oniine alinmalidir.

2. Avukathk Tekeli Disindaki islerin Menfaat Catismasina Konu
Olmamasi

Mesleki yiikiimliiliikklerin s6z konusu olmasi i¢in kural olarak avukatla is sa-
hibi arasinda s6zlesme iliskisinin kurulmus olmasi gerekmez. S6zgelimi avukatin
sir saklama ylkiimliligli, yaptig1 goriisme sonrasinda vekaletini iistlenmedigi
kimseye kars1 da s6z konusu olacaktir. Ancak, catisan menfaatleri temsil yasagi-
nin korudugu menfaat agisindan konu degerlendirildiginde, heniiz sézlesmenin
kurulmadig1 asamada avukatin takip edecegi bir menfaat bulunmadigindan, ¢ati-
san menfaatleri temsilden de s6z edilemez. Dolayisiyla, heniiz vekalet gorevi
iistlenmemis avukatin eylemleri AK m.38/I, b hilkkmii bakimindan deger tagimaz.
Avukatin, goriistiigli ancak sozlesme yapmadigi biriyle menfaat ¢atigmasi iginde
olan bir bagkasinin vekaletini iistlenmesi engellenecek olursa, s6z konusu avuka-

37 Offermann/Burckart, S. 816.

**  Henssler/Priitting, § 43 a, N 173, S. 322.

» Wolfgang, Hartung/Volker Rémermann, Berufs- und Fachanwaltsordnung, Européische

Berufsregeln — CCBE, Bundesrechtsanwaltsordnung (§§ 43-59 m BRAO), Kommentar, 4.
Aufl., Miinchen 2008, § 3 BerufsO, N 164, S. 108.

Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO, N 165, S. 108. Ayrica bkz. ve Kkars.
Offermann/Burckart, S. 816.

Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO, N 166, S. 108.
2 Kull, S 76.
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tin kars1 tarafin vekili olmasini istemeyen kotii niyetli kimselerin girisimlerine
prim verilmis olur”. Bu asamada avukatin sir saklama ylikimliligii gortsiilen
kisinin menfaatlerini korumak acgisindan yeterli olmalidir. Buna karsilik sadakat
yiikiimliiliigii ancak sozlesmenin yapilmasindan sonra somutlagir®.

Bu agidan bakildiginda, AK m.38/1, b hilkkmii anlaminda “zit menfaatler’den
s0z edilebilmesi i¢cin avukatin tekel kapsaminda bir iste vekalet gorevi iistlenmis
olmasi gerekir. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi oldukga yeni tarihli bir kararinda,
gorevi kotiiye kullanma sugunun olugmasi igin avukatin, menfaatleri ¢atigsan tarafla-
rin ikisinin de vekaletini iistlenmis olmasin1 yeterli gormemis, bunun i¢in {istlenilen
islerin AK m.35/1 geregince avukatlik tekelinin kapsamina girmesini de zorunlu
gormiistiir”. Her ne kadar sugun olgusu ile yasagin olgusu ayni olmasa da, tekele
dahil olmayan isler bakimindan avukatlik kimligi 6énem tasimadigindan bu yoru-
mun meslek hukuku bakimindan da gegerli oldugu kabul edilebilir. Alman huku-
kunda da gerek sucun olugmasi gerekse mesleki yasagin ihlali bakimindan avukatin

" Bu konuda bkz. Henssler/Priitting, § 43 a, N 190, S. 329.

4 Henssler/Priitting, § 43 a, N 190, S. 329-330. Isvigre’de yasakla izlenen amacin gergeklesti-

rilmesi ve is sahibi aleyhine menfaat uyusmazliklarinin basindan itibaren bertaraf edilmesi
icin s6z konusu yiikiimliiliigiin s6zlesme oncesi donemi de kapsayacak sekilde yapilandirildi-
&1 kabul edilmektedir. Bu nedenle, avukatin mesleki dogruluk yiikiimliiliigliniin akdi dogruluk
ylikiimliiliigiine oranla daha genis ve kapsamli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Giovanni
Andrea Testa, Die zivil- und standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegeniiber dem
Klienten, unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung der Aufsichtskommission
iiber die Rechtsanwilte des Kantons Ziirich, Ziirich 2001, S. 99; Baumann, S. 437.

“Istanbul Barosuna kayitli avukat olan samgin, 13.09.1995 tarihli vekaletnameyle kardesi I.
S.'nun vekilligini iistlenerek islerini takip etmekteyken 03/04/2003 tarihli vekaletnameyle
magdur N. (R.) Y.'nun vekilligini de iistlenerek adina kayitl tasinmaz hissesinin satisini yap-
tig, 04/10/2007 tarihinde ise I S. vekili olarak magdur aleyhine icra takibinde bulundugu, bu
sekilde ayni igte menfaati zit taraflara avukatlk ederek 1136 sayili Kanunun 38. maddesine
aykirt davranmak suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucunu igledigi kabul edilerek mahkumiye-
tine karar verilmis ise de; ceza yargilamasi sonucunda mahkumiyet karar: verilebilmesi igin
su¢ olusturan fiilin sanik tarafindan islendiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak, herkesi
inandiracak bicimde kanitlanmasi ve siiphenin masumiyet karinesinin geregi olarak sanik le-
hine degerlendirilmesi gerektigi (Anayasa m.38/4, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi m.6/2,
Insan Haklart Evrensel Beyannamesi m.11, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m.14/2) an-
cak samgin asamalarda degismeyen savunmalari, 04/06/2008 tarihli protokol ve taahhiitna-
me hiikiimleri, Beykoz 1. Noterligince diizenlenen 03/04/2003 tarih ve 7609 yevmiye no.lu dii-
zenleme sekilde vekaletnamenin magdurun miras¢ilarindan intikal eden ve Beykoz ilgesi sinir-
lari icerisinde bulunan tasinmaz mallara iliskin intikal ve satis yetkileri yaninda dava yetkile-
rini icermekte ise de, magdurun hi¢ bir asamada dava acmast veya icra takibi yapmasi icin
de yetki verdigine iliskin iddiasinin bulunmamasi, vekaletnamenin hisse satisi disinda kul-
lanilmamaus olmasi, vekalet tarihi ile icra takibi arasinda 4 yil gibi bir siirenin ge¢mis olmast
ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, samgin atili sugu isledigine dair kesin,
inandirict ve yeterli delil bulunmadigi, savunmasimin aksine vekaletnamenin 1136 sayih Ka-
nunun 35/1. maddesinde yazili miinhasiran avukatlar tarafindan yapilabilecek igler igin veril-
digi hususunun siipheli kaldigi, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince de beraatine karar
verilmesi gerektigi...” Y 5. CD, T. 15.6.2015, 10197/12513 (Kazanc1 MiBB).
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avukathk sifatiyla hareket etmesi sart goriilmektedir®. “Evvelce hdkim, hakem,
Cumbhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o igte gorev yapmig” olmayi isin
reddi sebebi sayan AK m.38/I, ¢ hilkkmii de bu goriisii desteklemektedir. Kanun
koyucu menfaati zit taraflara verilecek avukatlik hizmetini tekele dahil olan islerle
sinirl tutmamis olsaydi boyle bir diizenlemeye gerek kalmazdi”'.

Yukaridaki agiklamalardan, avukatin hatir i¢in tavsiyede bulundugu isler
bakimindan yasagin séz konusu olmayacagi sonucu ¢ikartilabilir®®. Ancak, avu-
katin {icret almamasi her halde konuyla profesyonel olarak mesgul olmadigini
gostermeyeceginden, bu tiir durumlarda goriis belirten avukatin hatir i¢in tavsi-
yede bulundugunu karsi tarafa agik¢a bildirmesi, mesleki faaliyette bulunmadi-
g1 agiklamasi tavsiye edilmektedir®.

Icerigi itibartyla ihtilafli konuya isabet etmeyen bilgilendirmeler de yasak
ihlalinin diginda kalir. Yetkili mahkemenin hangisi oldugu, siireler, dava mas-
raflar1 gibi konularda bir kimseye verilen bilgiler, sonradan bu kimsenin hasmi-
nin vekéletini iistlenmeye engel olusturmaz. Aksi ¢oziimiin, kars1 tarafin avukati
olmasi istenmeyen kimselere bu tiirden sorular sorularak devre dist birakilmasi-
na yol agabilecegi hakli olarak ileri siiriilmiistiir™.

Yasada, menfaati zit olan taraflardan birinin davasiyla 6nceden stajyerligi
sirasinda mesgul olan kimsenin avukat olduktan sonra diger tarafin vekéletini
iistlenip iistlenemeyecegi konusunda da Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte AK m.23/II hitkkmiinde yer alan “Stajyer, avukatla birlikte du-
rusmalara girmek, avukatin mahkemeler ve idari makamlardaki iglerini yap-
mak, dava dosyalar: ve yazismalart diizenlemek, baroca diizenlenen egitim ¢a-
hsmalarima katilmak, baro yonetim kurulunca verilen ve yonetmelikte gosterile-
cek diger odevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Stajyerler, meslek kurallarina
ve yonetmeliklerde belirlenen esaslara uymak zorundadirlar” yolundaki diizen-
leme dikkate alindiginda, avukatin menfaati zit tarafin isiyle mesgul oldugu
donemde stajyer olmasinin sonucu degistirmeyecegi kabul edilmelidir’.

" Feuerich/Braun, § 43 a, N 55, S. 320, 321.

4 TBBDK’nm 16.6.2001, 55/91 sayili kararindan (bkz. Misir, 5.523-524) ilke itibartyla bu
gOriisiin savunuldugu anlagilmaktadir.

48 Kleine/Cosack, Art 43 a, N 37, S. 191. Isvicre’de avukatin bir isle mesleki veya 6zel olarak

ilgilenmesinin sonucu degistirmeyecegi, her halde ¢atisan menfaatleri temsil etme yasaginin soz
konusu oldugu savunulmaktadir. Bkz. Baumann, S. 437, 439-440. Ancak yazar, kanimizca bu
goriisiiyle geliskiye diiserek, sadece danigman sifatiyla hizmet veren, tekel kapsami disinda ¢ali-
san avukatlarin faaliyetlerini yasak kapsaminda saymamaktadir. Bkz. Baumann, S. 439.

Henssler/Priitting, § 43 a, N 197a, S. 331.

" Henssler/Priitting, § 43 a, N 198, S. 331.
51

49

Almanya’da bu durumda da yasagin gegerli olacagi savunulmaktadir. Bkz.
Offermann/Burckart, S. 8§15; Henssler/Priitting, § 43 a, N 197, S. 331.
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3. Avukatin Yaninda Cahstirdig1 Avukatlarin da Yasak Kapsaminda
Bulunmasi

AK m.38/1I’de “Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda ¢alis-
tirdiklart avukatlar: kapsar” denilmek suretiyle yasagin kapsami genisletilmis-
tir. Kanun’da 6ngoriilmiis olmamasina karsilik, MesK m.36/11’de “Ortak biiro-
da ¢alisan avukatlar da, yararlar: ¢atisan kimseleri temsil etmemek kuralt ile
baghdirlar” hikkmiiyle yasagin kapsami Kanun’a aykir1 olarak bir kez daha
genigletilmistir. Kanimizca agik yasal diizenleme karsisinda MesK m.36/11
hitkmiiniin uygulanmas: hukuka aykiridir. Yasagin bu alani1 da kapsayacak se-
kilde genisletilmesi elbette savunulabilir. Ancak bunun i¢in yasa degisikliginin
zorunlu oldugu kanisindayiz.

Gergekten, yasanin hem amaci hem de sozii dikkatlice degerlendirildiginde,
yasagin ilke olarak is ortakligina iliskin oldugu, ¢alisanlarin da ortaklik nam ve
hesabina faaliyette bulunmalar1 nedeniyle yasak kapsamina dahil edildikleri anla-
stlmaktadir. AK m.44 A hiikmii, avukatlik ortaklig1 disinda “aymi biiroda birlikte
calisma”y1 ayrica diizenlemistir. Esasen bu diizenleme de giliniin sartlarina uygun
hale getirilmeyi beklemektedir. Zamanla artan sekilde yeni biiro ve ¢alisma im-
kanlarinin yayginlastigi, bunlar arasinda biirolar1 ayr1 olmakla birlikte ortak sekre-
ter, karsilama servisi, toplantt odasi gibi hizmetlerden yararlananlarin gelir ve
giderlerin nasil paylasilacagina dair sézlesme yapip biiroya bildirmeleri herhalde
s6z konusu olmamalidir. Buna karsilik isleri birbirinden ayr1 olan avukatlarm ayni
bliroyu kullansalar da aralarinda sadece masraf ortakligi bulundugu, meslegin
icrast bakimindan ortakliklarmin olmadig1 gozden uzak tutulmamalidir. Dolayi-
styla bu sekilde ayr1 ayri c¢alisan avukatlarin birbirlerinin miivekkilleri aleyhine
vekalet gorevi iistlenmelerinde sakinca olmadig1 savunulabilir. Ancak bu sekilde
calisan avukatlarin 6zellikle sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmemesi baki-
mindan titiz davranmalari, is sahiplerine iliskin 6zel bilgi ve belgelerin diger avu-
katlarca goriilmemesi icin gerekli tedbirleri almis olmalar gerekir.

Buna karsilik, ayn1 biiroda sadece masraflar1 degil gelirleri de paylasan, do-
layisiyla ortak miivekkilleri bulunan avukatlarin yasak kapsaminda bulunduklar
kuskusuzdur. Avukatlarin yanlarinda ¢alistirdiklar1 avukatlar da onlar adina is
takip ettiklerinde bu yasagin kapsaminda kalirlar. Ancak, 6zellikle biiyiik 6lgek-
li biirolarda ¢alisan ve sik sik is degistiren avukatlara ¢atisan menfaatleri temsil
yasagl bakimindan daha miisamahali davranilmasi gerektigi de agiktir. Ay bir
incelemede ele alinmasi gereken bu konuda, avukatin 6nceki isinde fiilen men-
faati ¢atigan tarafin isiyle ilgilenip ilgilenmedigi aragtirtlmalidir.

Bu konuda Alman uygulama ve &gretisinde yapilan tartismalardan yararla-
nilmas1 da miimkiindiir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.2003 tarihli karar1™

> Bkz. BVerfGE, 3.7.2003, 76, 171 (http://www.bverfg.de).
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ile Anayasa’ya aykiri bulunan § 3 BORA, 1997°de sonlanan tiiziik toplantilart
sonucunda diizenlenmisti. Uzun ve ilging bir tarihgesi olan bu toplantilar, Alman
Anayasa Mahkemesi’nin 1987 tarihli bir iptal karari {izerine baslamis ve 1997
yilina kadar siirmiistiir. Bu toplantilar sirasinda yasagin ortak biiro ¢alisanlarini da
icine alacak sekilde genisletilmesinin, 6zellikle personel, mekén ve dosyalarm siki
bicimde birbirinden ayrilmis olmasi halinde higbir nesnel gerek¢esinin bulunma-
digim savunanlar oldugu gibi, yasagin genisletilmemesi halinde ortak biiroda
calisan her bir avukatin sir saklamasimin tehlikeye atilacagini savunanlar da ol-
mustur. Sonucta az bir farkla yasagin ortak biiro calisanlarin1 da kapsayacak se-
kilde genisletilmesine karar verilmistir”. 2003 tarihli Alman Anayasa Mahkemesi
karar1 bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmus, bunun {izerine yasagin nasil
uygulanacagi konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmistir. Uzun gelismeler sonrasinda
Alman Meslek Kurallari, yasag: tlim ortaklik bicimlerini kapsayacak sekilde ge-
nisletmistir™®. Ancak § 3, 2 BORA nin 2. ciimlesinde, is sahiplerinin konuyla ilgili
olarak ayrmtili sekilde bilgilendirilmesi kosuluyla acik¢a onay vermeleri halinde
yasagm sz konusu olmayacagi ongoriilmiistiir. Ayrica, hem bilgilendirme hem
de onayin yazili olmasi kosulu getirilmistir.

Bu yeni diizenlemeye ragmen, avukatin ortak biirodan bir baska ortak bii-
roya gegmesi halinde, yasak sadece isyerini degistiren avukat i¢in uygulanmak-
ta, avukatin yeni ig yerindeki diger avukatlarin yasaktan etkilenmeyecegi kabul
edilmektedir”. Bu durum karsisinda, énceki biiroda hi¢ mesgul olmadigi bir isle
sonraki bilirosunda vekalet iistlenen avukatin yasaktan etkilenip etkilenmeyecegi
tartisma konusu olmustur. Alman Anayasa Mahkemesi’nin iki ayr1 kararindan
sonra Meslek Kurallari’nda yapilan degisikliklerin Kanun’a uygunlugu g¢ok
tartigmali olan Almanya’da hangi ¢6ziimiin isabetli olduguna karar vermek son
derece giiclesmistir. Istisnaen de olsa, 6zellikle ulusal ve uluslararas1 capta faa-
liyet gosteren Onceki biirosunda ayni ihtilafla hi¢ mesgul olmayan, sir saklama
yiikiimliiliigii kapsaminda higbir bilgi edinmeyen avukatin sonraki biirosunda
bu isle ilgili vekalet alabilecegi savunulmaktadir™.

Konunun Tiirk Hukuku bakimindan simdiye kadar tartisilmamis olmasi bir
sans olarak da goriilebilir. Gergekten, sorunun tam bir arapsagina dondiigii Al-
manya Ornegini gozetmek suretiyle, iilkemizde de giderek yayginlagan ulusal ve
uluslararast avukatlik biirosu ve ortakliklarinda ¢alisan avukatlarin yasak karsi-
sindaki durumlar etraflica tartisilmali ve bir ¢6ziim olusturulmalidir. Cogu kez
is sahibiyle yiiz yilize gelmeyen, hatta telefonla bile gdriismeyen bir avukat,

' Bukonuda genis bilgi i¢in bkz. Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO N 1 ff, S 69 vd.

54 Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO N 99-105, S. 92-95.

> Ornek olarak bkz. Anwaltsgerichtshof Miinchen, Beschluss v. 24.04.2012 — AGH 1I-16/11
(http://gesetze-bayern.de).

% Bkz Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO N 138, S 103.
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belki de adim bile duymadig: bir is sahibine kars1 sonraki is yerinde vekalet
iistlenebilmeli midir? Kuskusuz bu soruya verilecek kolay bir cevap bulunma-
maktadir. Oncelikle, avukatin dnceki biirosunda s6z konusu dava veya isle hig
ilgilenmedigini nasil kanitlayacagi énemli bir sorundur. Diger yandan, bu tiir
biirolarin sagladig1 avantajlarin ¢oklugu karsisinda bu tiir kisitlamalarin bir ba-
kima “nimetler kiilfetlere goredir” ilkesinin bir sonucu oldugu da kabul edilebi-
lir. Ancak her halde yasagin her tiirlii ortaklik calisanina siirsiz uygulanmasi
sonucunda azimsanamayacak sayida avukatin is yapma imkanlarinin asir1 6lgii-
de kisitlanacagi da bir gercektir. Miimkiin oldugunca biitiin olasiliklar1 goz onii-
ne alarak hem Kanun’da hem de Meslek Kurallari’nda sorunu acik ve adaletli
bir sekilde ¢6zlime kavusturmak zorunlulugu bulunmaktadir.

IV. “AYNI I$” KAVRAMI

1. Aym Biitiinciil Hayat iliskisine Ait Olma

AK m.38/1, b hikkmiiyle 6ngoriilen yasagin s6z konusu olmasi i¢in, en az
iki tarafin menfaatinin “ayn: iste” “zit” olmasi gerekir. Su halde, “ayn: is” olgu-
sunun kavramsal olarak ortaya konulmasi, yasagin uygulama alanini belirlemek

acisindan hayati 6neme sahiptir.

Yargitay’in “ayni is”i ayn1 dava veya ayn1 uyusmazlik seklinde degerlendir-
medigi bircok kararindan agikca anlasilsa da, bu kararlarda “ayn: is”ten ne anlagi-
lacagi veya anlagilmayacagi konusunda agik ve kapsayict bir tanim verildigini
sOylemek miimkiin degildir. Kuskusuz somut ihlal olgularindan yola ¢ikilarak
bazi kavramsal tespitler yapilabilir. Alman hukukunda ayni is olgusunu agiklamak
icin, dogal bir bakis agisiyla igerigi bakimindan birbirine bagli, biitiinciil bir hayat
iliskisine indirgenebilecek nitelikteki maddi/hukuki iligkiler o6l¢ii alinmaktadir.
Buna gore, avukata bir giiven iliskisi ¢ergcevesinde emanet edilen isi olusturan
maddi ve hukuki olgularla igerik bakimindan biitlinliik arzeden bir hayat iliskisi,
birden ¢ok talep veya davayi igeriyor olsa bile ayni is sayilacaktir’’.

Su halde, ayni tarihsel siireci olusturan bir olay veya olgular biitiiniinden tii-
reyen karsilikli, zit menfaatler s6z konusu oldugunda, birden ¢ok dava veya
takip bulunmasi ya da taraflarda degisiklik olmasi hayat iligkisini degistirmez.
Hatta hukuki iliskinin degismesi, s6zgelimi davadan sonra sulh siirecinin takibi
de ayn1 hayat iligkisine dahil oldugundan, ¢atigan menfaatleri temsil yasagi bu-
rada da devam eder. Siirecin uzun siirmesi de sonucu degistirmez™.

" Ornek olarak bkz. EGH Miinchen, Urt. V. 17.7.1990 — BayEGH II — 5/90; zikreden
Kleine/Cosack, Art 43 a, N 34, S. 190; Offermann/Burckart, S. 810. Isvigre’de de bu goriis
kabul goérmiistiir. Bkz. Baumann, S. 442.

Henssler/Priitting, § 43 a, N 200, S. 332; Baumann, S. 442; TBBDK 15.3.1997, 997/33
(TBBD 1996/4, 5.541).

58
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Biitiinciil hayat iligkisine 6rnek olarak evlilikle kurulan maddi ve hukuksal
iliski, ayni trafik kazasi™ veya kira iligkisi gosterilebilir. Bu agidan bakildiginda
eslerden birini boganma ve mal rejiminin tasfiyesinde temsil eden avukatin,
diger ese yonelttigi nafaka talebinde ergin cocugu temsil etmesi “ayni is” sayil-
makta, yasakla karsilagmaktadir. Burada her ne kadar boganma ve mal rejimine
iliskin ihtilafin kaynagi evlilik, nafaka talebinin kaynagi ise hisimlik olsa da,
ana babayla ¢cocugun hisimlig1 ayn1 hayat iliskisi olan evlilikten kaynaklanmak-
tadir®. Bununla birlikte, somut olayin degerlendirilmesi farkli sonuglara ulasil-
masini gerektirebilmektedir. Nitekim asagida bu konuyu Alman Federal Mah-
kemesi kararina konu olmus bir olay baglaminda inceleme firsatin1 bulacagiz.

Hayat iliskisinin 6zdesligi unsuru eksik oldugu takdirde avukatin gerek ay-
n1 zamanda gerekse farkli zamanlarda birinin hem lehine hem de aleyhine veka-
let gorevini iistlenebilecegi kabul edilmektedir. Ornek olarak bir davada tagin-
maz maliki A vekili olarak kiraci B’ye dava agan avukatin, kiract C’nin vekili
olarak tasinmaz maliki A’ya kars1 vekalet iistlenebilecegi kabul edilmektedir®'.
Bizdeki uygulamanin daha kat1 oldugu ve “miivekkille es zamanli olarak hasim
tarafin vekaletnamesinin tistlenilmesinde, bu vekaletname kime karsi kullanilir-
sa kullanilsin, meslek kuralina aykirilik kabul edilmelidir™® gorisiiniin kabul
gordiigii sdylenebilir. TBB Disiplin Kurulu, itirazin iptali davasinda temsilini
iistlendigi is sahibine karsi agilan bosanma davasinda kocanin temsilinin ayn1
avukat tarafindan iistlenmesini yasaga aykir1 saymigtir™. Halbuki bu durumda
iki farkli dava arasinda ne hukuki ne de maddi bir baglant1 bulunmadigi, davala-
rin biitiinciil bir hayat iliskisinden kaynaklanmadig1 agiktir. Buna karsilik es
zamanlilik ortadan kalktiginda, avukatin dnceki miivekkiline karsi bagka bir
davada vekalet alabilecegi kabul edilmektedir®.

Tiirk uygulamasi ile Alman uygulamasi arasindaki farki su 6rnekle gosterebi-
liriz: Almanya’da bir ceza davasinda avukat R, tehlikeli yaralama suguyla yargi-
lanan sanik A’y1 savunmugtur. Davanin sonuglanmasindan ii¢ yil sonra A bu kez

% Y 17.HD, 13.5.2010, 3081/4539 (Ozel Arsiv).

60 Henssler/Priitting, § 43 a, N 200a, S. 332. Ancak somut olayda bu sekli kosullarin varligina

ragmen menfaat ¢atismasinin bulunmadigina hitkkmedilebilir. Bu konuya asagida ayrica degi-
nilecektir. Asagida bkz: IV, 2.

' Henssler/Priitting, § 43 a, N 201, S. 332-333.
8 TBBDK 15.11.2002, 201/335 (Mistr, 5.529).

% TBBDK 7.2.2014, 102/67 (www.barobirlik.org.tr).

6« araf degistirme (vekalet alamama) yasagi ayni uyusmazik veya ayni is ile simrlidir. Yoksa

taraflardan birinin bosanma davasina bakan avukat iistlendigi bosanma davasi ile ilgili ¢a-
lismast bittikten sonra aleyhine bosanma davast a¢tigi kisinin iigiincii bir kisideki alacagimin
tahsili i¢in avukatlik yapmasinda hi¢bir sakinca yoktur. Aksi diisiince, avukatin ¢alisma ala-
mini haksiz bir bicimde daraltacak, onu serbestge ¢calismaktan alikoyacak bir yiikiimliiliik ha-
line doniisecektir.” Giiner, s.420.
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G’ye karst siddet uygulayarak sokak ortasinda ¢antasinmi ¢almistir. A aleyhine
acilan kamu davasina G’nin katilimct olarak miidahil olmus, temsilini de avukat
R istlenmistir. Dikkat edilecegi iizere her iki olayda da sanik aymi kisi olmakla
birlikte eylemlerin biitiinciil bir hayat iliskisinden kaynaklanmadigi da aciktir.
Avukatin bu durumda katilimemin avukathigm istlenebilecegi kabul edilmekle
birlikte, ilk davadan elde edilen sir niteligindeki bilgilerin, s6z gelimi sanigin
siddet kullanma egiliminin avukat tarafindan agiga vurulmamasi gerektigine dik-
kat ¢ekilmektedir®. Buna karsilik, CMK gorevlisi olarak zimmet ve Kooperatifler
Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’na muhalefet suglarindan sanik olan kimselerin
savunmasini yapan avukat, sonradan bagka bir olay sebebiyle iglerinde evvelce
savunmasini yaptig1 kisilerin de bulundugu saniklar hakkinda 53 kisinin vekaleti
ile sikayette bulunmus, ayrica saniklar aleyhine hukuk mahkemesinde tazminat
talepli bir dava agmustir. Sikayetli avukat her iki olayin farkli oldugunu, 6nceden
savunmasini yaptig1 saniklarin sonraki davada da sanik olmalarinin mahkemenin
verdigi birlestirme kararinin sonucu oldugunu ifade etmisse de Disiplin Kurulu bu
savunmalara itibar etmeyerek verilen disiplin cezasini onamigtir. Kugkusuz kara-
rin sonug itibarryla isabetli olup olmadigi ayr1 bir sorundur. Ancak kararda iki
olay arasindaki baglantinin yeterince incelenmedigi, avukatin gercekten de ayni
saniklar1 sikayet edip etmedigi bile tam olarak anlagilmamaktadir. Esasen TBB
Disiplin Kurulu’nun bir¢ok kararinda mesleki yiikiimliiliiklere iliskin 6rnek bazi
yargi kararlarina atiflar ve genel agiklamalar tekrarlanmakta, buna karsilik somut
olayin verileri lizerinde yeterince durulmamaktadir. Halbuki ¢atisan menfaatlerin
“aynt iste” s6z konusu olmas1 Kanun’un geregi olup, bu olgunun gerceklestigi her
defasinda gerekcelendirilerek ortaya konulmalidir.

TBB Disiplin Kurulu’nun 9.6.2013 tarih ve 52/668 sayili kararinda®’, somut
olaya iligkin olgularla isin 6zdesligi kosulunun hi¢ irdelenmeksizin cezaya
hiikmedildigi goriilmektedir. Halbuki karara konu olan olayda hem farkli za-
manlarda iistlenilen vekalet gorevleri, hem de maddi ve hukuki icerikleri baki-
mindan 6nemli farkliliklar igeren islerin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir:
Sikayet edilen avukatlar, Site yoneticisi H.A.’dan aldiklar1 vekélet ile uzun siire
site adina dava takip etmislerdir. Site yOnetiminin degismesi ilizerine taraflar
arasinda anlagsmazlik ¢ikmig, avukatlar istifa etmis, yeni yonetim ise avukatlari
azletmigtir. Bu olaydan sonra eski yonetici H.A. aleyhine site yonetimi tarafin-
dan icra takibi yapilmis, sikayetli avukatlar H.A.’y1 temsilen takibe itiraz etmis,
itirazin iptali davasinda da H.A.’y1 savunmuslardir. Karardan anlasildig: kada-
riyla, agiklanan olgularda menfaat catismasinin varligim1 gerektirecek sekilde
ayn biitiinciil hayat iliskisinden kaynaklanan davalar s6z konusu degildir. Sa-

6 Offermann/Burckart, S. 810.

5 TBBDK 1.11.2013, 479/26 (www.barobirlik.org.tr).

o www.barobirlik.org.tr.
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dece avukatlarin site yoneticiliginin vekalet gorevini {istlendigi donemde elde
ettikleri bilgileri sonraki iglerinde sir saklama yiikiimliiligiine aykir1 olarak
kullanabilecekleri akla gelebilir. Ancak, bu bilgilerin avukata eski yonetici sifa-
tiyla H.A. tarafindan daha ayrintili olarak verilebilecegi diisliniildiigiinde, bu
¢ekinceye de yer olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, yasakla elde edilmeye
calisilan kamu yararinin karara konu olay bakimindan saglandigini kabul etmek
mimkiin degildir. Tersine, avukatlarin serbestce mesleklerini icra etmeleri ye-
terli gerekge bulunmaksizin engellenmis olmaktadir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Alman uygulamasindan bir diger 6rnegi
zikretmekte yarar goriiyoruz: Bir davada anne M’yi sosyal sigorta kurumuna
kars1 temsil eden avukat, hastalik parasiyla emekli ayliginin hesaplanarak M’ye
O0denmesini talep etmistir. Dava siiresince ergin oglu S, diizenli 6demelerle anne
M’ye destek olmustur. Emeklilik ayliginin baglanmasindan sonra S, annesine
yaptig1 6demelerin 6diing oldugu iddiasiyla iadesini talep etmistir. M ise 6de-
melerin bagislama sebebiyle yapildigini iddia ederek iadeden kaginmaktadir. S,
annesinin onceki davada temsilini iistlenen avukati bu davada kendisini temsil
etmesi i¢in gorevlendirmistir. Bu olayda annenin emeklilik taleplerinin ifasina
yonelik dava ile S’nin annesine yaptig1 kazandirmalar arasinda fiili bir baglanti
bulunmakla birlikte hukuki baglantinin bulunmadig1 kabul edilmistir. Ciinkii
avukatin lstlendigi ilk gorev, annenin oglu tarafindan desteklenmesine iligkin
degildir. Bununla birlikte, bu gibi durumlarda avukatin sir saklama yiikiimlilii-
giline Ozel bir 6zen gostermesi, Ornegin annenin mali durumuna iligkin olarak
S’ye bilgi vermemesi tavsiye edilmektedir®.

Bu konuda verilebilecek ¢ok sayida drnek oldugu dikkate alindiginda, Al-
man Hukuk &gretisi ve uygulamasinin yasaga bakis acisinin Isvigre ve Tiirki-
ye’ye oranla daha yumusak olmas: ilgi ¢ekicidir. Bu farklilik yukarida, Isvig-
re’nin ziddina, Almanya’da avukatin ancak mesleki olarak faaliyet gosterdigi
isler bakimindan yasagin s6z konusu oldugunu ifade ederken de ortaya ¢ikmusti.
Bu farklilik bir¢ok farkli faktoriin birlikte degerlendirilmesiyle aciklanabilir.

2. Sekli Degerlendirmenin Yetersizligi Karsisinda Somut Olayda Menfaat
Catismasinin Fiilen Gerceklestiginin Belirlenmesinin Zorunlu Olmasi

Catisan menfaatleri temsil yasaginin olgularina iliskin olarak yapilacak sek-
li denetimin ¢ogu kez yasagin ihlal edildigine hitkkmetmekle sonu¢lanmasi mu-
kadderdir. Sekli denetimin yapilmasi her ne kadar gerekli ise de yeterli sayil-
mamali, mutlaka somut olay bakimindan menfaat ¢atismasinin fiilen gergekle-
sip gergeklesmedigi incelenmelidir. Aksi takdirde adaletsiz sonuglara varilmasi
kaginilmaz olur.

68 Offermann/Burckart, S. 810.
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Meslek hukukunun birgok alaninda tatmin edici igtihatlara ulasan Alman
Federal Mahkemesi’nin “ayni is” kavramina da agiklik getiren bir kararindan,
somut olaym degerlendirilmesi ile nasil farkli sonuglara ulasilabilecegini gos-
termesi acisindan kisa da olsa bahsetmekte yarar goriiyoruz. Yiiksek Mahkeme-
nin 23.4.2012 tarihli bu kararina® konu olan olayda; bosanma ve mal rejiminin
tasfiyesi davalarinda kocayi temsil eden avukat, bilahare bosanan eslerin miiste-
rek oglunu anneye karsi actig1 nafaka davasinda da temsil etmistir. Koca/baba,
avukata verdigi yazili bir belge ile hem kendisini hem de oglunu temsil edebile-
cegini agik¢a beyan etmistir. Daha sonraki bir tarihte ogul da kendisi agisindan
bir menfaat ¢atigmasinin bulunmadigi, annesine karsi nafaka davasi agmasini
bizzat kendisinin arzu ettigi yolundaki yazili beyanini avukata vermistir.

Yapilan sikayet ilizerine catisan menfaatleri temsil ettigi gerekcesiyle
Hamm Barosu tarafindan avukata verilen uyarma cezasinda 6zetle;

Babayla ogulu ayri davalarda anneye/kariya karsi ayni avukatin temsil et-
mesinin § 43a Abs. 4 BRAO hiikmiine (Avukatlik Kanunu’nun “catisan menfaat-
leri temsil yasagina iliskin diizenlemesi) aykirilik olusturdugu,

Zira kocanmin karrya karsi a¢ilan davadaki menfaatinin, kendi malvarliginin
daha az takdir edilmesinde oldugu, ancak bu sayede hem mal rejiminin tasfiyesi
hem de karimin nafaka talebi karsisinda davayr daha az kayipla sonuglandirabi-
lecegi, buna karsuik ogulun nafaka davasindaki menfaatinin ise, hem annenin
hem de babanin malvarligimin daha yiiksek takdir edilmesinde oldugu, ¢iinkii
ancak bu sayede alacagi nafaka miktarinin artacagi, her ne kadar somut olayda
babaya karsi nafaka davasi acilmamissa da, ¢cocugun bu yonde bir talebini ka-
nunun tanidigl,

Baba ve ogulun muvafakatlerinin de ¢atisan menfaatlerin varligini ortadan
kaldirmayacagi, ciinkii Meslek Kurallarimin 3. maddesinin 2. fikrasina gore
avukatin her iki vekaletten de ¢ekilmekle yiikiimlii oldugu,

ifade edilmistir. Avukat bu cezanin kaldirilmas1 i¢in Hamm Barosu aleyhi-
ne iptal davasi agmus, Eyalet Yiiksek Mahkemesinin” cezay1 kaldirmas tizerine,
dava Baro tarafindan temyizen Federal Mahkeme Avukatlik Isleri Dairesine
tasimistir. Federal Mahkeme, “ayni is”in s6z konusu olmasi i¢in avukatin {ist-
lendigi isler arasindaki hukuki ve maddi igerik birliginin 6nemli oldugunu, s6z

% BGH, Urteil vom 23.4.2012-AnwZ (Brfg) 35/11; AGH Hamm (lexetius.com/2012, 3061).

0 Almanya’da sadece avukatlarin disiplin islerine bakan ve ilk derece idare mahkemesine esde-

ger sayilan avukatlik mahkemeleri, bunlarin bir iist bagvuru mercii (istinaf) olan Avukatlik
Yiiksek Eyalet Mahkemesi (veya Bolge Avukatlik Mahkemesi), istisnai hallerde buranin ver-
digi kararlar1 temyizen inceleyen ve Federal Mahkeme ¢atis1 altinda avukatlik islerinde gorev-
li bir Ozel Daire yapilandirilmistir. Ayri bir caligmanin konusunu teskil edecek nitelikteki bu
yargilama usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Henssler/Priitting, Vor § 92 ff, S. 999 vd.
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konusu menfaatlerin farkli talep veya davalara konu olmasinin énem tagimadi-
gini, bu agidan bakildiginda somut olayda degisik davalar arasinda kismen de
olsa icerik agisindan birlik bulundugunu, bu nedenle “ayn: is” olgusunun ger-
ceklestigini kabul etmistir.

Karara gore mal rejiminin tasfiyesi evlilikten, nafaka talepleri ise hisimlik-
tan kaynaklanmig olup, hisimligin da ayni1 hukuki iliski olan evlilikten kaynak-
landig1 agiktir. Cocugun hem anaya hem de babaya karsi nafaka talebinin bu-
lundugu, bunlarin her ikisinin de bu talepten kazan¢ ve malvarlig iliskileri ger-
cevesinde miistereken sorumlu oldugu, bu iligkilerin de bosanma davasinin
acildig1 tarih itibartyla belirleneceginden hareket eden Federal Mahkeme, buna
ragmen olayda menfaat ¢atismasimnin bulunmadigi sonucuna varmigtir. Kararin
bizi ilgilendiren yo6nii, Federal Mahkemenin bu sonuca varirken yiiriittigi mu-
hakeme ve gerekcelendirmedir. Buna gore:

Yasagin temelinde avukatla is sahibi arasindaki giiven iligkisinin yaninda
avukatin bagimsizliginin korunmasi ve yarginin selameti agisindan meslek icra-
sinda dogruluk ve sadakatin saglanmasi da bulunmaktadir. Bu gereklerin yerine
getirilebilmesi i¢cin avukatin bagimsiz, sir saklayan ve sadece miivekkilinin
menfaatlerini takip eden bir meslek mensubu olmasi gerekir. Bu 6zellikler sade-
ce miivekkilin arzusuna bagl olmadigi i¢in, is hayatinda avukata duyulan giive-
nin sarsilmamasi, yurttaglar arasinda yargida silah esitliginin bulundugu yoniin-
deki inancin korunmasi gerekir. Bu nedenle avukatin ayni iste menfaatleri cati-
san eslerden birini ve bunlara karsi talep hakki bulunan ergin ¢ocugu ilke olarak
temsil edememesi gerekir.

Avukatin, is sahibinin talimati ile bagli olmasi1 da bu sonucu degistir-
mez, ¢iinkii avukat nafaka konusunda ¢ocuga danigmanlikta bulunurken ta-
lebin her iki ebeveyne yoneltilecegini belirtmelidir. Diger yandan, ebeveyne
yoneltilecek nafaka talebinin miktari, bunlarin gelirinin yiiksekligine bagh
olacagindan, avukat vekaletini iistlendigi esin gelirinin miktarin1 nafaka
davasinda bu es aleyhine kanitlamak durumunda kalacaktir. Dolayis1 ile
taraflar arasindaki menfaat catigmasi acik olup, prensip olarak avukatin bu
iki farklt menfaati temsil etmesi miimkiin degildir. Ancak, Federal Mahke-
me, bu soyut ilkelere dayanilarak, somut olayin sartlar1 dikkate alinmaksizin
catisan menfaatlerin mevcut olup olmadig1 ve bunlarin bir avukat tarafindan
temsil edilip edilemeyecegi konusunda bir sonuca varilmasini da dogru bul-
mamustir’'. Yiiksek Mahkemenin bu konudaki temellendirmesi sdyle bir
mantik silsilesi tizerine kurulmustur:

" Buna karsilik Isvigre’de yasagin ihlal edilmis sayilmasi i¢in somut bir menfaat ¢atigmasinin

ortaya ¢ikmasina gerek bulunmadigi, bu konuda soyut bir olasiligin bile yeterli olacagi savu-
nulmaktadir. Bkz. Kull, S 77.
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Kanunda tipik unsurlar1 belirlenen yasak olgusunun somut olayda fiilen
gergeklestiginin de sabit olmasi gerekir. Barolar ve Mahkemeler, yargimin ve is
sahibinin menfaatinin ne yonde oldugunu saptarken bu karardan etkilenecek
olan ig sahibinin somut olay bakimindan durumunu dikkate almadan, soyut
degerlendirmelerle baglayici bir karar veremezler. Federal Mahkemenin bu
noktada ifade ettigi bir husus, bizde de emsal alinmasi1 gereken can alic1 bir
konuyu aydinlatmasi bakimindan takdire sayandir. Buna goére, Anayasanin 12.
maddesinin 1. paragrafi ile giivence altina alinan meslegin serbestce icrasi hak-
ki1 sinirlayan § 43a Abs. 4 BRAO hiikmii (¢atisan menfaatleri temsil yasagina
iligkin hiikiim) amaca uygun olarak yorumlanmali ve meslegin serbestge icrasina
yonelik her miidahale, bu miidahaleyi gerektiren 6l¢iide kamu yararinin varligi
iizerine temellendirilmelidir. Dolayisi ile elde edilecek kamu yararinin agirligi
getirilecek sinirlamay1 hakli kilmiyorsa meslegin serbestge icrasina miidahale
edilememelidir. Miidahalenin amaci ile yogunlugu arasinda uygun bir oransallik
iligkisi bulunmalidir. Anayasa’da Ongdriilen ve siirlamay1 yapacak olan yasa
koyucuyu kayitlayan olgiitler, meslegin serbestce icrasina getirilen sinirlamaya
uyulmasini emretme yetkisine sahip olan mahkemeleri de baglar.

Degerlendirmesini bu c¢er¢eveye oturtan Federal Mahkeme’ye gore, yasagi
diizenleyen kanunun amaci, sadece somut olaydaki ¢atisan menfaatleri engelle-
meye yoneliktir. Heniiz fiili duruma doniismemis bir menfaat ¢atigmasi olasili-
gina dayanilarak meslek icrasina kisitlama getirilmesi, ol¢iiliiliik ilkesini ihlal
edeceginden Anayasa’ya aykiridir. Somut olayda avukat, gocugu temsilen sade-
ce anneye karsi nafaka davasi agmistir. Avukata temsil yetkisi verilirken baba
da hazir bulunmustur. Cocugun o zamana kadarki ge¢imini saglayan baba, an-
lagmazliktan bagimsiz olarak bundan sonrasi i¢in de ayni kiilfeti yliklenmeye
hazirdir. Nafaka talebi i¢in gerekli tiim belgeler baba tarafindan verildigi i¢in sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali de s6z konusu degildir”. Anneye kars1 agilan
nafaka davasmin tiim maddi temelleri babanin verdigi bu belge ve bilgilerle
olusturulmustur. Cocuk, bosanma ve mal rejiminin tasfiyesi davasinda kendi
avukatinin babasini da temsil ettigini bilmektedir. Somut olayin bu sartlar1 dik-
kate alindiginda, somut ve objektif bir bakis agisina gére menfaat uyusmazligi-
nin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Kanimizca Federal Mahkeme’nin bu anlayisi, verilen karar benimsensin be-
nimsenmesin, tiim yasak ihlali olgularinda dikkate alinmas1 gereken bir adalet anla-
yisin1 yansitmaktadir. Sekli denetimle yetinilmesi, ¢ogu kez tatmin edici olmayan
sonuglara ulagilmasina neden olacaktir. Nitekim ayni olgu karsisinda ceza mahke-
mesinin ceza takdir etmesine karsilik hukuk mahkemesinin avukati taraflardan

™ Yiiksek mahkemenin dolayli olarak ifade ettigi ve bizde hi¢ dikkate alinmayan husus sudur:

Bagka bir avukata vekalet verilmis olsayd: bile bu bilgilerin saklanmasi miimkiin olmayacakti.
Bu nedenle, yasakla korunan bir menfaatin (sir) varligindan s6z edilemez.
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birini segmeye zorladiktan sonra yargilamaya devam etmekte bir sakica gérmeme-
si de sekli denetimle yetinmenin yol agtig1 dengesizligi gostermeye kafidir. Amag
hem is sahibini hem de yarginin ve kamunun avukatlik meslegine duydugu giivenin
korunmasi olduguna gore, bu amaca hizmet etmeyen yaptirimlarin sadece haksizli-
ga yol agacagi ve beraberinde higbir yarar getirmeyecegi de agiktir.

TBB Disiplin Kurulu’nun bir kararina” konu olan olayda, ipotegin kaldi-
rilmasi igin vekalet alan avukatin, sikayetci tarafla sozlesme iligkisinin kurul-
madig1, igin de sadece ipotegin kaldirilmasina iligkin oldugu yolundaki savun-
masi kabul gérmemistir. Kararda, vekaletnamede ipotegin kaldirilmasi yetkisin-
den baska “leh ve aleyhine agilacak bilumum dava ve takipler” icin de yetki
verilmis olmasi gerekge gosterilmistir. Ayrica, masraf ve {icret verilmedigi igin
sozlesmenin kurulmadigi savunmasinin yapilabilmesi i¢in avukatin is sahibini
“yazil olarak uyarmasi, uygun bir stire tamimasi ve bu siire icinde giderlerin
odenmemesi halinde vekdletten istifa edecegini bildirmesi gerekirdi” sonucuna
varilmigtir. Somut olayin kosullarini bilmemiz miimkiin olmadigindan, varilan
sonucun isabetini tartisma dis1 birakarak su genel miilahazalarda bulunabiliriz:

Avukatlara verilen temsil belgelerinde miimkiin olan biitiin yetkilerin yer al-
masima ¢alisildig bilinmektedir. Uygulamada artik biiyiik bir kiilfet ve ayip haline
gelen bu detayl temsil yetkisi arama aliskanligi, avukatlarin yetki alirken veka-
letnameye tahmin edilebilir her olasilig1 diisiinerek onlarca yetki konulmasini
istemelerine yol agmaktadir. Temsil belgesini teslim alan avukatin bu belgeyle is
gérmeye baglamasi, ig sahibiyle arasinda ortiilii bir avukatlik sézlesmesinin ku-
ruldugunu gosterir. Ancak bu sodzlesmenin temsil belgesinde yazili yetkilerin
tiimiinii kusatacak sekilde yorumlanmasi ne yerinde ne de dogrudur. Bu konuda
somut olayin biitiin sartlari titizlikle degerlendirilmelidir. Karardan, taraflarin bir
taginmaz {iizerindeki ipotegin kaldirilmasi konusunda goriismeler yaptig1, ancak
avukatin bu ise tesebbiis bile etmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, taraflar ara-
sinda avukatlik s6zlesmesinin her halde kurulmus olacagi goriisiine katilamiyo-
ruz. Kuskusuz isi reddeden avukatin AK m.37/1 geregince durumu gecikmeksizin
ig sahibine bildirmesi zorunludur. Bunun yerine getirilmemesi bir baska yiikiimlii-
lik ihlali olustursa da, sézlesmenin kurulmus sayilmasini gerektirmez’™. Diger
yandan, avukatin masraf taleplerine olumlu cevap vermeyen is sahibinin somut
olayin sartlar1 ¢ergevesinde isin reddedildigini bilmesi gerekip gerekmedigi de
tartisgilmalidir. Bu denetimler yapilmadan soyut ve sekli bir degerlendirme ile
disiplin cezasina hiikkmedilmesini yerinde bulmuyoruz.

" TBBDK 16.6.2001, 55/91 (Misr, s.523-524).

Kanimizca TBK m.503 hiikmiine dayanilarak da aksi sonuca ulasilamaz. S6z konusu hiikmiin
en azindan avukatlar bakimindan aksi ¢iiriitiilemez bir varsayim olusturdugu yoniindeki gorii-
st gercekei bulmuyoruz. Ayri bir ¢aligmanin konusunu olusturabilecek bu sorun hakkinda
simdilik bu agiklamayla yetiniyoruz.
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TBB Disiplin Kurulu’nun bir bagka kararina” konu olan olayda, tapu kiitii-
glinlin diizeltilmesi davasinda davacilarin vekaletini iistlenen avukat, dava de-
vam ederken bu kez davalilardan aldig1 temsil belgesiyle davaci yararina satis
vaadi sozlesmesi yapmistir. TBB Disiplin Kurulu satig vaadi sdzlesmesi diizen-
lenmesinin tekel kapsaminda olmadigimi dikkate almamis, avukatin c¢atisan
menfaatleri temsil yasagini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Diger yandan, satig
vaadi sozlesmesinin davacilarla yapildig1 dikkate alindiginda, olayda anlasmaz-
ligin sulhen giderilip giderilmedigi konusunun arastirilmamis olmasi da bir
eksikliktir. Kuskusuz davacilarin sayisinin birden fazla olmasi ve satis vaadinin
bunlardan sadece biri veya birkagiyla yapilmis olmasi olasiligi da gbz ardi
edilmemelidir. Her halde kararda bu olgularin degerlendirildigi yoniinde bir
acikligin bulunmamasi da bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma
kapsaminda daha fazla 6rnek karar gostererek incelememiz miimkiin olmadi-
gindan, somut olayin sartlarinin ¢gok daha ayrintili ve titiz bir sekilde inceleme-
den yasagin ihlal edildigi sonucuna ulagmanin sakincalarna dikkat ¢ekmekle
yetiniyoruz.

3. Uygulamada Suc¢ Sayilacak Derecede Agir Olgularin Basit Bir Meslek
Kural fhlali Olarak Gériilmesinin Sakincalar

Uygulamada bazen insami1 hayrete diislirecek derecede agik, taraflarinin
pervasizca davrandigi catisan menfaatleri temsil olgularina rastlanmaktadir. Bu
lizlicii duruma, yukarida da degindigimiz gibi, olay1 sadece “temsil durumuna
iliskin eksiklik” olarak nitelendiren ve avukatin taraflardan birini tercih etmesiy-
le yargilamanin devam edebilecegine hiikkmeden Yargitay kararlar eslik etmek-
tedir. Durumun ne kadar vahim oldugunu anlamak i¢in, agagiya aldigimiz drne-
gin okunmasi yeterlidir:

“Somut olayda, davaci tarafindan, Avukat R.U.S. ve avukat H.E. in birlikte
ve ayri ayri vekil tayin edildigi, dava dilekcesinde her iki avukatin da ismi olup
imzamin avukat R.U.S. tarafindan imzalandigi, 13.12.2004 tarihli birlestirme
talepli dilekge ile 03.02.2005 tarihli delil listesine iliskin dilek¢enin ise davaci
adina hareket eden avukat H.E. tarafindan bizzat imzalandigi, yine avukat H.E.
tarafindan davact adina Avukat Y.B.’e, Avukat D.D.’ya, Avukat H.S.’e yetki
verildigi ve anilan avukatlar tarafindan diizenlenen beyan dilekgelerinin de yine
Avukat H.E. tarafindan imzalandigi, ote yandan; davali Saadet ile davali sirket
tarafindan dahi birlikte ve ayri ayri olmak iizere avukat H.E., Avukat A.U.,
Avukat D.U.’in vekil tayin edildigi, davaya cevap dilekcesinin Avukat H.E. is-
miyle diizenlenip imzalanmakla birlikte anilan avukatin aym zamanda davact
avukati olarak da ismine yer verildigi, ayni sekilde 08.04.2005 ve 03.05.2006
tarihli delil ve tanik listesine iliskin dilekgelerin avukat H.E. tarafindan diizen-

 TBBDK 21.6.2003, 73/196 (Misir, s.533).
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lendigi, diger taraftan, Avukat H.E. tarafindan her iki davali adina Avukat
B.E.P.’e yetki verildigi anlasiimaktadir. Mahkemece, Avukatlik Yasasinin 38.
maddesi de gozetilerek oncelikle temsil durumuna iliskin noksanlik giderilip,
taraflarin bizzat ya da vekaleten ileri siirecekleri iddia ve savunmalari ile bildi-
recekleri deliller tespit edilerek sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekir.
Mahkemece, yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi, usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir. Bozmanin niteligine gére, simdilik sair hususlarin incelenme-
sine gerek duyulmamistir. Kuskusuz, davaya vekalet dava sarti olup anilan nok-
sanligin hitkmii temyiz etmemis olan taraflar yoniinden dahi sonu¢ dogurmaya-

cagimin kabulii gerekir™®.

Goriildigi gibi, ayn1 davada hem davacit hem davali adina ¢esitli dilekge-
lerde bizzat imzas1 bulunan, bazilarinda kendisinin tevkil ettigi avukatlarin im-
zas1 olan, bdylece hem davact hem de davaliy1 ayn1 zamanda temsil eden, bunu
yaparken de birgok meslektagini ise ortak eden ve bu durumu temyiz asamasina
kadar siirdiiren bir avukatin nasil olup da bunlar1 yapabildigi bir muamma ol-
makla birlikte, bu agamaya gelinene kadar durumun farkina varilamamasi, yar-
gilamaya bu sekilde devam edilmesi de bir bagka muammadir. Taraflarin ve
avukatlarin adlarmi gizli tutmamiz gerekse de, bir kopyasi arsivimizde mevcut
olan bu yaymnlanmamis karardan, sigortalinin ge¢mis donem sigortalarinin ka-
bulii i¢in bir girket aleyhine dava acildigi ve SGK ile birlikte davali olan sirke-
tin, davaya cevap vermekle birlikte gercekte davayi kabul etmek niyetinde ol-
dugu da diistiniilebilir. Bu durum, avukatlarin hi¢ degilse SGK disindaki iki
tarafin rizasiyla hareket ettigini gosterebilir. Ancak bu durum bile avukatin dav-
ranisin1 mazur gostermez. Olsa olsa menfaat ¢atigmasinin bulunmadigi kabul
edilebilir. Ancak, muvazaali iglere aracilik etmenin de meslek kurallariyla bag-
dasmadig1 agiktir.

Her halde sorunun bu sekilde kestirilip birakilmasinda rahatsiz edici bir yan
bulunmaktadir. Kugkusuz bu sonucun yargilama hukukuna iligkin sebepleri
mevcuttur ancak bu durum, sorunu tespit etmemize ve ¢dziim i¢in ¢aba goster-
memize engel olmamalidir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere, hikimin en azin-
dan HMK m.32/1 hiikmiine dayanarak yasagi ihlal eden avukati durugmalara
kabul etmemesi diisiiniilebilir. Yargitay bir baska kararinda”, aynm1 zamanda
kooperatifin de vekili olan avukatin genel kurul kararimin iptali i¢in kooperatif
aleyhine dava agmasinda ¢atigan menfaatleri temsil yasaginin ihlal edildigi ge-
rekegesiyle “davali kooperatife kayyim tayin edilerek davaya devam edilmesi”’
gerektigine hiikkmetmigtir. Ancak daha agir1 6rnekler s6z konusu oldugunda, s6z
gelimi yasak ihlalinin tek basina veya diger olgularla birlikte degerlendirilmesi

% y.10.HD, 1.11.2011, 3779/15177 (Ozel Arsiv).
7Y 23. HD, 24.01.2013, 5710/381 (Ozel Arsiv).
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bir sug siiphesi uyandirdiginda ne olacaktir? Bir diger Yargitay karar1 6rneginde
konuya daha yakindan egilmek geregini duyuyoruz:

“... Davact T.S. nin K. Toprak San. ve Tic. Ltd. Sti’ni temsile yetkili mii-
diirler Y.Y. ve LS. den aldig1 vekaletnameye istinaden aleyhine tapu iptali tescil
davast actigi davall sirketin vekili olarak A.T. yi vekil tayin ettigi ve bilahare
kendisinin de bir baska avukata vekalet vererek davaci sifatiyla dava a¢ip hari-
ci satis senedine istinaden tapu iptali ve tescil davasi actigi sirketi temsil igin
vekalet verdigi avukat A.T. nin de agilan davayr kabul ettigi ve bu hale gore
1136 sayili Avukatlhik Kanununun 38/b bendine gore davali sirket vekili Av.
A.T. nin aymi iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis
durumuna diismiis olmast nedeniyle davali sirketi ilzam edecek sekilde davay
kabul etmis olmasmin miimkiin bulunmamas: karsisinda mahkemece davanin
reddine karar verilmis olmasinda isabetsizlik bulunmadigindan...”™.

Karardan anlagilan sudur: Davali tarafin vekilini atayan bizzat davacidir.
Davaci bu yetkiyi, davali sirketin yetkili miidiirlerinden almistir. Dolayisiyla
bizzat davalinin yetkili miidiirleri kendi sirketleri aleyhine, sirketin bir taginma-
zin1 kaybetmesi amaciyla dava agmasini ve bu davayr kazanmasini saglamak
amactyla davaciya vekalet vermistir. Davacinin, davasina karsi sézde savunma
yapmak lizere atadig1 avukat da bu davay: kabul etmistir. Karardan anlasildig:
kadartyla, avukat sadece davali sirketi temsil etmistir (davaci, kendisine bir
baska avukat tayin etmeyi akil etmistir) ve bu nedenle avukat bakimindan sekli
anlamda ¢atigan menfaatleri temsil olgusu gerceklesmemistir. Ancak daha va-
him bir sey olmustur. Sayet davali sirketin miidiirlerinin bizzat yonetim veya
sirket paydaslar tarafindan gizli bir amagla gérevlendirmeleri s6z konusu degil-
se, yetkilerini kotiiye kullanarak sirketlerini zarara sokmaya tesebbiis ettiklerini
kabul etmek gerekir. Yargitay’in bozma karariyla bu girisimin en azindan o an
icin akamete ugradigi anlasiliyor. Diger yandan, avukat da, en azindan boyle bir
kurguya karigip karismadigiin aragtirilmasimi gerektirecek olgiide olayda bir
rol listlenmistir. Bu durumda sadece “temsile iliskin bir eksiklikten s6z etmenin
tatmin edici olmadig1 agiktir”.

Konunun ceza hukuku alaninda uzmanlik gerektirdigi bilinciyle, sadece bir
soru olarak TCK m.278 ve m.279 hiikiimlerinin uygulanmasinin giindeme gelip
gelmeyecegini tartismaya agmak isteriz. Bilindigi gibi TCK m.278 “sucu bil-
dirmeme” sugunu, m.279 ise “kamu gorevlisinin sucu bildirmeme” sugunu dii-

® ¥ 8. HD, 26.3.2009, 5905/1388 (Ozel Arsiv).

” Ayni1 derecede vahim bir olaya konu teskil eden ve iki tarafi da ya bizzat ya da yetki belgesi

verdigi avukatlar araciligiyla aym1 davada temsil eden avukatin yasag: ihlal ettigini tespit
eden, ancak sadece bozma karari vermekle yetinen bir diger karar i¢in bkz. Y 23. HD,
17.10.2012, 4837/6081 (Ozel Arsiv). Ayrica bkz. Y 11. HD, 03.05.2010, 5360/4854 (Ozel
Arsiv).
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zenlemektedir. Yargilama sirasinda bir suga taniklik ettigini diisiinen hakimin
bu maddeler kargisindaki durumu ne olmalidir? Ceza hukukgularinin bu konuyu
tartismasi gerektigine inantyoruz.

4. Yargi ve TBB Disiplin Kurulu Kararlan Isiginda “Aym Is” Olgusunun
Degerlendirilmesi

Yukarida da degindigimiz lizere, yargi kararlarinda derli toplu ve kusatici
bir “aymi is” tamimi bulunmasa da, yargimin konuya genel yaklasimii tespit
etmek miimkiindiir. Oncelikle Tiirk yargismin “biitiinciil bir hayat iliskisinin
ozdesligi” ol¢iitiine hem terim hem de kavram olarak uzak oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak kararlarda bdyle bir 6l¢iit anilmadan, bu anlama uygun tespitler
yapildigin1 gérmek de miimkiindiir. Ornegin TBBDK, ticaret sirketinde temsil
ettigi sirketin davasinda, taraf olmayan ancak kambiyo senedinde imzasi bulu-
nan bir sahsin agir ceza mahkemesindeki savunmasini {istlenen ve sahtecilik
yapmadigini savunan avukatin yasagi ihlal ettigi sonucuna varmistir™. Kurul’a
gore sirketin ticaret mahkemesindeki ¢ikari, sanigin ceza mahkemesinde mah-
kiim olmasina baglh oldugundan ayni is olgusu gerceklesmis sayilmalidir. Kus-
kusuz bu durumda iki farkli dava arasinda biitiinciil bir hayat iligkisi mevcuttur.
Ancak, kararin isabeti konusunda kiigiik bir ¢ekince ifade etmeden gegemeye-
cegiz. Karardan anlagilmamakla birlikte, sirket vekilinin, agir cezada savunma-
st {iistlendigi kisinin ticaret mahkemesinde temsil yetkisinin bulunmadigini
iddia etmesi, mutlak surette c¢atisan menfaatlerin varligint gostermez. Ciinkil
ceza mahkemesinde alinacak mahkimiyet, kisinin temsil yetkisi olup olmadig1
konusunda etkili olmaz. Ticaret mahkemesinde imzanin bu sahsa ait olmadigimni
iddia etmek yerine imza yetkisinin bulunmadigini ileri siirmek davada basarili
olunmas1 bakimmdan hem daha kolay hem de daha elverislidir.

Yargitay’in asagiya bir kismini aldigimiz 22.1.2007 tarihli bir kararindan®
ise, somut olaydaki hayat iliskisinden ¢ok, belirli bir takip veya davada taraflar-
dan birini temsil eden avukatin, diger tarafin vekaletini de {istlenip iistlenmedi-
gine 6nem verdigi anlagilmaktadir. Karara gore, “somut olayda; sikayetci Avu-
kat Cemal Duygu is bu davasim miivekkili Alaattin Ozer'den almis oldugu
04.06.1999 tarihli vekaletnameye istinaden agnustir. Oysaki sikayete konu se-
netler ile ilgili olarak alacakly Semiha Ozmen tarafindan bu avukata 01.01.2005
tarihinde noterden diizenlenmis vekaletname verilerek avukat miivekkil iliskisi-
nin kuruldugu ve bu vekaletden de herhangi bir sekilde ¢cekilme ve azil olmadigt
anlasilmaktadwr. Taraflar: ve konusu (takibe konu senetler) ayni olan ve bu is
sebebi ile alacakli Semiha Ozmen'den vekalet alan vekilin eski miivekkili aley-

% TBBDK 3.3.2006, 6/78 (Giiner, s.420, dpn 206).
1y 12. HD, 22.1.2007, 22501/669 (Ozel Arsiv).
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hine gorev kabul etmesi ve vekil olarak alacakly tarafindan verilen bilgileri
bor¢lu vekili olarak agmis oldugu bu davada delil olarak kullanmast Avukatlik
Yasasinin 38/b maddesine aykiridir.”

Kararin zit anlamindan, avukatin dnceki i sahibiyle iligkisini vekéletten is-
tifa veya baska bir suretle sona erdirmis olmasi halinde yasagin séz konusu
olmayacagi goriisiiniin savunuldugu ¢ikartilabilir®. Kararda ayrica, isabetli bir
sekilde, avukatin onceki is sahibinden elde ettigi bilgileri bu davada kullanma
imkanina sahip olmasinin olusturdugu sakincalara da isaret edilmistir. Ancak bu
sekli denetimin somut olayda catisan menfaatleri temsil yasaginin fiilen gergek-
lesip gergeklesmedigi sorununu goz ardi ettigi anlasilmaktadir. Bu denetimin
yapilabilmesi i¢in, dncelikle avukatin 6nceki vekaleti ile sonraki vekéalet gore-
vine konu teskil eden olaylarin biitiinsel bir yasam iligkisinden kaynaklanip
kaynaklanmadigini ele almak gerekir. Tiirkiye gerceginde, avukatlarin ¢cok 6zel
ve Onemli bir sebep bulunmadik¢a ¢ok eski miivekkillerinin vekaletlerinden
istifa etmedigi, bunlar1t muhafaza ettigi de gozden uzak tutulmamalidir. Tiirk
avukatlarin biiylik bir gogunlugunun “vekdletname klasorii’nde gok sayida unu-
tulmus miivekkile ait temsil belgelerinin arsivlendigi bir gercektir.

Diger yandan, avukatin ilk vekélet gorevi, sonraki iginde kotiiye kullanabi-
lecegi bilgileri edinmesine imkan verecek nitelikte olmayabilir. Yillar 6nce
bosanma davasinda temsil ettigi birine karsi, avukat artik émiir boyu bir baska
dava veya icra takibi {listlenemeyecek midir? Tiim bu sorulara cevap verilebil-
mesi i¢in menfaatler durumunun gergekei bir sekilde tartilmasi gerekir. Bunun
icin de somut olayin kosullarinin titiz bir sekilde incelenmesi gerektigi agiktir.
Ornegin kocanin agtig1 zina nedeniyle bosanma davasinda kadini savunan avu-
katin, bu kez siddetli gegimsizlik sebebine dayali davada kocay1 savunamaya-
cag1 kabul edilmektedir. Ciinkii bu durumda maddi olgular farkli olsa da taraflar
arasindaki baglantinin ortak oldugu kabul edilmektedir®’. Kast olunanin her iki
davaya konu olgularin ayni biitiinciil hayat iligkisinden kaynaklanmasi oldugu
agiktir.

2 TBBDK da ayni dava veya takip s6z konusu olmasa da farkli zamanlarda taraflardan ikisinin

de avukatligini1 yapmus olmayi yasak ihlali saymaktadir: “Disiplin kovusturmasina konu olay-
da, Sikayetli avukatin ayni iste menfaat zit taraflara avukathk etmedigi goriilmekte ise de, bir
avukatin aymi zaman dilimi icerisinde, ayri islerde de olsa bir kiginin hem yararina hem de
zararina avukatlik yapmasi etik agidan uygun olmadigr kadar TBB. Meslek Kurallarimin 3
maddesinde kabul edildigi gibi kamunun inanci ve meslege giiveni de sarsar niteliktedir. Aksi
diigtincenin, maddenin agik ifadesi ve amaci yoniinden kabulii miimkiin degildir./Bu sebepler-
le, ayni zaman dilimi iginde hem Sikayet¢inin, hem de, Sikayet¢i adina dava a¢ip, lehe sonug-
lanan ve icra takibi baslatilan karsi sahsin vekili olarak baska bir isten dolay: vekilligini de-
vam ettiren Sikayetlinin eylemi disiplin sugu olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulunun ey-
lemin disiplin sucu olusturduguna iliskin degerlendirmesinde hukuki isabetsizlik gériilmemis-
tir.” TBBDK, 30.09.2005, 228/314 (barobirlik.org.tr).

¥ Giiner, s.422.
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Yargitay’in da “konulart ilintili” olan iki ayr1 davada avukatin menfaat ca-
tigsmas1 bulunan kisilerin vekaletini iistlenemeyecegi yolunda kararlari bulun-
maktadir. Bu kararlardan birine*® konu olan olayda, biitiinciil hayat iligkisini
aym trafik kazasi olusturmaktadir. iki ara¢ ve birden gok yayanin karistig1 ka-
zada avukat Once c¢arpan aracin isleteninin, sonra da kirmizi 1sikta beklemekte
iken kendisine carpilan aracin siiriiciisii ve sahibi olan kiginin vekaletini iistlen-
mis, sigorta girketi ve diger ¢cok sayidaki kazazedenin taraf oldugu davalar son-
radan birlesmistir. Kuskusuz bu olayda ayni biitlinciil hayat iligkisi ve taraflar
arasindaki menfaat ¢atismasinin varligi agiktir. Ciinkii taraflarin hak ve yiikiim-
lilliiklerine neden olan olgu (haksiz fiil) ayni oldugu gibi; taraflarin kusur dere-
celerinin, bir tarafin alacagi diger tarafin ise 6deyecegi tazminat miktarini belir-
leyecek olmasi menfaat ¢atigmasina yol agmaktadir.

Benzer bigimde, babalik davasi bakimindan anne ile gocugunun menfaatle-
rinin zi1t oldugu sdylenebilir”. Yiiksek mahkemeye gore farkli icra takiplerinden
birinde bor¢lunun digerinde alacaklinin vekéletini {istlenen avukat da yasagi
ihlal etmektedir. Yargitay boyle bir durumda menfaat ¢atismasini, “ihale konusu
mahcuzun satist halinde, haciz alacaklist Avukat V. O. Istanbul Anadolu 2. Icra
Miidiirliigii'niin 2011/978 sayili dosyasindaki alacagina kavusma imkani” bula-
cak olmasinda gormiistiir®.

Yargitay’a gore, yabanct mahkemeden alinan bosanma ildminin taninmasi
davasinda iki tarafin da vekili olan avukatin, tevkil yetkisine dayanarak bir bas-
ka avukati kars: taraf avukati olarak tayin etmis olmasi halinde de yasaga aykir
davranilmis olur®’. Esasen yabanci mahkeme karariyla artik sona ermis bir evli-
ligin Tiirkiye’de taninmasini istemekte iki tarafin da ayn1 dogrultuda menfaatle-
ri bulunabilir. Bu konuda somut olayin kosullar1 degerlendirilerek bir karar
varilmasi isabetli olur.

Bir bagka kararinda, Yargitay, dava ve icra takiplerini iistlendigi sirketten
hirsizlik yapan kimsenin savunmasini iistlenen avukatin yasaga aykirt hareket
ettigini kabul etmistir®®. Kanimizca bu durumda da davalar arasinda biitiinciil
bir hayat iliskisinden kaynaklanan maddi ve hukuki olgular 6zdes olmadigin-

%y 17. HD, 13.5.2010, 3081/4539 (Ozel Arsiv).

Y 2. HD, 04.11.2008, 17906/14522 (Ozel Arsiv). Karardan, menfaat zithgmim 6nceden anla-
stlmas1 sebebiyle kiiciige kayyim tayin edildigi, buna ragmen avukatin hem anneyi hem de
cocugu temsil ettigi anlagilmaktadir. Yargitay bu davada da avukattan anne veya ¢ocuktan bi-
rini tercih etmesinin istenmesi gerektigine hilkmetmistir. Tabii bu tercihten sonra avukatin
tercih etmedigi taraftan elde ettigi bilgileri onun aleyhine kullanmasinin nasil 6nlenecegi so-
rusu acikta kalmaktadir. Aym yonde bkz. Y 2. HD, 2.3.2006, 1223/2652 (Kazanc1t MiBB).

Y 12. HD, 24.02.2015, 1608/3647 (Kazanci MiBB).
%y 2.HD, 20.9.2011, 23381/13559 (Kazanc1 MiBB).
¥ Y 13. HD, 27.05.2013, 29642/16539 (Ozel Arsiv).
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dan ¢atigan menfaatleri temsil olgusu s6z konusu degildir. Kuskusuz avukatin
vekili oldugu sirkete karst bir hirsizin davasini istlenmesi her seyden Once
“sadakatle ifa” yikimliligiinlin ihlali anlamina gelir ve hem hukuki hem de
disipliner sorumluluk gerektirir. Ancak bu durum olayda c¢atisan menfaatleri
temsil yasaginin gergeklesmedigi yolundaki diisiincemizi degistirmeye yeterli
degildir.

Bir bagka kararda ise, Yargitay, vasiyetnamenin iptali davasinda iptalden
¢ikar1 bulunan mirasgilar ile zarar1 bulunan miras¢i arasinda menfaat ¢atismasi
bulunduguna hiikmetmistir®. Karara konu olan olayda, hem mirasgiliktan ¢ikar-
tilan yasal miras¢t hem de 1skattan yararlanacak ¢ocugu ve torunu, diger yasal
mirascilara karsi birlikte dava acarak vasiyetnamenin, dolayisiyla ¢ikarma isle-
minin iptalini talep etmislerdir. Ancak 1skat edilenin ¢ocugu ve torunu, digerin-
den farkli olarak davalarini terdit etmis, vasiyetnamenin gegerli sayilmasi halin-
de kendilerinin mirasgiliklarinin tespitine, en azindan sakli paylarinin kendileri-
ne verilmesine hilkkmedilmesini talep etmislerdir. Bu da, ayn1 avukat tarafindan
temsil edilen baba, ogul ve torun arasinda gergekte bir menfaat ¢atigmasinin
bulunmadigini, hepsinin ortak arzusunun dncelikli olarak vasiyetnamenin iptali
oldugunu gostermektedir. Cocuk ile torunun terditli olarak kendi mirasgiliklari-
nin tespitini talep etmeleri, ancak ilk taleplerinin reddi halinde giindeme gelece-
ginden, fiili bir menfaat ¢atismasmin varligindan da séz edilemez. Kararda bu
ozellikler gozden kagirilmistir.

Yargitay bir diger kararinda, Ozellestirme Idaresine karsi biri davali digeri
davaci olan iki sirketin temsilini iistlenen avukatin yasaga aykir1 hareket ettigi
sonucuna varmistir. Yargitay olay1 degerlendirirken, her ne kadar sirketlerden
birinin digerinin %99 oraninda sahibi oldugunu dikkate almis olsa da, “her iki
sirketin ayr tiizel kisiliklerinin bulundugu aciktir. Nitekim dosya kapsamina
gore, somut uyusmazhik itibariyle davaci kamu kurumuna olan borcun varligi
yoniinden davalilar arasinda menfaat ¢ekigmesinin oldugu goriilmektedir, bu
husus davalilar vekili tarafindan verilen temyiz dilek¢esine de yansimis, dilek-
cede davalilardan D. A.S. hakkinda husumet itirazina deginilmis ve bu davali-
nin sorumlu olmadig bildirilmistir” gerekgesiyle menfaat ¢catigsmasinin varligina
hiikmetmistir. Karardan somut olayin sartlar1 tam olarak anlasilmasa da, kani-
mizca burada da menfaat catigmasinin fiilen gergeklesip gergeklesmedigi deger-
lendirilirken yeterince titiz davranilmamustir. Her iki sirketin de vekalet verir-
ken avukatin diger sirketi de temsil edecegini bildigi, hatta bunu arzu ettigi an-
lasilmaktadir. Her iki sirket de Ozellestirme Idaresi’nin varligimi iddia ettigi
borcun mevcut olmadigimi savunmaktadir. Dolayisiyla savunmalar arasinda

¥y 8. HD, 06.06.2014, 11103/11731 (Ozel Arsiv).
%y 11. HD, 13.9.2013, 14850/15621 (Ozel Arsiv).
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birlik bulunmaktadir. Menfaatin ne oldugu degerlendirilirken, is sahibinin istek-
lerine saygi duyulmasi gerektigi yolundaki goriisiimiizii yukarida agiklamigtik.
Bu acidan da ¢atigan menfaatlerden s6z edilemeyecegi agiktir.

Yargitay’in bir bagka kararina’ konu olan olayda, miivekkilinin borglusu
aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi iizerine (karardan, avukatin
icra takibinde de vekaletinin olup olmadig1 anlasilmamaktadir) bor¢lunun eser
sozlesmesi sebebiyle alacakli oldugu tigiincii kisi aleyhine dava agilmasi igin
IIK m.94 geregince yetki belgesi alan avukatin, dava devam ederken borglu-
nun iflas etmesi iizerine davaya iflas idaresi aleyhine devam edilmistir. Karar-
dan anlagildigina gore, aym avukat bu kez iflas idaresinin de avukathigim
yapmis, hatta bu dava dosyasina da vekaletini sunmustur. Yargitay olayda
menfaat ¢atigmasinin varligina ragmen davaya devam edilmesini bozma sebe-
bi saymistir. Yukarida yapilan elestirilerin bu karar baglaminda da dikkate
alinmasi gerektigi aciktir.

TBB Disiplin Kurulu’nun kararlarindan da, avukatin farkli dava veya icra
takipleri i¢in is sahibinin hasmindan vekalet gérevi almasina siklikla rastlandig
anlasilmaktadir. Bu tiir olaylarda TBB Disiplin Kurulu “ayn: is” kavramini ge-
nis yorumlamak egilimindedir”. Buna karsilik, avukatin tiizel kisi ile arasindaki
avukatlik sozlesmesinin sona ermesinden sonra tiizel kisiye karsi istlenilen
vekalet gorevinin, tiizel kisiden elde edilen bilgi ve belgelerin bu dava veya
takipte kullanildiginin kesin sekilde ispat edilmemesi nedeniyle yasak kapsa-
minda sayilmayacagina hiikkmedildigi de goriilmektedir™.

Verilen 6rnekler, ¢catisan menfaatleri temsil yasagi bakimindan hem Yargi-
tay hem de TBB Disiplin Kurulu'nun kavramsal semalara bagh kalmayarak,
yasag1 biraz daha genis yorumlamak egiliminde oldugunu ifade edebiliriz. Bu
egilimin isabeti konusunda bir yargida bulunmamakla birlikte, somut olayin
sartlar1 degerlendirilirken gerekli titizligin gdsterilmedigini kolaylikla ifade
edebiliriz. Bu eksikligin giderilmesinde 6zellikle Alman uygulamasinin dilimize
aktarilmasi ¢ok onemli bir rol oynayabilir. Elbette bu hukuk sisteminin bizim-
kiyle 6zdes olmadigi, dolayisiyla birebir uygulama aktarmalarinin miimkiin
olmadig1 hususu hi¢cbir zaman gbézden uzak tutulmamalidir. Ancak kararlarin
hangi gerekcelere dayandigi, meslegin serbestge icrasina yargi veya disiplin
kurulu karariyla yapilan miidahalenin hangi gerekcelerle miimkiin olabilecegi
veya olamayacagi konusunda gelistirilen diislincelerin bizim uygulamamiza da
151k tutacagi agiktir.

'Y 23.HD, 27.4.2012, 692/3171 (Ozel Arsiv).

Ornegin bkz. TBBDK 1.4.2002, 291/104; 15.11.2002, 201/335; 21.1.2007, 378/32 (Musir,
$.526-532). Ayrica bkz. Giiner, s.421.

% TBBDK 21.6.2003, 89/203 (TBBD 2004/50, 5.258).
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V. SONUC

Avukatlik mesleginin en dnemli niteliklerinden olan bagimsizligin korun-
masinda ¢atigan menfaatleri temsil yasagi onemli bir rol oynamaktadir. Esasen
yukarida da belirttigimiz gibi bu yiikiimliiliik, bagimsizlik ve sir saklama yii-
kiimliiliigiiyle birlikte meslegin “cekirdek degerleri” arasinda sayilmaktadir. Bu
nedenle titizlikle korunmasi ve meslekte yasanan degisim ve doniisiimlere uyar-
lanmasi1 gereken bir yiikiimliiliiktiir. Bu yapilmadigi takdirde hem mesleki geli-
simin oni kapatilir hem de yasakla izlenen amactan uzaklasilir. Dolayisiyla her
defasinda uygulanacak yaptirimla elde edilecek menfaatin tartilmasi, aralarin-
daki orantinin gozetilmesi gerekir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise, mutlak surette
somut olayin 6zellikleri en ince ayrintisina kadar dikkate alinmalidir.

Diger yandan, yasagin kati bir sekilde avukatlik ortakliklari ve ortak biiroda
calisan avukatlar hakkinda da uygulanmasi, bir yoniiyle yasaya aykir1 davranil-
masi anlamina geldigi gibi, diger yaniyla giiniimiiz kosullarinda giderek yaygin-
lik kazanan bir ¢aligma sekline asir1 bir kisitlama getirilmesi sonucunu da dogu-
rabilmektedir. Halbuki yasagin uygulanmasinda yasakla korunan amag ve uygu-
lanan yaptirim arasindaki orantinin kurulmasi sarttir. Aksi takdirde biiyiik biiro-
lara getirilmeye calisilan bir kisitlama buralarda ¢alisan ve kendi biirosunu ag-
ma imkan1 sinirli olan geng avukatlarin giderek c¢alisacak biiro bulamamalari ile
sonuclanacaktir. Hi¢ kuskusuz islerini bu tiir biirolara emanet eden is sahipleri-
nin ¢ikarlart da mutlak surette korunmalidir. Tiim bu dengelerin gozetilmesi ve
adil sonuglara varilmasi bakimindan konunun 6ncelikle barolar ve sivil toplum
kuruluslarimin 6nderlik edecegi bilimsel toplantilarda tartigilmasi ve yapilan
tartigmalarin yayinlanmasi sarttir.

Yasagin amacina uygun ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in “ayni is”
deyimine tiim 6rnek olgulara uygulanabilir kavramsal bir igerik kazandirilmasi
da ciddi bir zorunluluktur. Gerek yarg: kararlar1 gerekse TBB Disiplin Kurulu
igtihatlar1 boyle bir 6l¢iitiin bulunmamasindan dolay1 geliskili ve tatmin edici
olmayan karar verebilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle Alman Hukuku’nun bas-
vurdugu bir 6l¢iit olarak “biitiinciil hayat iliskisi”’nden kaynaklanmig olma sarti-
nin kabuliinii onermis bulunuyoruz.

Bu incelemede ¢ikan bir diger sonug da, hukuk mahkemelerinin yasagin ih-
lali olgusu karsisinda sadece avukati taraflardan birini tercih etmeye zorlamakla
yetinmelerinin isabetsiz oldugu hususudur. Bu 6nlem ¢ogu kez zevahiri bile
kurtarmamakta, yasagin korudugu menfaat ihlali yargilamanin sonuna kadar
devam edebilmektedir. Bu durumu engellemek i¢gin, ihlale neden olmamak igin
ongoriilen isin reddi yiikiimliliigii yaninda, ihlalden sonrasi i¢in de avukatin
biitiin taraflarin vekalet gorevinden istifa etmesi yoniinde bir yiikiimlilik geti-
rilmesi, de lege feranda isabetli olur. Bununla birlikte HMK m.32/1 hiikmiine
dayanilarak da de lege lata bir ¢6zlim {iretilmesi miimkiin goriinmektedir.
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Hakemli Makale

_ HISIMLAR ARASI
SATIS SOZLESMELERI VE MUVAZAA

Yrd. Dog. Dr. Ipek YUCER AKTURK"

OZET

Giliniimiizde bir¢ok hukuki uyusmazlikta g6z Oniine alinmasi gereken ve Yargitay
ve Isvigre Federal Mahkemesinin emsal kararlarma konu olan “hisimlar aras1 satis sdz-
lesmeleri” tim boyutlar1 ile incelenmesi gereken bir husustur. Bu kapsamda, hisimlar
arasi satig sozlesmelerinin muvazaanin emaresi olduguna iliskin fiili karinenin, uygula-
ma alani bulabilecegi hukuk miiesseselerinin ele alinmasi ve s6z konusu karinenin etki-
lerinin ortaya koyulmas: bilyiik 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Satis Sozlesmesi, Muvazaa, Akraba, Muvazaa Emaresi, Nisbi
Muvazaa, Fiili Karine.

ABSTRACT

It becomes more of an issue to analyse "the contract of sale between relatives"
because of its importance considering the current legal relationships within the
framework of Turkish and Swiss Court of Cassation. In that sense, it has great
importance to determine the presumption of fact thats calls on the contract of sale
between relatives an indication of simulation, the legal relationships that this
presumption could be applied as well as the effects of that presumption.

Keywords: Sales Contract, Equalization, Relative, Indication of Equalization,
Relative Equalization, Presumption of Fact.
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GIRIS

Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi (IFM) tarafindan, tasinmaz iizerin-
de paydaslarin 6nalim hakkimin ileri siiriilmesini doguran hukuki isglemlerin
basinda gelen satig sozlesmeleri, bir¢ok ictihatta ele alinmistir. Bu ictihatlarda,
gliniimiizde de benimsenen ve tiim hukuki sonuglari ile incelenmesi gereken
konulardan birisini de “hisimlar arasindaki satig s6zlesmeleri” olusturmaktadir.
Hisimlar arasindaki satis sozlesmelerinin, énalim hakkina yonelik hukuki so-
nuglari, anilan icgtihatlarda ayrintili bir sekilde tespit edilmistir. Ancak, konuya
iligkin uygulamalarin, 6zellikle kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katil-
ma rejiminin tasfiyesi ve muris muvazaasina yonelik etkisi de biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple, bu calismamizda, ilgili igtihatlarin farkli hukuki kurum-
lar tizerindeki 6nemi ayrintil bir sekilde ele alinacaktir.

Giinlimiizde bir¢ok yargi kararinin gerekgesini olugturan ve emsal karar
niteligine biiriinmiis olan bu ictihatlar, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu
tarafindan verilen 27.03.1957 tarihli ve 1956/12 Esas 1957/2 Karar sayili ve
IFM' tarafindan verilen BGE 87 II 263 sayili kararlardan olusmaktadir. Bu
kararlarda 6zet olarak; “Miisterek miilkiin hissedari, hissesini kar1 ve kocaya
evlada veyahut akrabaya temlik etmesi halinde seklen satig akdi bulunsa bile
hakikatte satistan gayri miras hukukuna miiteferri maksatlarin veya hibe gibi
miilahazalarin hakim oldugu ahvalde Medeni Kanunun hakiki satislarda kabul
eyledigi sufa hakkinin cereyan etmeyecegi, miras hukukuna miiteallik kaidele-
re tevkifan veya sair miilahazalarla kendi evladina veya akrabasina satis yap-
mast halinde de sufa cereyan edip etmeyecegi noktasinin ...miilahaza olun-
mak icap ettigi, bu gibi akrabaya satista ortada satig akdinin bir unsuru olan
bedel zikredilmis olsa bile bunu miicerret bir satis olarak kabul etmeye imkan
olmadigi, ¢linkii burada miimellikin maksadi malinin bedelini almak degil,
belki akrabalik miinasebeti dolayisiyla onu tesahiip etmek ve yerine gegmek
oldugu” belirtilmistir. Anilan igtihatlar1 benimseyen birgok Yargitay kararin-
da’ da; “Ilgili kararin uygulanabilmesi icin dncelikle satisin, satis tarihi itiba-
riyle dogrudan mirasgilar arasinda yapilmasi gerekmeyip, temlikin taraflarinin
akraba olmasinin yeterli oldugu, temlikin akrabalar arasinda satig seklinde
yapilmis olmas1 halinde ise bu kez Igtihadi Birlestirme Kararimn aradigi “hibe
veya miras hukukuyla ilgili amaci”nin bulunup bulunmadigi hususunun, diger
biri ifade ile akrabalar arasinda yapilan her temlikte’ somut uyusmazligin nite-

' Ayrica bkz.; BGE 11511 175; BGE 116 11 164.

> Yargitay HGK, 29.04.2011 g. ve E.2011/6-164, K. 2011/245; Yargitay HGK, 27.05.2015 g.,
2013/2268 E., 2015/1437 K.; Yargitay 14.HD., 15.12.2014 g., 2014/10130 E., 2014/14355 K.

} Yargitay HGK, 24.06.2015 g. ve E.2014/315, K. 2015/1744; “Satis tarihinden 6nce davalinin
pay satana bakmasi veya onunla ilgilenmesi pay satan ile davali arasinda evlatlik iliskisi ol-
dugunu gostermeyecegi gibi, akraba oldugu da sdylenemez. Satis tarihinde davali tigiincii kisi
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ligine gore temlikin hibe veya miras hukukuyla ilgili amaglarla yapilmis olup
olmadigimin ydntemince ispat1 aranmali ve ispat1 halinde temlikle 6nalim hak-
kinin kullanilmasimin miimkiin olamayacagi gozetilmeli, ilgili i¢tihadin, s6z-
lesmede taraf olan kisinin islemde muvazaa savunmasinda bulunamayacagi ve
bunu her tiirlii delille ispat edemeyecegi kuralinin istisnasini olusturdugu”
gerekgelerine yer verilmistir.

Bu igtihatlarin, hisimlar arasi satis sdzlesmelerinin, gercek bir satis sozles-
mesi niteliginde olmadig1 ve muvazaali islem olarak goriilmesinin emaresi ol-
duguna® iliskin fiili bir karine olusturdugu agiktir. Bu nedenle, bu emsal kararla-
rin, hukukun diger alanlarina etkisinin incelenmesi biiyiik bir nem arz etmek-
tedir. Bu calismamizda, ilk olarak nisbi muvazaa konusu iizerinde durulacak,
daha sonra da s6z konusu fiili karinenin rol oynayabilecegi durumlar, hukuki
sonuglari ile beraber ele alinacaktir.

I. NiSBi MUVAZAA

1. Genel Olarak

TBK m.19’a gore; “Bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya ger¢ek amaclarini gizlemek igin
kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir”. Bu
maddeden hareketle muvazaa, taraflarin, iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek
yarattiklar1 bir uyumsuzluk hali olarak bilinmektedir. Daha acik ifadesi ile mu-
vazaa, taraflarin anlasarak {igiincii kisileri aldatmak kastiyla, belirli bir hukuki
islem yapmak istemekle beraber digariya kars1 baska bir islem yapmis gibi gos-
termeleri veya hicbir hukuki islem yapmak istememelerine ragmen goriiniirde

durumundadir. Ote yandan 6nalim hakka satis ile kullanilabilir hale geldiginden iyi niyet kura-
linin bu olayda tartigilmasi miimkiin degildir. Davact énalim bedelini depo etmistir. Bu du-
rumda davacinin 6nalim hakki bulundugundan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili gerek¢eyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan hiikkmiin bozulmasi ge-
rekmistir”.

Yargitay HGK, 15.12.2010 g., 2010/6-572 E., 2010/656 K.; “Elbette ki bu karar her akrabaya
yapilan temlikte mutlaka uygulanmayacaktir. Bu endiseyi de gidermek igin Igtihadi Birlestir-
me Karari gerekgesinde bunun sinirlarini da agikg¢a ortaya koymustur. Goriiniirde satis olsa bi-
le, 6nemli ve tesbiti gereken hususun, akidin maksadini tayin etmekten ibaret bulundugu, bu-
nun da sbzlesmenin yapildigt hal ve sartlara gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Alicinin, saticinin mirasc¢ist ya da akrabasi olmasi, bedelin diisiik bulunmas1 veya kendisine
temlik olunan gahsin ddeme kabiliyetinin bulunmamasi gibi hallerin s6zlesmenin mahiyetini
ve vasfini tayin ve takdire yardim eden amiller oldugu da agiklanmigtir. Hakim, her somut
olayda Igtihad1 Birlestirme Kararmi uygulayabilmek igin, temlik eden ile temelliik edenin ya-
kinlig1 saptayacak, kendisine hibe yapilmasini gerektiren 6zel durumlar tespit edecek, ger-
¢ekte bir bedel 6denip 6denmedigini, temelliik edenin ekonomik durumunu arastirarak bu se-
kilde temlik edenin asil maksadin1 belirledikten sonra Ictihadi Birlestirme Karari’nin uygula-
nip uygulanmayacagina karar verecektir”.
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herhangi bir islemi yapmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. ilk durum “nispi mu-
vazaa”, ikinci durum ise “mutlak muvazaa” olarak adlandirilmaktadir’.

Nisbi muvazaada, taraflarin bilerek iradeleri ile beyanlari arasinda yarattik-
lar1 bir uyumsuzluk hali s6z konusudur. Burada taraflarin iradeleri ve irade be-
yanlar1 birbirine uygun degildir. Taraflar aslinda bir hukuki igslem yapma irade-
sine sahip olduklar1 halde, {i¢iincii kisileri aldatmak kastiyla sanki baska bir
hukuki iglem yapma iradesine sahiplermis gibi beyanda bulunurlar. Boylece,
aldatma kast1 ile hareket etmis ve dis diinyaya karsi gergekte istediklerinden
baska bir hukuki islem yapma iradesine sahipmis gibi bir izlenim yaratmis olur-
lar. Nisbi muvazaa da kendi i¢inde agik ve gizli nisbi muvazaa olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Acik nisbi muvazaada, taraflarin gergek iradeleri baska bir sozles-
mede acikca birlesmektedir. Ornegin, “ bir satis sdzlesmesinin, gercek iradele-
rin bagislama sozlesmesinde birlesmesi gerektigine iliskin anlagma ile yapildi-
g1” hallerde®, durum boyledir. Ancak, taraflarin agik bir anlasma olmaksizin,
aslinda yapmak istedikleri s6zlesmeyi, baska bir sdzlesme tipinin arkasina giz-
ledikleri durumlar da ise, gizli nispi muvazaadan bahsedilmektedir. Bunun so-
nucunda gercek iradelerine uygun olmayan goriiniirde bir hukuki islem ve as-
linda yapmak istedikleri bir gizli islem meydana gelmis olur’.

2. Nisbi Muvazaanin Sartlari

Bu tanim ve agiklamalara gére nisbi muvazaanin dort sarti vardir. Bunlar,
goriiniirde bir hukuki iglemin bulunmasi, taraflar arasindaki gizli iglemin varligi,
ticlincii kisileri aldatma kastinin mevcut olmasi ve taraflar arasinda yapilan mu-
vazaa anlagsmasidir®.

a. Goriiniirdeki Islem

Nisbi muvazaanin ilk sarti, taraflarin goriiniirde bir hukuki islem yapmus ol-
malaridir. Boylece, taraflar {iglincii kisilere karst hukuka uygun ve gegerli bir
islem yapmis gibi bir izlenim yaratmaktadirlar. Bu iglemde iradeler, istenen hu-
kuki sonuca uygun degildir. Ancak, dis diinyaya farkli bir izlenim yaratilmasi
amaciyla, taraflar gercek iradelerini yansitmayan bu iglemi akdederler. Burada,
taraflar ya goriiniirdeki islem ile ayn1 zamanda ya da bu islemden 6nce gergek
iradelerini yansitan hukuki iglemin baska bir islem oldugu ve kendi aralarinda
istenen bu islemin hukuki sonuglarinin gecerli olacagina dair bir muvazaa anlas-

JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 86-90; KRAMER, Art.18, Nr.104; WIEGAND, Art.18, Nr.50;
GAUCH/SCHLEUP,, Nr.1014; HUGUENIN, § 2, Nr. 198-200; BUCHER, AT, s.146 vd.;
EREN, Genel Hiikiimler, s.349 vd.; ESENER, s.7; KILICOGLU, s.98.

®  BGE 54 11 438.
" JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 90-95.
¥ EREN, Genel Hiikiimler, s.350 vd.; OGUZMAN/ OZ, 5.136.
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mas1 yapmaktadirlar. Bu bakimdan, muvazaa zihni kayittan ayrilmalidir. Zihni
kayit halinde, taraflardan biri digerlerinden saklanan gizli bir irade ile hareket
etmektedir. Yani, burada herhangi bir muvazaa anlasmasi s6z konusu degildir’.

b. Gizli Islem

Nisbi muvazaanin ikinci sart ise, taraflarm goriiniirdeki iglemin arkasina sakla-
diklar1 ve gergek iradelerini yansitan gizli bir hukuki islemin bulunmasidir. Bu sart,
nisbi muvazaayi, mutlak muvazaadan ayirmaktadir. Nitekim mutlak muvazaada
taraflar higbir hukuki iglem iradesine sahip degildirler. Ancak, dis diinyaya farkl bir
gOriiniim sunmak i¢in, bir hukuki igslem yapmus gibi goriinmektedirler. Nisbi muva-
zaada ise, aksine taraflarm bir hukuki iglem iradesi mevcuttur, ancak bu irade gorii-
niirdeki degil, bunun arkasina gizlenen gizli bir hukuki igleme doniiktiir™.

c. Aldatma Kasti

Nisbi muvazaanin {igiincii sart1 ise aldatma kastinin bulunmasidir. Bu sart
ile taraflar ¢esitli amagclarla {i¢iincii kigileri aldatmak igin aslinda yapmak iste-
dikleri hukuki iglem yerine baska bir hukuki islemi yapmig gibi gostermektedir-
ler. Bdylece, disaridan bakildiginda, {igiincii kisiler tarafindan gegerli ve hukuka
uygun bir hukuki islem varmig gibi bir goriintii hasil olmaktadir. Ancak gercek-
te taraflar boyle bir islemi sadece aralarindaki gizli iligkiyi saklamak kasti ve
iradesi ile yapmaktadirlar. Aldatma kastinin varlig1 her somut olayin ayri ayri
incelenmesi suretiyle tespiti gereken bir husustur. Bu bakimdan taraflarca yapi-
lan hukuki islemin igerigi, taraflarin birbirine olan yakinlig1 ve islemin amaci
bir biitiin olarak ele alinip degerlendirmeye tabi tutulmalidir''.

d. Muvazaa Anlasmasi

Nihayet muvazaanin son sartini muvazaa anlagmasi olusturmaktadir. Bu an-
lasma ile taraflar goriiniirdeki islemin kendileri i¢in hiikiim ifade etmeyecegi, arala-
rindaki s6zlesmenin sadece {iglincii kisileri aldatma amaciyla yapildigi konusunda
uyum iginde bulunurlar. Niteliginden de anlagilacagi lizere muvazaa anlagmasinin
taraflart ile goriiniirdeki islemin taraflar1 ayni1 kimselerdir. Muvazaa anlasmasi her-
hangi bir sekle tabi degildir. Dolayisiyla yazili veya sozlii yapilabilecegi gibi, agik
ya da ortiilii bir sekilde akdedilmesi de miimkiindiir'>. Bu anlamdaki muvazaa an-
lasmas1 goriiniirdeki islemden Once veya en ge¢ onunla ayni anda yapilabilir. Bu

JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 92-93; EREN, Genel Hiikiimler, s.350-351.

JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 112; KRAMER, Art.18, Nr.182; GAUCH/SCHLEUP,, Nr.1015;
EREN, Genel Hiikiimler, s.352.

""" JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 95; KRAMER, Art.18, Nr.114; GAUCH/SCHLEUP, Nr.1016;
ESENER, s.41.

2 BGE 2411 581.
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bakimdan, muvazaa anlasmasi taraflarca hukuki islemin kurulmasindan sonra yapi-
lan ve ibra veya sozlesme igeriginin degistirilmesine yonelik anlagmalardan ayril-
malidir. Muvazaa anlagmasinda taraflar, gergek iradelerinin, dis diinyaya yansittik-
lart islemin arkasinda sakl kalacagina iliskin anlasmaktadirlar. Béylece, muvazaa
anlagmasinin amaci, tiglincii kisilere karsi gizli iglemi saklamak amaciyla gériiniirde
bir islem yapilmasinin kararlagtirilmasidir. Burada, aldatma kasti ile yaklasilan
tictincii kisilerin, muvazaa anlagmasi yapildigi sirada belirli olmasi gerekmemekte-
dir. Bagka bir deyisle, muvazaa anlasmasi, belirli veya muhtemel {igilincii kisileri
aldatma kast1 ile yapilabilmektedir. Muvazaa anlagmasi, taraflarca bizzat yapilabi-
lecegi gibi, temsilcileri araciligi ile de yapilabilmektedir. Muvazaa anlagsmasi, gorii-
niirdeki islemin tamamen muvazaali olduguna iligkin, “tam muvazaa anlasmasi”
seklinde yapilabilecegi gibi, kismi muvazaanin kararlastirilmasi suretiyle de gergek-
lesebilmektedir. Kismi muvazaa anlagmasinda, taraflar arasinda, goriiniirdeki isle-
min bir kisminin muvazaali oldugu, diger kisminin ise gercek iradeleri yansittigina
iligkin bir anlasma s6z konusu olmaktadir".

3. Nisbi Muvazaanin Hukuki Sonuclar

Nisbi muvazaanin hukuki sonuglari, goriiniirdeki islem ve gizli islem baki-
mindan ayr1 ayr incelenmelidir.

a. Goriiniirdeki islem Bakimindan

Her seyden dnce nisbi muvazaada goriiniirdeki islemin hukuki durumu ele
almmalidir. TBK m.19 g6z oniine alinarak, taraflarin {igiincii kisileri aldatmak
i¢in dig diinyaya varmig gibi gosterdikleri goriiniirdeki islemin gegersiz oldugu
belirtilmelidir. Bu gegersizlik, kesin hiikiimsiizliik, yani butlan yaptirmmdir'.
Bu bakimdan, tiim goriiniirdeki islemin tamamini kapsayan muvazaada, hukuki
islemin biitlinii, bir kisminda s6z konusu olan muvazaada ise, bu boliim butlan
yaptirimi ile gegersizdir. Dolayisiyla, hiikiimsiizliik tiirlerinden en agirini teskil
eden butlan yaptirimimin hukuki sonuglari, goriiniirdeki islem bakimindan uygu-
lama alani bulmaktadir’®. Boylece, ilk olarak, goriiniirdeki islemin gegersizligi
her zaman dava veya irade agiklamasi yoluyla ileri siiriilebilmektedir. Yine,
hakimin muvazaay1 resen géz Oniine almasi gerektigi kabul edilmektedir. Yani,
taraflarca veya Ugiincii kisiler tarafindan ileri sliriilmemis olsa da, hakim muva-

¥ JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 92 vd.; KRAMER, Art.18, Nr.106; GAUCH/SCHLEUP,
Nr.1015; WIEGAND, Art. 18, Nr.51; ESENER, s.23; EREN, Genel Hiikiimler, s.351-352.

“Doktrinde bir goriis, muvazaanin yokluk yaptirimina tabi oldugunu, nitekim batil iglemlerde
ciddi beyan iradesi mevcutken, muvazaali islemlerde bunun s6z konusu olmadigini ileri siir-
mektedir.” Bkz; KRAMER, Art.18, Nr.156 vd.;, WIEGAND, Art.18, Nr.126; KEL-
LER/SCHOBI, s5.194; JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 120-121; GAUCH/SCHLEUP, Nr.1019;
BUCHER, AT, s.146; EREN, Genel Hiikiimler, s.357; OGUZMAN/OZ, s.135 vd.

'S BGE 78 11 224; BGE 96 11 390; BGE 72 11 155.
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zaali islemin varligina kanaat getirdigi hallerde, bu islemin butlan yaptirimu ile
gecersiz olduguna karar vermelidir. Nihayet, muvazaali islem, kuruldugu andan
itibaren gegersizdir. Baska bir deyisle, belirli bir zamanin ge¢cmesi veya tarafla-
rin ya da hakimin karari ile higbir sekilde gegerlilik kazanamaz'®.

b. Gizli islem Bakimindan

Taraflarin gercek iradelerini yansitan gizli islemin ise, TBK m.19 anlamin-
da kural olarak gegerli oldugu kabul edilmektedir. Zira burada taraflarin bilerek
yarattiklar1 irade bozuklugu halinin aksine, onlarin esas iradelerini barindiran
bir hukuki islem s6z konusu olmaktadir. Ancak, gizli islemin gegerliligi yoniin-
den, bu iglemin goriiniirdeki iglemin degil, aksine kendi mahiyetine iliskin hii-
kiimlere tabi oldugu belirtilmelidir. Bu konu 6zellikle, gegerlilik sekline tabi
sozlesmeler i¢in 6nem tasimaktadir. Zira gizli islemin niteligi itibariyle, kanun-
da sekle tabi bir sdozlesme olmasi halinde, islemin gegerliligi bu sekle uygun
olarak yapilmis olup olmadiginin incelenmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan,
somut olayda gizli islemin tabi oldugu gecerlilik sekline uygun bir sekilde ak-
dedilmis oldugu sonucuna varilirsa, taraflarin gercek iradelerini gosteren bu
islemin gegerliligi siiphesiz kabul edilmektedir. Ancak, aksine, islemin gegerli-
lik sekline uygun olmadigi, yani sekle aykiriligin séz konusu oldugu takdir edi-
lirse, bu halde TBK m.27 geregince, gizli islemin de goriiniirdeki islem gibi
butlan yaptirimi ile hiikkiimsiiz olmasi kagmilmazdir"’.

4. Muvazaal islemlerin ileri Siiriilmesi ve ispati

Muvazaali islemlerin ileri siiriilmesi ve ispati, taraflar ve ii¢lincii kisiler ba-
kimindan farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.

a. Taraflar Bakimindan

Her seyden Once, muvazaa iddiast ve dolayisiyla da goriiniirdeki islemin
gecersizligi, anilan hukuki islemin taraflar1 arasinda her zaman ileri siiriilebile-
cegi kabul edilmektedir. Yani, sézlesme taraflar1 birbirlerine karsi muvazaa
iddiasin1 ve goriiniirdeki sézlesmenin butlan yaptirimi ile gegersiz oldugunu her
zaman 1ileri siirebilmektedir. Hatta, TMK m.19/2’de belirtilen durumun s6z ko-
nusu oldugu hallerde bile, yani alacagin yazili bir bor¢ tanimasina kars1 ti¢lincii
kisi tarafindan kazanilmis oldugu durumlarda bile, taraflar birbirlerine karsi
gecersizligi ileri siirebilmektedirler'®.

' OSER/SCHONENBERGER, Art.18, Nr. 11; GUHL/MERZ/KOLLER, s.124; von
TUHR/PETER, 5.294; ESENER, s.50.

JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 139 vd.; KRAMER, Art.18, n.182 vd.; KELLER/SCHOBI, s.194;
GAUCH/SCHLEUP, Nr.1021; EREN, Genel Hiikiimler, 5.361; OGUZMAN/OZ, s.137.

" JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 126 vd.
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Muvazaanm taraflarca ileri siiriilmesi halinde, TMK m.6 gdz 6niine alina-
rak, iddiada bulunan taraf bunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Kural olarak, hukuki
islemlerde taraflar iddialarini1 dayandirdiklari olgulart her tiirlii delille ispatlaya-
bilmektedirler. Ancak, muvazaanin taraflarca ispatt bakimindan, bu kural sinir-
landirilmigtir. Nitekim, HMK m.200-201’e gore, taraflar yazili veya resmi sek-
lide yapmis olduklar1 bir s6zlesmedeki muvazaay: ispat etmek icin, yazili delil
getirmek zorundadirlar. Bu gibi islemlerde tanik dinlenmez. Ancak, muvazaali
sozlesme resmi yazili sekilde yapilmissa, ispat yoniinden yazili delil sunulmasi-
nin yeterli oldugu kabul edilmektedir".

b. Ugiincii Kisiler Bakimindan

Goriiniirdeki islemin gegersizligi, yani muvazaa iddiasi {igiincii kigiler tara-
findan da ileri siiriilebilmektedir. Nitekim ilgili hukuki islemin gecersizliginin,
sozlesme taraflar1 diginda {igiincii kisilerin menfaatini de etkilemesi muhtemel-
dir®. Nitekim 6rnegin alacagin muvazaali olarak temlikinde, bor¢lunun alacagi
temlik alana karsi, goriiniirdeki temlik isleminin gegersiz oldugunu ileri siire-
bilmelidir. Zira borglunun bu islemin gegersizliginin tespitinde menfaati var-
dir*'. Nitekim muvazaa iddiasinin {igiincii kisiler tarafindan ileri siiriilmesi i¢in
“Uiclincii kiginin hukuki bir menfaatinin bulunmasi” veya “goriiniirdeki islemin
gecerliligi veya gecersizliginin tespitinin {ligiincii kisiyi dolayli olarak etkileme-
si” sartlar1 aranmaktadir®.

Muvazaanin ii¢iincii kisiler tarafindan ileri siiriilmesi halinde, deliller yo-
niinden bir siirlandirma yapilmamustir. Zira bu kisilerin ilgili s6zlesmeye taraf
olmamalarindan dolayi, onlardan yazili delil sunmalari beklenmemelidir. Bu
nedenle, muvazaa iddiasin ileri siiren tiglincii kisiler, bu iddialarim1 tanmik da
dahil her tiirlii delille ileri siirebilmektedirler®.

II. HISIMLAR ARASI SATIS SOZLESMELERININ MUVAZAALI
OLMASININ HUKUKIi SONUCLARI

Hisimlar arasi satig sdzlesmelerinin muvazaali iglemin emaresi olduguna
iligkin fiili karine, hukuki sonuglarini temel olarak, muvazaanin taraflarca ispati,
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve muris muvazaasina iligkin
uyusmazliklarda gostermektedir. Bu baglik altinda, fiili karinenin bu alanlara
etkisi ayrintili olarak incelenecektir.

ESENER, s.84; EREN, Genel Hiikiimler, s.364.

* BGE 72 11279.

' BGE311112.

2 BGE 72 11 180.

» JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 130 vd.; ESENER, s.110.
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1. Muvazaanin Taraflarca Ispati Bakimindan Sonuglar

Daha once de belirtildigi gibi, muvazaanin taraflarca ispatinda, HMK
m.200-201 goz oniine alinarak, yazil delil ile ispat kurali gecerlidir. Yani, mu-
vazaali sozlesmenin taraflari, ileri siirdiikleri muvazaa iddiasin1 kural olarak
sadece yazili delil ile kanitlayabilmektedirler. Diger taraftan HMK m.203’te de
acik olarak ifade edildigi lizere, muvazaanin {igiincii kisiler tarafindan ileri sii-
rilmesi halinde, delil serbestligi kurali gecerlidir. Boylece, muvazaay:1 iddia
eden iiglincli kisi, bu iddiasin1 tanik da dahil her tiirlii delille kanitlayabilme
yetkisine sahip bulunmaktadir.

Muvazaanin ispatina iligkin kurallar, bu sayilanlardan ibaret olmakla bera-
ber, 6zellikle taraflarin ileri siirdiikleri muvazaa iddiasini kanitlamalar1 yoniin-
den 6nemli bir istisnanin mevcut oldugu belirtilmelidir. Zira bu istisna, yukarida
anilan ictihatlarda kabul edilen ve hisimlar arasindaki satislarin muvazaanin
emaresi oldugunu ifade eden fiili karinenin esasli sonuglarindan birisini olus-
turmaktadir. Daha 6nce zikredilen YIBK. 27.03.1957 g. ve E. 1956/12 K.
1957/2 sayili kararinda, yine bu igtihada atif yapan Yargitay’in diger kararlarin-
da* ve IFM nin anilan kararlarinda® 6zetle; “Miisterek miilkiin hissedari, hisse-
sini kar1 ve kocaya evlada veyahut akrabaya temlik etmesi halinde seklen satis
akdi bulunsa bile hakikatte satistan gayri miras hukukuna miiteferri maksatlarin
veya hibe gibi miilahazalarin hdkim oldugu ahvalde, bu yondeki savunmanin
tanik dahil her tiirlii delille kanitlanmas1 miimkiindiir. Anilan Ictihad1 Birlestir-
me Karar1 sozlesmede taraf olan kisinin islemde muvazaa savunmasinda bulu-
namayacagi kuralinin bir istinas1 oldugu” agikca belirtilmistir. O halde, hisimlar
arasindaki satig sozlesmelerinde, nisbi bir muvazaanin s6z konusu oldugunun
fiilen kabul edildigi sabittir. Boyle bir durumda da, taraflarin muvazaa iddiasini
HMK’daki genel kuralin istisnasi olarak her tiirlii delille ispatlayabilecekleri
yerlesmis igtihatlar tarafindan kabul edilmektedir.

Bize gore, hisimlar arasindaki hukuki iglemlerde, taraflarin muvazaay1 ispat
etmesi bakimindan bdyle bir istisnanin benimsenmesi yerindedir. Nitekim zaten,
“Senetle Ispat Zorunlulugunun Istisnalar’” bashigi altinda diizenlenen HMK
m.203/a’da; “Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki islemler” de tanik da dinlenebilecegi agik¢a hilkkme baglanmis-
tir. Bu bakimdan, ilgili igtihatlar ile benimsenen bu istisnanin, hukuka uygun ol-
dugu siiphesizdir. Ancak, anilan igtihatlarda, HMK m.203/a’dan farkli olarak
hisimlar arasinda herhangi bir sinirlama yapilmamis oldugu vurgulanmalidir.

H Yargitay HGK, 24.06.2015 g. ve E.2014/315, K. 2015/1744; Yargitay HGK, 27.05.2015
2.,2013/2268 E., 2015/1437 K.; Yargitay 14.HD., 15.12.2014 g., 2014/10130 E., 2014/14355
K.; Yargitay HGK, 15.12.2010 g., 2010/6-572 E., 2010/656 K.

2 BGE8711263; BGE 11511 175; BGE 116 11 164.
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Nitekim, daha 6nce de belirtildigi gibi ilgili yargi kararlarinda “Amnilan kararin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle satigin, satis tarihi itibariyle dogrudan mirasgilar
arasinda yapilmasi gerekmeyip, temlikin taraflarinin akraba olmasi yeterli” sa-
yilmistir. Béylece, burada, HMK m.203/a’nin kapsaminin genisletildigi sonucuna
varilmalidir. Bu sonucun da hukuk mantig1 ile bagdastigi kabul edilmelidir. Zira,
bir kisinin esi ile yaptig1 muvazaali islemlerdeki gercek amacinin, teyzesi veya
yegeni ile yaptig1 islemlerde benimsememesi i¢in hicbir kabul edilebilir sebep
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zellikle {igiincii kisileri aldatmak amaciyla yapi-
lan goriiniirdeki satig sozlesmelerinin arkasina gizlenen bagislama sézlesmelerin-
de, hisimlar arasinda herhangi bir yakinlik derecesi gdzetmek anlamsizdir. Ciinkii,
kisilerin, hisimlarini koruma ve ticiincii kigilere kars1 kayirma iradesi, herhangi bir
siirlama yapilamayacak kadar soyut bir konudur. Bundan dolay1 da bahsi gegen
fiili karinenin ve hukuki sonuglarmin, histmlar arasinda herhangi bir ayrim yapil-
maksizin uygulanmasi, hukukun temel ilkesi olan esitligin bir geregidir.

2. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi Bakimdan Sonuclar

Eslerin iradi bir mal rejimi segmemis olduklar1 hallerde, TMK m.218 vd. hii-
kiimleri uyarinca kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine tabi
olacaklar1 aciktir. TMK m.225’e gore ilgili mal rejimi; “ eslerden birinin 6liimii
veya bagka bir mal rejiminin kabuliiyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya
bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligia gecilmesine karar ve-
rilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak {izere sona erer”. Mal
rejiminin sona ermesi ile tasfiye agamasi baslamaktadir. Tasfiye asamasinda, esle-
rin birbirlerinden talep edecekleri katilma alacaklarinin tespiti amaglanmaktadir.

Ilgili mal rejiminde eslerin katilma alacagmin belirlenmesi, esas olarak,
miilkiyeti eslerden birisine ait olan malvarlig1 degerlerinin edinilmis mal kap-
saminda degerlendirilmesini sart kosmaktadir. Bu bakimdan TMK’da, edinilmis
mal ve kisisel mal ayrimi1 yapilmis ve sadece edinilmis mal olarak nitelendirile-
bilecek mallar {izerinde diger esin katilma alacaginin s6z konusu olabilecegi
hilkme baglanmigtir. Hangi malvarligi degerlerinin edinilmis mal sayilacagi
TMK m.219°da diizenlenmistir. Buna gore; “ Edinilmis mal, her esin bu mal
rejiminin devamu siiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarlig1 degerleridir.
Bir esin edinilmis mallar1 6zellikle sunlardir: Calismasinin karsiligi olan edi-
nimler, Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya per-
sonele yardim amac1 ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 ddemeler, ¢a-
ligma giiciiniin kayb1 nedeniyle 6ddenen tazminatlar, kisisel mallariin gelirleri,
edinilmis mallarin yerine gegen degerler”’dir.

Edinilmis mal kapsaminda degerlendirilmeyen malvarligi degerleri ise, kisisel
mal olarak nitelendirilmekte ve mal rejiminin tasfiyesinde goz oniine alinmamakta-
dir. Kisisel mallar ise TMK m.220’de hilkme baglanmistir. Buna gore; “eslerden
birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya, mal rejiminin baslangicinda esler-
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den birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir se-
kilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarlig1 degerleri, manevi tazminat
alacaklari, kisisel mallar yerine gegen degerler” kisisel mal sayilmaktadirlar.

Edinilmis mallara katilma rejimin tasfiyesine iliskin TMK m.219 vd hii-
kiimleri g6z Oniine aliarak, devirlerin bedel karsilig1 yapilan satis sozlesmeleri
ile gerceklesmis olmasi halinde, esin katilma alacag: talep hakkinin mevcut
oldugu sonucuna varilmalidir. Nitekim, edinilmis mallara katilma rejimine ilig-
kin TMK m.219 ve m.220’de agik olarak, “mal rejiminin baglangicinda eslerden
birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekil-
de karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri”nin kisisel mal
kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Yine edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesini diizenleyen TMK m.225 vd.’da, “tasfiyede mallarin kisisel mal ve
edinilmis mallar olarak ayrildigim ve deger artis pay1 ve katilma alacaginin
sadece edinilmis mallar i¢in s6z konusu olabilecegi” ifade edilmektedir™.

Ilgili ictihatlarda benimsenen fiili karinenin uygulanmasi, edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesinde biiyiikk bir énem arz etmektedir. Zira, hisimlar
arasi satig sozlesmelerinin muvazaali oldugunun benimsenmesi ile goriiniirdeki
satig sozlesmesinin gecersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. O halde, ilgili satis
sozlesmesine konu olan malvarlig1 degerinin karsiliksiz olarak edinildigine ilis-
kin varsayim devreye girmektedir. Diger taraftan, hisimlar arasindaki satig s6z-
lesmelerinde, taraflarin gergek iradelerinin bagislama olduguna yonelik goriis
ile de bu varsayim desteklenmektedir. Bunun sonucunda da, gizli iglem niteli-
gindeki bagislama soézlesmesinin sekle uygun bir sekilde yapilmis olduguna
kanaat getirildigi hallerde, eslerden birinin evlilik i¢inde herhangi bir hismindan
edindigi malin, karsiliksiz olarak edinildigi neticesi dogmaktadir. Bu durum da,
ilgili malvarlig1 degerinin “kisisel mal” olarak nitelendirilmesine ve mal rejimi-
nin tasfiyesinde hesaba katilmamasina neden olmaktadir. Gizli islem niteligin-
deki bagislama sozlesmesinin kanunda ongdriilen sekle uygun olarak yapilma-
dig1 hallerde ise, bu islem de goriiniirdeki islem gibi butlan yaptirimu ile geger-
siz oldugundan, herhangi bir malvarligi devri de s6z konusu olmamaktadir.
Boylece, bu durumda da zaten, ilgili malvarligi degeri mal rejiminin tasfiyesi
bakimindan katilma alacagi talep edilen esin miilkiyetinde bulunmamaktadir.

Kanimizca, hisimlar arasi satis sdzlesmelerinin muvazaanin emaresi olduguna
iliskin bu fiili karinenin, kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimin-
de uygulama alani bulmasi, hakkaniyete uygundur. Zira ilgili mal rejiminin yiirtir-
lige girmesindeki temel amag, 6zellikle herhangi bir maddi geliri olmayan ve evli-
ligin devamu siiresince esinin edindigi malvarligi degerlerine emegi ile katkida

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.204 vd.; AKINTURK/ ATES KARA-
MAN, s.154 vd.; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.338 vd.
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bulunan kisilerin magduriyetini 6nlemektir. Ancak, bu temel amag ile beraber,
kanun koyucunun bu hakli korumasi kapsaminda, eslerin bu durumu kétiiye kul-
lanmalar1 da muhtemeldir. Iste, bu fiili karine ile bir taraftan kanunun amac1 koru-
nurken, diger taraftan bu amacin TMK m.2/2 anlaminda kétiiye kullanilmasi en-
gellenmis olmaktadir. Bdylece, s6z konusu fiili karinenin TMK m.2’de diizenlenen
diiriistliik kuralinin 6zel bir sonucu niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

3. Muris Muvazaasi Bakimindan Sonuclar:

Mirasgilardan mal kagirmak ve ozellikle de sakli pay kurallarini ihlal etmek
amaciyla yapilan muvazaali islemler, doktrinde ve uygulamada “muris muvazaasi”
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim Yargitay da ilgili bir kararinda® muris muva-
zaasint; “uygulamada ve 0gretide "muris muvazaasi” olarak tanimlanan muvazaa-
nin, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifll) muvazaa tiirii oldugu, s6z konusu mu-
vazaada miras birakan gercekten sozlesme yapmak ve tapulu taginmazini devret-
mek istedigi, ancak mirasg¢isini miras hakkindan yoksun birakmak igin esas amaci-
ni1 gizleyerek, gergekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satis veya oOliinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda
aciklamak suretiyle devrettigi” seklinde aciklamistir. Muris muvazaasinda s6z
konusu olan esas itibariyle, mirasbirakanin saglararasi tasarruf yoluyla yaptigi
nisbi muvazaali islemlerdir. Muris muvazaasi, tenkise tabi saglararasi kazandirma-
lardan biri olarak TMK m.565/4’de acik olarak hiikkme baglanmustir. lgili diizen-
lemeye gore; “Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi
acik olan kazandirmalar’in 6liime baglh tasarruflar gibi tenkise tabi oldugu ifade
edilmektedir. Kanun koyucu, oliime bagl tasarruflarin aksine sadece TMK
m.565’te smirh olarak belirtilen saglararasi tasarruflarin tenkise tabi olduguna
hikkmetmistir. Muris muvazaast da bu sinirl sayidaki saglararasi tasarruflardan
birisini teskil etmek suretiyle, her somut olayda 6zenle tespit edilmesi gereken bir
nitelik sergilemektedir. Nitekim, somut olayda muris muvazaasinin tespiti, nisbi
muvazaanin hukuki sonuglarmin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Baska bir
deyisle, bu halde goriiniirdeki islem butlan yaptirimi ile gegersiz, gizli islem de
sekle uygun oldugu o6lgilide gecerli sayilmaktadir. Ancak, muris muvazaasi ifadesi-
nin, sadece goriiniirdeki tasinmaz satig sdzlesmesinin arkasina gizlenen bagislama
sozlesmesi seklinde yapilan nisbi muvazaali islemleri igerdigi agiktir. Bundan
dolay1 da, muris muvazaasinin hukuki sonuglarinin, goriiniirdeki taginmaz satis
sOzlesmesi ile beraber gizli taginmaz bagislama sézlesmesinin de gegersiz oldugu
seklindedir. Zira, tasinmaz bagislama sozlesmesine iligkin iradelerin resmi sekilde
viicut bulmamasi, bu sdzlesmenin gegersiz olmas1 sonucunu dogurmaktadir™.

7 Yargitay 1.HD, 16.09.2013 g., 2013/13138 E., 2013/12593 K.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz.; FORNI/PIATTI, Art.527, Nr. 10-12; DURAL/OZ, 5.262 vd; ER-
MAN/IMRE, 5.267.
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Konuya iliskin bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da®, bu durum; “Muva-
zaa nedeniyle satis sdzlesmesi gecersiz sayilsa bile gizli hibe akdi gecerli olaca-
gindan miras¢inin Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak acacagi davada
yarar bulunmadig1 ve bu nedenle bir sonu¢ dogurmayacagi diisiincesini de kabul
etmek olanaksizdir. Gergekten bdyle bir davay acacak kimsenin, davada yararinin
bulunmasi zorunludur. Ve ilke olarak da gizli akit gegerlidir. Ancak gizli akdin
gecerli sayilabilmesi i¢in tiim kosullarin olusmus olmast zorunludur. Ictihad: Bir-
lestirmeye konu, tapuda kayitlt bir tasinmaz malin muvazaali olarak satisidir. Boy-
le bir durumda gizli akdin gegerli sayilabilmesi i¢in gizli akit, bigim kosuluna (se-
kil sartina) bagl ise bigim kosulunun da ger¢eklesmis olmasinda zorunluluk var-
dir. Aksi durumda hibe sdzlesmesinin varligindan séz edilemez. Ciinkii Tapu Me-
muru oniinde agiklanan irade, bir ivaz karsilig1 miilkiyetin aktarilmasi iradesidir ki,
sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satiga iliskin resmi iglemin gizli akdi de
icine alacagi kabul edilemez” seklinde agikea ifade edilmistir.

Calismamizda esas aldigimiz ilgili fiili karinenin, her somut olayda muris
muvazaasinin tespitine iligkin degerlendirmede biiyiik bir rol oynadigi kuskusuz-
dur. Zira, mirasbirakanin sagliginda herhangi bir hismu ile akdettigi taginmaz satig
sOzlesmesinin, temelde muvazaali oldugu ve gergek iradelerin bagis amacina
yonelik bulundugunun kabulii, muris muvazaasmin ispati bakimmdan &nemli
sonuglar dogurmaktadir. Her seyden 6nce, TMK m.6’da yer alan genel ispat yiikii
kuralinin, burada uygulama alan1 bulan fiili karine ile ters dondiigii kabul edilme-
lidir. Béylece, muris muvazaasini iddia eden kigiden, TMK m.6’daki genel kura-
lin aksine, bu iddiasmi kanitlamasi beklenmemeli, bilakis burada bu iddianin
dogru olmadigina iligkin ispat yiikiiniin kars1 tarafa gectigi benimsenmelidir. Zira,
gliniimiizdeki Yargitay kararlarinda da savunulan ve ilgili emsal ictihatlardan
dogan bu goriisiin, fiili bir karine niteliginde oldugu agiktir. Karinelerin, TMK
m.6’daki genel ispat yiikii kuralinm istisnasini olusturdugu kuskusuzdur.

Diger taraftan anilan fiili karinenin, muris muvazaasi iddiasinin ileri siiriil-
mesindeki etkisine de deginilmelidir. Nitekim, “hisimlar arasindaki satis sozles-
melerinin muvazaali olmasi varsayimmin kabuliinde, hukuki islem taraflarinin
sadece akraba olmalarmin yeterli oldugu, yani birbirlerine miras¢1t olmalarinin
sart olmadig1” ifade edilmektedir”. O halde, bunun sonucunda, TMK m.560 vd.
hiikiimleri gergevesinde, sadece sakli payli mirasgilar tarafindan ileri siiriilebilen
muris muvazaast iddiasinin, ilgili islemin gecersizliginde menfaati olan {igiincii
kisiler tarafindan da ileri siiriilebilmesi kabul edilmis olmaktadir. Boylece, hisim-
lar arasinda yapilan taginmaz satig sozlesmelerinin, muris muvazaasi niteliginde

» Yargitay Ictihat1 Birlestirme Genel Kurulu 01.04.1974 giin ve 1/2 say1; aym sekilde bkz.,

Yargitay Ictihati Birlestirme Genel Kurulu, 7.10.1953 giin ve 8/7 say1.

" Bk, dipnot N. 2.
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oldugu, sakli pay1 ihlal edilen mirasgilar disinda, menfaati bulundugu tespit edilen
tglincli kisiler tarafindan da ileri siiriilebilmektedir. Bu anlamda, 6zellikle
mirasbirakana hisim olmakla beraber mirasci sifatina sahip olmayan sozlesme
tarafinin, muris muvazaasi iddiasimi bizzat ileri siirmesi imkan1 dogmaktadir, ki
bu, olmasi gereken hukuk (de lege feranda) bakimindan yerindedir.

SONUC

Uygulamada en sik bagvurulan tipik s6zlesmelerden birisini teskil eden satig
sozlesmelerinin, hisimlar arasinda yapilmis olmasi halinde, farkli hukuki sonugla-
rin giindeme gelebilecegi asikardir. Nitekim ¢alismamizda esas aldigimiz igtihadi
birlestirme karar1 ile bu durum acik¢a vurgulanmistir. Ugiincii kisileri aldatmak
ve kendi menfaatlerini korumak adina hicbir karsilik beklenmeden, muvazaa ku-
rumunu ortaya ¢ikarmasinda, hisimlar arasindaki yakin iliskinin rolii siiphesiz
olarak ¢ok etkilidir. Bu nedenle, anilan igtihad1 birlestirme karari, hisimlar arasin-
da akdedilen satis s6zlesmelerine her zaman siiphe ile bakilmasi sonucunu do-
gurmasi bakimindan yerinde goriilmelidir. Zira hisimlar arasindaki satis sozles-
melerinin muvazaa emaresi olduguna iligkin bu fiili karine ile 6zellikle hisimlar
arasinda yapilan muvazaali satig sdzlesmelerinden dolay1r magdur olan ve ispat
giicliigii ¢ceken kisilerin menfaatlerinin korunmasi saglanmaktadir. Bu sebeple
ilgili karine, “diirtistliik ilkesine” ve “hukuk ve hakkaniyete” uygun ve adil bir
karar verilmesinde her zaman g6z oniine alinmalidir.

Hisimlar arasindaki satig sézlesmelerinin muvazaa emaresi teskil ettigine
iligkin fiili karinenin ortaya koyulan 6nemi, bunun hukukun diger alanlarindaki
etkisinin de incelenmesini hakli géstermektedir. Bu bakimdan kisilerin yasamla-
11 ve evlilikleri boyunca hisimlar ile akdettikleri satis s6zlesmelerinin, muvaza-
al1 olup olmadiklarinin ayrica incelenmesi, mal rejiminin tasfiyesi ve sakli pay
kurallarinin uygulanmasi bakimimdan biiylik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim
anilan sozlesmelerin gecersiz sayilmasi ya da edinilen mallarin ivazsiz olarak
devredildiginin anlasilmasi ile hakkin koétliye kullanilmasinin yaptirimini ortaya
cikmakta ve bu sayede aldatilan iiciincii kisiler korunmaktadir. Ote yandan, sz
konusu fiili karine ile taraflarin muvazaay1 yazili delille ispatlama kuralina da
onemli bir istisna getirilmektedir. Bu sayede de, muvazaali islemden dolay1
zarar goren, ancak ispat zorlugu c¢eken tarafin menfaati korunarak, kisilerin
hukuka aykiriligin giderilmesine yonelik ¢abalar1 g6z 6niine alinmaktadir.

Anilan gerekgelerle, hisimlar arasinda yapilan satis sdzlesmelerinin muva-
zaa emaresi teskil ettigine iliskin fiili karinenin 6nemli bir hukuki ihtiyaci karsi-
ladig1 agiktir. Bu sebeple, anilan karinenin benimsenmesi ve uygulanmasinin,
birgok durum bakimindan adil sonuglar doguracagi kabul edilmelidir.
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ICRA VE iFLAS HUKUKUNDA
CANLI HACZIi

Yrd. Do¢. Dr. M. Serhat SARISOZEN"

OZET

fcra ve iflas Kanunu’muzda tiim canlilar, taginir mallar gibi ele alinarak diizenlen-
migtir. Bu ¢alismada, kanun koyucunun bu bakis acisina elestirel bir gozle bakilarak,
hayvanlarin haczi ve muhafazasindaki eksiklere; cocuk teslimine, ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina iligkin hiikiimlere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Canli Haczi, Hayvan Haczi, Cocuk Teslimi.

ABSTRACT

In Enforcement and Bankruptcy Law, all living things are taken into account just
like movable goods. In this article, from a criticizing point of view to the legislator's
perspective, the gaps in the distraint and preservation of animals, items on delivery of a
child and making a personal relationship with a child are considered.

Keywords: Distraint of Living Things, Distraint of Animal, Delivery of Child.

Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Maddi hukuk, menkul ve gayrimenkul mal ayrimi yaptiktan sonra, tagin-
mazlar disinda kalan her seyi menkul kavramina dahil etmistir. Bu baglamda
hayvanlar da menkul mal bashigi altinda degerlendirilmistir. Icra ve Iflas Huku-
ku sistemimiz hayvanlarin haczine imkan tanimis, bu haczin smirlarmni icra Iflas
Kanunu ve Hayvanlar1 Koruma Kanunu’yla ¢izmistir. Icra iflas Hukuku siste-
mimiz hayvanlar1 bir esya olarak degerlendirerek masa, sandalye gibi ayni se-
kilde hacze konu etmistir. ilging olan ise “cocuk” acisindan da icra iflas Kanu-
numuzun neredeyse ayni kurallari benimsemesidir. Caligmamizin ilk kisminda
hayvan haczini, ve hayvanlarin muhafazasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi-
ni Icra ve iflas Kanunu ve Hayvanlari Koruma Kanunu’nu géz 6niine alarak
anlatacagiz. Calismamizin ikinci kisminda ise icra ve iflas Kanunumuzun iceri-
gine uygun sekilde “cocuk haczi’ni inceleyecegiz. Bu ¢alismamizda iki farkli
unsuru ayni calismada ele alarak, elestirel bir bakis acistyla Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun bu sistematiginin degigsmesine olan arzumuzu da en giiclii seviyede dile
getirmeyi amagcladik.

I. ICRA VE iFLAS KANUNU ACISINDAN HAYVAN HACZi

A) Genel Olarak

Alacaklinin gerek menkul gerekse gayrimenkul tim malvarligi hacze ko-
nudur. Bu baglamda hayvanlar da haczin konusunu olusturur. Bu kuralin istis-
nasini “haczedilmezlik” olusturur. Kanun koyucu sosyal diisiinceleri dikkate
alarak ve ozellikle bor¢lunun ve ailesinin varligini devam ettirmesi, topluma
muhtag hale gelip toplumsal dengenin bozulmamasi i¢in, bor¢lunun bazi mal ve
haklarinin haczedilemeyecegini veya kismen haczedilemeyecegini kabul etmis-
tir'. Bu baglamda hacze kabil olmayan hayvanlara iliskin kurallar hem ciizi hem
de kiilli icrada s6z konusudur’.

' Kuru Baki, Icra ve iflas Hukuku, C.I, B.3, Istanbul 1988, 5.779; Kuru Baki, icra ve iflas
Hukuku El Kitab, Istanbul 2004, 5.438; Kuru Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, Makaleler,
istanbul 2006, 5.717-718; Ustiindag Saim, icra Hukukunun Esaslari, B.8, istanbul 2004,
5.170; Pekcamtez Hakan/ Atalay Oguz/ Sungurtekin Ozkan Meral/ Ozekes Muhammet,
Icra ve Iflas Hukuku, B.10, Ankara 2012, 5.272;; Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ej-
der, icra ve iflas Hukuku, B.27, Ankara 2013, s.267; Oskay Mustafa/ Kocak Coskun/
Deynekli Adnan/ Dogan Ayhan, IIK Serhi, C.2, Ankara 2007, 5.2325; Berkin Necmeddin,
Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar, IBD, 1957/5; s.113-124; Musul Timucin, icra ve if-
las Hukuku B.4, Ankara 2010, s.570 vd; Ulukap:1 Omer, Haczedilmezlik ve Haczedilmezli-
&in 4096 say1li Ozellestirme Kanunu Kapsamindaki Uygulamasi, BATIDER, 1995, C.XVIII,
S.1, 5.137-149; Uyar Talih, Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar, Recai Seckin’e Armagan,
1974, 5.551-586.

2 Kars. Kuru, El Kitabi, s.438; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.267; Kuru, Caiz Olmayan, s.718;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s.272.
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Ana kural dogrultusunda hayvanlarin haczin konusunu olusturdugunu ifade
ettikten sonra bu kuralin sinirlarini belirleyebilme ve hangi hayvanlarin haczedi-
lemeyecegini saptama adina Icra ve Iflas Kanunu ve Hayvanlar1 Koruma Kanu-
nu'na bakmak gerekmektedir. Icra ve Iflas Kanunu hayvanlarin haczini diizen-
lemis, muhafaza altina alinmasina yonelik higbir diizenlemeye yer vermemistir.
Oysa hayvanlarin muhafazasi 6zellikle hayvanlarin saglik kosullart agisindan
onem arz etmekte olup, muhafaza isleminin diger menkul malvarligindan ayr
bir sekilde degerlendirilmesi, menkuller gibi hareket edilmemesi gerekmektedir.
Hayvanlarin muhafaza kosullarinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki smirl
bilgiye —muhafazaya iliskin dogrudan bir hiikiim olmadigindan- genel agikla-
malardan yola ¢ikarak, 1.7.2004’ten sonra yiiriirliige giren Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nu inceleyerek ulasabiliyoruz.

B) icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesi Uyarinca Hacze Kabil Olmayan
Hayvanlar

Icra ve Iflas Kanunu’nun 82.maddesi, tamanm haczedilemeyen mal ve haklari
diizenlemistir. Bu diizenleme sayesinde hangi hayvanlarin haczedilemeyecegine,
dolayisiyla hangilerinin haczedilebilecegine iligkin hiikiimler bulabiliyoruz.

[lk olarak ifade etmeliyiz ki hayvan haczine imkan tantyan Icra ve Iflas Ka-
nunu, hayvanlarin haczi ve muhafazasinda hayvanlar korumaya yonelik herhangi
bir diizenleme igermemektedir. Haczedilemeyen mallara iligkin olarak asagida
anlatacagimiz 82.maddenin ilgili fikralar1 tamamen ailenin korunmasi amaciyla
konulmus olup hayvanlari korumaya yonelik herhangi bir amag giidiilmemistir’.

Maddenin 2.fikras1 uyarinca “Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade be-
deni calismasina dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
her tiirlii esya”; maddenin 3.fikras1 uyarinca “Para, kiymetli evrak, altin, giimiis,
degerli tag, antika veya siis esyas1 gibi krymetli seyler hari¢ olmak {izere borglu ve
ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in lizumlu esya; ayn1 amagla kullanilan
esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri” haczedilemez. Icra iflas
Kanunu her ne kadar hayvanlar1 esya gibi hacze konu etse de 4., 5. ve 7. fikrada
ayrica bir hiikiim bulundugundan 2. ve 3. fikra dogrultusunda meslegin siirdiiriil-
mesinde gerekli olan hayvanlarm ya da aym hayvandan iki tane olmas1 durumun-
da bunlardan birinin haczedilemeyeceginden bahsedemeyecegiz.

Hangi hayvanlarin haczedilemeyecegine yonelik olarak 82.maddenin
4 fikrasina bakmamiz gerekmektedir. Bu fikraya gore: “Bor¢lu ¢ifici ise* kendi-

Ozcelik Volkan, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s.212.

Bir tarim arazisini kendisi isleyen veya ortaklikta —yaricilikta- veya kiraya vermek suretiyle
isleten kisiler ciftgi sayilir (Kuru, Icra I, s.790; Kuru, El Kitabi, s.442; Ku-
ru/Arslan/Yilmaz, s.271; Kuru, Caiz Olmayan, s.730); Bir kimsenin ¢ift¢i sayilabilmesi
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sinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlart ve nakil vasita-
lart ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki icin liizumlu
olan alet ve edevat ve kitaplari ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiiciik nakliye
erbabinin gegimlerini temin eden nakil vasitalar:” haczedilemez.

Oncelikle ¢ift hayvanlarindan anlasilmasi gereken at, esek, kisrak, okiiz,
manda gibi ciftcilikte kullanilan hayvanlar olup, bu hayvanlar bor¢lunun ziraat:
icin gerekli olan hayvanlardir’. Bunun digindaki hayvanlar bu fikra kapsaminda
haczedilmez degildir, haczedilebilir.

Fikranm ilk kisminda borglunun ¢ift¢i olmasi durumunda ailenin gegimi igin
gerekli olan ¢ift hayvanlarmin haczedilemeyecegi diizenlenmis olup, icra midiirii
ailede yasayan kisi sayisin1 da dikkate alarak ka¢ hayvanin haczedilebilecegini
kendisi takdir edecektir. Icra miidiirii ka¢ hayvanin haczedilebilecegini saptarken
gerektiginde bilirkisiden yardim alabilir. Zira icra miidiirii herhangi bir seyin hac-
zedilebilir olup olmadigimi takdir ederken alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini gozetmeli ve buna gore takdir yetkisini kullanmalidir®.

Ciftei olan bor¢lu, gecimi icin zaruri olan arazi iizerinde ipotek tesis etmis
ise, (arazi igin) haczedilmezlik iddiasi ileri siiriilemeyecektir’. Burada artik hac-
zedilebilir olanin tarim arazisi oldugunu, ailenin gec¢imi i¢in gerekli olan arazi
ve ¢ift hayvanlarinin yine haczedilemeyecegini ifade etmek isteriz. Buna karsin
iizerinde bina insa edilen ve tarim arazisi olmaktan ¢ikan yerler i¢in ise hacze-

icin kendisinin ve ailesinin ziraatla ugramasi zorunlu olmayip, topragin ortakgilik suretiyle
kiraya vermek suretiyle isletenler de asil ugrasi ¢iftgilik olmak kosuluyla c¢ift¢i sayilirlar;
fakat bor¢lunun asil ugrasi giftcilikten bagka bir is ise ve bu isten elde ettigi gelir, borglu-
nun ve ailesinin ge¢imi igin yeterli ise borglu ¢ift¢i sayilmaz ve bu maddeden yararlanamaz
(Uyar Talih, icra ve iflas Kanunu Serhi, B.2, C.VI, Ankara, 2006, 5.7190-7191; Uyar Ta-
lih, icra Hukukunda Haciz, B.2, Manisa 1990, 5.606; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan /Ozekes, 5.280); “...IIK’nin 82/4. maddesi geregince borclu ¢iftci ise kendisinin ve ai-
lesinin gecimi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlar1 ve nakil vasitalar: ve diger eklenti ve
ziraat aletleri haczedilemez. Bor¢lunun bu maddeden yararlanabilmesi i¢in asil ugrasisinin
ciftcilik olmasi gerekir. Yani ge¢imini ¢iftcilikle temin etmelidir. Bunun i¢in borglunun
bizzat kendisinin ziraat yapmasi zorunlu olmayip tarim arazisini ortak¢iya (yariciya) ver-
mek suretiyle isletmesi halinde de bu madde uyarinca haczedilmezlik sikayetinde bulunabi-
lir. Asil isi giftcilik olan borglunun yan gelir elde etmek amaciyla yan isler yapmasi ¢iftgi-
lik sifatini ortadan kaldirmadigr gibi 6rnegin ¢iftci olan bor¢lunun, emekli maas1 almasi da
¢ifteilik vasfini ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda borglunun kendisi ve ailesinin gegi-
mi i¢in zaruri olan arazinin miktar1 haczedilen haczedilmeyen tiim taginmazlari kesif ve bi-
lirkisi incelemesiyle belirlenmeli ve borglunun elde ettigi ek gelirler de dikkate alinarak he-
saplama yapilmalidir” (12.HD, 2013/15517 E., 2013/23995 K., 25.6.2013 T., Kazanci1 Hu-
kuk Otomasyonu).

3 Kuru, Icra I, 5.796; Kuru, El Kitabi, s.442; Kuru, Caiz Olmayan, s.731; Uyar, Serh V,
s.7206; Uyar, Haciz, s.607; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan, [iK 2, s.2341.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s.279.
Kars. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.280.
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dilmezlik itiraz1 kabul edilemeyeceginden®, tarim arazisi olmaktan ¢ikan yerler-
de borglunun artik ¢ift¢i oldugundan da bahsedilemeyecektir. Bu sebeple hay-
van besleyen bu durumdaki bor¢lunun hayvanlar1 hacze konu edilebilecektir.
Burada sadece asagida anlatilacak 5. ve 7. fikra uyarinca hayvanlarin haczedilip
haczedilemeyecegini degerlendirebiliriz. Bu fikralardan faydalanma imkani da
yoksa hayvanlar haczedilebilecektir.

Fikranin ikinci boliimii uyarinca haczedilemeyecek mallar1 tayin edebil-
mek i¢in sanat ve meslek kavraminin tesebbiis kavramindan ayiracak kistasla-
rin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in bor¢lunun yaptigi iste emegin ya da ser-
mayenin agirlikli olup olmadiginin arastirilmasi ve buna gore sonuca varilma-
s1 gerekir’. Bu konuda uyusmazlik konusu meslekte sermaye ile emegin karsi-
likl1 oranlari tespite galisilir ve emegin degerinin sermayenin degerinden daha
fazla oldugu goriiliirse o isin tesebbiis olmadig1 sonucuna ulagilir'. Borglunun
faaliyeti meslek olarak nitelendirilirse, bu meslek i¢in gerekli hayvanlar hac-
zedilemez; buna karsilik bor¢lunun faaliyeti tesebbiis olarak nitelendirilirse
tesebbiis i¢in gerekli olan hayvanlar haczedilebilir. Bu kapsamda s6z gelimi
Biiyiikada’da faytonculuk yapan birinin at1 haczedilemeyecektir. Zira fayton-
cunun faaliyeti ticari veya sinai bir tesebbiis olarak degerlendirilemez. Bu
sebeple atin haczinin 82.maddenin 4.fikras1 uyarmmca mimkiin olmadigini
ifade edebiliriz'.

Kars. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.280.

Kars. Kuru, fcra I, s.798; Kuru, El Kitabi, s.443; Kuru, Caiz Olmayan, s.733;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s.280; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.271.

Uyar, Serh V, s.7210-7211; Uyar, Haciz, s.608; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, 1iK 2,
$.2342; “Bir malin haczedilebilirligi yoniinden "meslek" ve "tesebbiis" kavramalart birbirin-
den ayirt edilmesi gerekir. Bor¢lunun icra ettigi iste kigisel emek ve faaliyeti n planda ise bu
bir meslektir. Bor¢lunun yaptigi igte yardimer is giicii ve sermaye unsurlari agirlikta ise teseb-
biis s6z konusudur. Bu durumda mahkemece, sermaye unsurunun agir bastig1 fabrikada trafo-
nun haczedilmesine dair icra memurunun igleminde yasaya aykir1 bir husus bulunmadigindan
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, trafonun fabrikadan sokiilmesi halinde faaliyetin
durmasina sebebiyet vereceginden bahisle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. SONUC:
Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle mahkeme kararinin yukarda yazili sebeplerle
[iK’nmin 366 ve ... maddeleri uyarinca (BOZULMASINA) ...” (12.HD, 2013/15517 E.,
2013/23995 K., 25.6.2013 T., Kazanct Hukuk Otomasyonu); Ayrica bkz. 12.HD, 1987/8499
E., 1988/5810 K., 2.5.1988 T. (Uyar, Serh V, s.7217; Uyar, Haciz, s.633); Bazi ugraslar hem
meslek hem de tesebbiis olarak degerlendirilebilir. Ornegin kasap hayvanlari kendisi kesmi-
yor ve Et Balik Kurumunun kamyonlari ile diikkanina teslim ediliyor ve kasaba sadece bunu
satmak diisiiyorsa burada sermaye unsurunun kasabin sahsi ¢aligma ve faaliyetine {istiin tu-
tulmas1 sebebiyle kasabin bir meslek olarak vasiflandirilmamasi gerekir; buna karsin kasap et-
lik hayvani kendisi tedarik edip kendisi kesiyor ve diikkanda satiyorsa onun faaliyeti sermaye
unsuruna nazaran 6n planda tutuldugundan bir meslektir (Kuru, Caiz Olmayan, s.734).

Yine faytoncu kiigiik nakliye erbabi olarak degerlendirilecek ve faytoncunun at arabasi da
hacze konu edilemeyecektir.
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82.maddenin 5.fikrasi uyarinca: “Bor¢lu ve ailesinin idareleri icin liizumlu
ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandast veya inegi veyahut ii¢ kegi
veya koyunu ve bunlarn ti¢ aylik yem ve yatakliklar:” haczedilemez. “Yataklik”
kavramindan anlagilmasi gereken hayvanlarin altlarina serilen ot, saman gibi
seyler olup; ahir, agil, mandira bu kavramin i¢ine girmez".

5.fikra kapsaminda sayilanlarin haczedilemez sayilabilmesi i¢in borglunun
¢ift¢i olmasi gerekmez". Hayvan sahibi olan borglularin ¢ift¢ilik yapmamalari
durumunda bu fikra uyarinca bir biiyiikbag veya ii¢ kii¢iikbas hayvan ve bunla-
rin U¢ aylik yemleri borgluda birakilacaktir. Borgluya siit vermekten baska tiir
yarar saglayan Ornegin eti ve yiinil i¢in besledigi koyun veya kegisi ise haczedi-
lebilir'. Kanun koyucu hangi hayvanlarin haczedilecegi konusunda icra miidii-
riine yetki tanimamis, bu konudaki se¢im hakkini bor¢luya birakmigtir. Savunu-
lan bir goriise gdére bor¢lunun buradaki se¢im hakki hayvan tiirii bakimimdan
olup, bor¢lunun birden ¢ok inegi varsa, hangi inegin kendisine birakilacagini
tespit etmek, borgluya degil icra memuruna ait bir istir"”. Kanaatimizce kanun
koyucunun “borglunun tercih edecegi” ifadesini genis yorumlamak gerekir.
Burada bir kisitlamaya gidilmeksizin bor¢lu hem hayvan tiiriinii hem de hangi
ii¢ kecisini veya bir inegini kendinde tutma konusunda se¢im hakkina sahiptir.

Kiimes hayvanlari yukaridaki (5.) fikra uyarinca haczedilebilirse de 7. fikra
uyarinca kiimes hayvanlarinin  haczedilememesi giindeme  gelecektir'®.
82.maddenin 7.fikras1 uyarinca: “Gegimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan
bor¢lunun kendisi ve ailesinin maisetleri i¢in zaruri olan miktart (zorunlu olan
miktarda hayvan) ve bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklar:” haczedileme-
yecektir. Burada hayvan yetistiriciliginin bor¢lunun diger faaliyetlerine gore
daha iistiin bir nitelik tasimasi gerekir'.

Uyar, Serh V, 5.7226; “...IIK.'nin 82. maddesinin 7. bendinde agikca belirtildigi gibi; gecimi
hayvan yetistiriciligine miinhasir olan borglunun kendisi ve ailesinin maisetleri i¢in zaruri
olan miktarda hayvanlari ve bunlarin ii¢c aylik yem ve yatakliklar: haczedilemez. Hayvan mik-
tar1 bor¢lunun ve ailesinin maisetleriyle, yem ve yataklik miktari ise, bu suretle tefrik edilecek
hayvanlarin {i¢ aylik ihtiyaglar1 ile kayitlanmustir. Yataklik, hayvanlarin altlarina serilen ot ve
saman ve bazi yerlerde giibre gibi seylerdir. Yataklik miktarinin hayvanlarin ii¢ aylik ihtiyag-
lartyla tahdit edilmesi de bunu gosterir. Ahir, agil, mandira ilh, gibi gayrimenkuliin miitem-
mim ciiz'li veya teferruati niteligini haiz mahaller bu tabirin sumulii disinda kalir. Bu esaslar
gbzoniinde bulundurulmaksizin karar verilmesi usul ve kanuna, bozma icaplarma aykirt bu-
lundugundan son merci kararmim 1IK nin 366 ve HUMK "un 428. maddeleri uyarinca bozul-
masina 11.10.1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi...” (12.HD, 1965/10545 E., 1965/11059
K., 11.10.1965 T., Kazanci Hukuk Otomasyonu).

Kuru, icra I, 5.802; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.272; Uyar, Serh V, 5.7255.
Uyar, Serh V, 5.7225; Uyar, Haciz, s.642.

Kuru, icra I, 5.802; Kuru, Caiz Olmayan, s.738.

16 Kuru, icra I, 5.802; Kuru, Caiz Olmayan, s.738; Uyar, Serh V, 5.7225.
Uyar, Serh V, 5.7225; Uyar, Haciz, s.647.
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82.maddenin 4.fikrasinin ilk kismi hayvan sahibi olan ¢iftgiler, ikinci kismi1
ise yaptig1 is nedeniyle hayvan sahibi olan kiigiik meslek erbabini diizenlemistir.
4.fikra kapsamindaki borglularin yaptiklari is sebebiyle o hayvanin giiciine ihti-
yaglar1 vardir. Bu hayvanlarin haczedilememesinin sebebi hayvanlarin giiciin-
den mahrum kalinacak olunmasidir. Kanun koyucu bu kisilerin gecimlerinin
saglanmasi i¢in hayvanin giiciinden bor¢luyu mahrum birakmamak istemistir. 7.
fikrada ise borg¢lu cift¢ilik degil hayvancilik yapmaktadir. Bu fikra uyarinca
hayvanin giiclinden degil bizzat hayvanin alim satimindan, yumurtasindan, sii-
tiinden, etinden faydalanarak bor¢lu gecimini siirdiirmektedir. Bu baglamda
gecimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin gegi-
mi i¢in gerekli olan1 ve bu hayvanlarin {i¢ aylik yem ve yatakliklar1 haczedile-
meyecektir.

Kanun koyucunun gerek 5. gerekse 7.fikrada hayvanlarin yem ve yataklik-
larini diislinerek bir kanuni diizenleme yapmis olmasi hayvanlar1 koruma dii-
stincesinden ¢ok ailenin ihtiyaclarinin karsilanmasi bakimindan konulmustur.
Ayrica bu hayvanlarin muhafaza kosullariin belirlenmemis olmasi énemli bir
eksikliktir.

Yargitay, bor¢lunun hayvan yetistiricisi olup olmadiginin ve kendisi ile ai-
lesini gecindirmeye yetecek hayvan miktarinin kesif yapilarak saptanmasini
istemektedir'®.

82.maddenin 12.fikrasi uyarinca: “Borg¢lunun haline miinasip evi” haczedi-
lemez. Bor¢lunun haline miinasip olan evi, kendisi ile birlikte yasayan aile bi-
reyleri nazara alinarak belirlenir. Aile bireyleri kavramina aileyle birlikte yasa-
yan evcil hayvan (teknik olarak) girmese de esasinda aile bireylerinin evcil hay-
vanla kurduklart bag sebebiyle, bireyler evcil hayvani da aile bireylerinden biri
gibi gormektedir. Nitekim kurulan manevi baglar sebebiyle evcil hayvanlar
neredeyse insanlarin ¢ocugu gibi olmaktadir. Kanaatimizce bu sebeple
meskeniyet iddias1 durumunda aile bireylerinin durumu icra miidiirii tarafindan
ayrica degerlendirilmelidir. Zira hayvanlarla kurulan bagdan sonra gerek evcil
hayvanin gerekse onunla ayni evi paylasan insanlarin birbirinden ayrilmasi ko-
lay olamayacaktir. Bu kapsamda borgluyla birlikte yasayan hayvanin evin bah-
cesine ihtiyaci olup olmadigi icra miidiirliigiince o evin bor¢lunun “haline mii-
nasip ev” olup olmadigi degerlendirirken gdz Oniine alinmalidir. Icra miidiirii
s0z gelimi bahgesiz bir evde de yasanabileceginden bahisle, bahgeli evin hacze

8 “...Borglu [IK’mn 82. maddesinin 7.bendine dayanarak haczedilmezlik sikayetinde bulundu-

guna gore, bor¢lunun bu bentte yazili sekilde yetistirici olup olmadigi ve bakmakla miikellef
oldugu kisiler ve sosyal durumu vesair gelir durumunun tespit edilerek kendisi ve ailesinin
gecimi i¢in zaruri nitelikte olup olmadig: deliller toplanip mahallinde kesif yapilip saptanma-
dan, yazili nedenlerle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir” 12.HD, 1976/9675 E.,
1976/11559 K., 16.11.1976 T (Uyar, Serh V, 5.7231).
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kabil bir yer oldugu yoniinde karar vermemelidir. Kanaatimizce bu kapsamda
icra miidiirii hayvanin veteriner hekim tarafindan diizenlenen resmi pasaportunu
incelemeli, ne kadar stiredir aile bireyleriyle evcil hayvanin yasadigint géz onii-
ne almali, bu kapsamda sadece meskeniyet iddiasinda bulunmak i¢in kdtiiniyetli
olarak evde bulundurulan hayvanlara yonelik olarak icra miidiirii borglunun
haczedilmezlik talebini kabul etmemelidir.

[IK’nm 82.maddesinin birinci fikrasinin 4, ve 7 no.lu fikralarinda yer alan
hayvanlar daha bagtan borgluya ait ise ancak o zaman haczedilemez; buna karsi-
lik bor¢lu bu hayvanlar iizerine haciz koydurmak isteyen alacaklidan satin al-
mis yani bor¢ bu hayvanlarin satig bedelinden dogmus ise borglu, satici alacak-
lrya kars1 hayvanlarin haczedilemeyecegini ileri siiremez. Ciinkii 2, 4, 7 ve 12
numarali bentlerdeki istisna borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline miin-
hasirdir fakat bor¢lunun bu bentlerde sayilan bir malin haczedilemeyecegini
ileri siirememesi i¢in, borcun bu esya bedelinden dogmus olmasi gerekir'”. Borg
hayvanin satig bedelinden dogmus degilse, bor¢lu alacaklidan 6diing aldig1 para
ile o hayvani satin almis olsa bile, alacakli o hayvani haczettiremez, yani bor¢lu
o hayvanin haczedilemeyecegini ileri siirebilir.

Yukarida 4 ve 7 numarali basliklar altinda haczedilemez olduklari agikla-
nan hayvanlarin kiymetinin fazla olmasi1 (6rnegin atin ¢ok pahali bir Arap ati
olmas1) durumunda bu hayvanlarin bedelinden bor¢lunun haline miinasip kismi,
ihtiyacimi karsilayabilmesi amaciyla bor¢luya birakilmak iizere bu hayvanlar
haczedilir™.

82.maddenin son ciimlesine gore: “Icra memuru, haczi talep edilen mal ve-
ya haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine
veya reddine karar verir”. Haczedilmezlik konusunda karar verecek olan kisi
icra miidiirii olup, icra miidiiriiniin bu konudaki kararina karsi sikayet yoluna
bagvurulabilir’'. Sikayet siiresi, haczin 6grenildigi tarihten itibaren baslar ve 7
giindiir. Sikayet 7 giinliik siireye tabi olmakla birlikte, borglunun izni olmaksi-
zin, borgluya ¢ok gerekli bir hayvanin haczedilmesi durumunda kamu diizeni
gerekgesi ile sikayet siiresizdir™.

Bkz. Kuru, Icra I, s.824; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.274; Uyar, Serh V, s.7285; Uyar, Haciz,
$.692.

Kars. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.274.

Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.272; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.278; Uyar,
Serh V, 5.7292; Uyar, Haciz, s.717; Kuru, Caiz Olmayan, s.761; Akkaya Tolga, icra Memu-
runun Haczedilmezlik Kurallarin1 Kendiliginden Dikkate Alip Alamayacagi Sorunu, Prof. Dr.
Bilge Umar’a Armagan, C.2, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say,
Y.2009, izmir 2010, 5.846.

Kars. Pekcamitez Hakan, Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s.85;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s.133; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.72.
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C) icra ve iflas Kanunu’nun 83. maddesinin (B) Bendi Uyarinca Yavrulu
Hayvanlarin Haczi

Tasinmaz rehni kapsamindaki eklentilerin haczini diizenleyen 83/c’den bir
onceki madde yavrulu hayvanlarin haczini diizenlemistir. Kanun koyucunun
sistematigine bakildiginda hayvanin yavrusu ile tasinmazin rehni aym sekilde
kaleme alinmigtir. Nitekim 83/c uyarinca “tasinmaz rehni ipotek akit tablosun-
da sayui bulunan eklenti tasinmazdan ayri olarak haczedilemez” iken; 83/b
uyarinca “hayvan hacizlerinde, analart tarafindan beslenme ve bakilmaya muh-
ta¢ olan yavrular analarindan ayri haczedilemiyecekleri gibi bunlarin analart
da yavrularindan ayri haczedilemezler”.

Kanun koyucunun sistematik olarak hayvanlar esya olarak ele alip diizen-
lemis olmasina elestirsek de yine de 1965 yilinda 538 sayili Kanun’la yapilan
eklemenin yerinde bir diizenleme oldugunu séylemeliyiz. Zira burada anneleri
tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtag¢ olan yavrular annelerinden ayri, an-
neleri de yavrularindan ayri haczedilemeyecektir. Kanun koyucu yavru hayva-
nin haczini timiiyle yasaklamamis, aksine anneleriyle birlikte haczedilmelerine
imkan taninmustir.

Insani diisiincelerle kabul edildigi ifade edilen bu maddede, hayvan hacizle-
rinde, annelerinin bakimina gereksinme duyan yani heniiz siit emen yavrular
“eklenti” sayilmistir”. Bu hiikmiin uygulanmasi ile annelerinin yaninda 1-2 ay
icinde degeri birkag kat artacak yavrular ahirda beslenerek annelerinden ayri
olarak haczedilip satilamayacaktir®®. Bu sayede bor¢lunun menfaatinin ihlal
edilmemesi hedeflenmistir®.

II. HAYVANLARI KORUMA KANUNU ACISINDAN HAYVAN HACZI

Icra ve Iflas Kanunu’nun haczedilemeyen mal ve haklar1 diizenleyen
82.maddesine ilaveten maddi hukuka gore baskasina devredilemeyen mal ve
haklar da haczedilemeyecektir. Buna karsilik taraflarin kendi aralarinda sozles-
me ile bir malin devrini yasaklamalari, hacze engel degildir*®.

[IK’da sayilan 13 bent disinda 6zel kanunlarda da haczedilemeyecegi belir-
tilen mal ve haklarin da haczi miimkiin degildir. Ornegin Hayvanlar1 Koruma

» Uyar, Haciz, s.293; Uyar, Serh V, 5.7448.

# Yargitay, borgluya ait iki adet inegin haczedilmesi durumunda bu ineklere ait oldugu kanitla-

nan iki adet yavrunun da anneleriyle birlikte haczedilmis sayilacagina hitkmetmistir (21.HD,
2001/831 E., 2001/992 K., 12.2.2001 T. (Uyar, Serh V, 5.7448-7449).

Bir takip prosediiriinde, alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi geregi,
temelini dogal insan haklarindan ve evrensel ilkelerden alir (Cift¢i Pinar, Iicra Hukukunda Men-
faat Dengesi, Ankara 2010, s.383); Kanun koyucu, alacakli ve borglu arasinda menfaat denge-
sini kurarken 6zel bir denge gézetmeye calismustir (Ozekes, Tlkeler, s.37; Ciftgi, 5.3 vd).

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.272.
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Kanunu 6zel hiikiimler igermektedir. HKK’nin 5. Maddenin 5. fikrasina gore
“Ticari amag giidiilmeden ev bahgesi icerisinde bakilan ev ve siis hayvanlart
sahiplerinin borcundan dolayt haczedilemezler.” Hayvanlart Koruma Kanunu
m.3/r’da “Ev ve Siis Hayvan1” tanimlanmistir. Buna gore “Ev ve siis hayvani:
Insan tarafindan ézellikle evde, isyerlerinde ya da arazisinde ozel zevk ve refa-
kat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan bakimi ve sorumlulugu
sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvani” ifade eder.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 5.maddesinin 5.fikrasinda ev ve siis hay-
vanlarmin haczi yasaklanmigtir. “Cezalar” bashkli HKK m.28/b uyarinca
“5’inci maddenin birinci, ikinci, ii¢iincli ve altinci fikralarimda 6ngdriilen hay-
vanlarin sahiplenilmesi ve bakimi ile ilgili yasaklara ve yiikiimliiliiklere uyma-
yan ve alinmasi gereken onlemleri almayanlara hayvan basina elli TL, yedinci
fikrasinda ongoriilen yiikiimliilik ve yasaklara uymayanlara hayvan bagina 150
TL idari para cezas1” ongoriilmiistiir. Goriilecegi gibi kanun koyucu maddenin
1, 2, 3 ve 6. fikralarina cezai miieyyide baglamis, buna karsin ev ve siis hayvan-
larinin haczine iligkin 5.fikraya ise herhangi bir cezai miieyyide baglamamustir.
Fikranin ihlali yani ev ve slis hayvaninin haczi durumunda yapilmasi gereken
haczedilmezlik itirazinda bulunmaktir. Burada 7 giinliik sikayet siiresinin geger-
li olmayacagini, sikayetin siiresiz oldugunu ifade etmeliyiz. Ciinkii bu sekilde
yapilacak bir haciz kanunun emredici hiikmiine aykir1 olacak, kamu diizenine
aykirilik teskil edecektir. Kanun emredici bir diizenleme icermeseydi bile hay-
van ve sahipleri arasinda kurulan bag dikkate alinarak ve ¢gogu hayvan sahibinin
hayvanlar1 ¢ocuklar1 gibi benimsedikleri g6z 6niine alindiginda yine kamu dii-
zenine aykirilik teskil edecek ve bu sekilde yapilan bir haciz siiresiz sikayete
konu olabilecekti.

Ticari amag gilidiilen ev ve siis hayvanlari ise haczedilebilecektir. Bu bag-
lamda evcil hayvan satis1 yapan bir diikkanin borcundan dolay1 alacaklilari, ev
ve siis hayvanlarint haczedebilir, muhafaza altina alabilir.

III. HAYVANLARIN MUHAFAZA ALTINA ALINMASI

Haczi caiz olan hayvanlar esyalar gibi muhafaza altina alinacaktir. Bununla
birlikte hayvanlar muhafaza altina alinirken Hayvanlar Koruma Kanunu dikka-
te alinmalidir. Hayvanlart Koruma Kanunu’nun amacini diizenleyen
l.maddesine gore: “Bu Kanunun amaci; hayvanlarin rahat yasamlarini ve hay-
vanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap
ve eziyet cekmelerine karst en iyi sekilde korunmalarini, her tirlii magduriyetle-
rinin onlenmesini saglamaktir”. Hayvanlarin haczedilmesi onlarin rahatlarinin
kacirilabilecegi ve uygun olmayan kosullarda muhafaza edilmeleri, eziyet ¢ek-
meleri anlamina gelmez. Her ne kadar kanun koyucu hayvanlar1 egyalar gibi ele
almis olsa da hayvanlarin haczi ve muhafazasi esnasinda onlarin, esyalar gibi
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tasinmas1 ve muhafazasi altina alinmasi engellenmelidir. Hayvanlar1 Koruma
Kanunu m.4’te bakarak birtakim kriterlere ulasabiliriz. Buna gore:

Hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, bakimi ve koétii muamelelerden uzak
tutulmast i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir (HKK m.4/c).

Hayvanlarin korunmasi ve rahat yasamalarinin saglanmasinda; insanlarla
diger hayvanlarin hijyen, saglik ve giivenlikleri de dikkate alinmalidir
(HKK m.4/g).

Hayvanlarin tiiriine 6zgii sartlarda bakilmasi, beslenmesi, barindirilma ve
tasinmasi esastir (HKK m.4/h).

Hayvanlar1 tagiyan ve tasitanlar onlar tiirline ve 6zelligine uygun ortam ve
sartlarda tasimali, tasima sirasinda beslemeli ve bakimini yapmalidirlar
(HKK m.4/1).

Hayvanlar1 Koruma Kanunu m.10: “Satilirken; hayvanlarin saghklarinin iyi,
barmdwrildiklart yerin temiz ve saglik sartlarma uygun olmast zorunludur”
hiikmiinii igermektedir. Benzer sekilde hayvanlarin muhafaza altina alinmasi
durumunda hayvanlarin muhafaza altina alindig1 yerin temiz ve saglk sartla-
ria uygun olmasi gerekecektir. HKK m.28 uyarinca “/0’uncu maddede be-
lirtilen ...bu konudaki yasaklara ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt davranan-
lara ikibinbegyiiz TL idari para cezasi” dngorilmiistiir. HKK m.30 uyarinca:
“Bu Kanunda, ceza hiikmii altina alinms fiillerin tekrar: halinde para ceza-
lart bir kat, daha fazla tekrari halinde ii¢ kat artirllarak verilir”. Yukaridaki
maddeleri g6z oniine aldigimizda hayvanlar muhafaza altina alindiginda ye-
diemin deposunun temiz ve saglik sartlarina uygun olmamasi halinde 2.500
TL idari para cezas1 6denmesi giindeme gelebilecektir.

Bunun diginda yukarida belirtilen HKK m.4/c, h, 1 no.lu fikralara iligkin

olarak ise aykirilik herhangi bir cezai miieyyideye baglanmamustir.

IV. MULKIYETIN SAKLI TUTULMASI SOZLESMESI iLE HAYVAN

HACZi

Miilkiyetin sakli tutulmasi sézlesmesi ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 764.

maddesi uyarinca satilip devredilen bir taginir malin miilkiyeti satici iizerinde
kalacaktir’”. Medeni Kanun’un 764.maddesi uyarinca hayvan satislarinda miil-
kiyetin sakli tutma sozlesmesi yapilamayacagindan, icra hukukundaki buna
yonelik diizenlemeler hayvanlar hakkinda uygulanmayacaktir.

27

Maddeye gore: “Baskasma devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak
resmi sekilde yapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde 6zel siciline kay-
dedilmesiyle gegerli olur”.



64 Yrd. Dog. Dr. M. Serhat SARISOZEN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

V. ODEME YERINE ALACAGIN DEVRINDE ALACAGIN HAYVAN
OLMASI

Haczedilen alacagin 6deme yerine veya tahsil i¢in alacakliya devri
miimkiindiir. Odeme Yerine Alacaklarin Devri baslikli icra ve iflas Kanu-
nu’nun 120.maddesi uyarinca, Hacze istirak eden™ biitiin alacaklilar muva-
fakat ederlerse bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati olmayan alacaklari
O0deme yerine ge¢mek iizere itibari kiymetleriyle kendilerine veya hesaplari-
na olarak iglerinden birine devredilir. Bu halde alacaklilar, alacaklari nispe-
tinde bor¢lunun haklarina halef olurlar. Savunulan bir goriise gére maddenin
1.fikrasina gore sadece para alacaklari 6deme yerine devrin konusu olabili-
yor iken; ikinci fikraya gore tahsil i¢in devrin konusunu, para alacaklarindan
baska haklar da olusturabilir®.

Alacagin 6deme yerine devrinin kosullarindan biri: Alacagin borsada ve
piyasada fiyatinin olmamasidir. Bu baglamda pamuk, kirmizi bugday, altin,
dolar, borsaya kote edilmis pay senetleri, elektrik enerjisi ve canli hayvanlarin
borsasi oldugundan® bu kapsamdaki hayvan alacagi igin 6deme yerine alacagin
devri miimkiin olamayacaktir.

VI. HAYVAN REHNININ PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA TAKIiP

Icra ve Iflas Kanunu m.23/2 uyarinca “Taginir rehni” tabiri, teslime baglh
rehinleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 940.maddesinde dngdriilen rehinleri ticari
isletme rehni, hapis hakkini, alacak ve sair haklar {izerindeki rehinleri ihtiva
eder. TMK m.940 uyarinca: “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kurulus-
lar ile kooperatiflerin alacaklarimin giivence altina alinmast igin, zilyetlik dev-
redilmeden de icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar
lizerinde rehin kurulabilir”. Hayvan rehni tesis edilmesi durumunda Icra ve
Iflas Kanunu’ndaki menkul rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Bu baglamda tasit kredisi kullandirilarak rehnedilen
araca iliskin uygulanacak kurallar niteligine uygun diistiikce benzer sekilde
hayvan rehninin paraya ¢evrilmesinde de gegerli olacaktir.

* 100.maddedeki hacze istirak degil buradaki kasit: her haciz sahibi alacakli (Bulut Ugur, icra

Hukukunda Odeme Yerine Alacaklar Devri, Ankara 2013, 5.291); Ayrica bkz. Uyar Talih,
fcra ve Iflas Kanunu Serhi, B.2, C.VI, Ankara 2006, 5.9461; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan /Ozekes, 5.367; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.320; Kuru Baki, icra ve iflas Hukuku, C.II,
B.3, Istanbul 1990, s.1222; Kuru, El Kitabi, s.537; Oskay Mustafa/ Kocak Coskun/
Deynekli Adnan/ Dogan Ayhan, IiK Serhi, C.3, Ankara 2007, s.3103.

¥ Bulut, s.217-293.

* Bulut, 5.184; Bu sebeple hayvan alacaginda édeme yerine alacagin devri sartlarindan biri

alacagin borsasinin olmamasi oldugundan ve canli hayvan borsasi oldugundan borsasi olan
hayvanlara iliskin alacak 6deme yerine devre konu olamayacaktir.
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VII. COCUK TESLiMi VE COCUKLA SAHSI iLiST KURULMASI
HAKKINDA iCRAI HUKUMLER

A) Cocuk Teslimi

Kanun koyucu taginirlarin haczine yonelik bakis agisini “cocuk’ icin de
sirdiirmiistiir. Cocuk teslimi Icra ve Iflas Kanunu’nda ‘“Para ve Teminattan
Baska Borglar Hakkinda Ilamlarmn Icras” bashgi altinda; “Tasinir Teslimi”ni
diizenleyen 24.madde ile, “Tasmnmaz Tahliye ve Teslimi”ni diizenleyen
26.maddenin arasinda 25.maddede diizenlenmistir. Kanun koyucu sistematik
olarak ¢ocugu, sanki tasinir olarak degerlendirmis, oncelikle tasinira iligkin
hiikiimleri (ve gocugun teslimini) belirlemis, sonra tasinmazlara yonelik hiikiim-
lere gegmistir. Nitelim doktrinde de ¢ocuk tesliminin adete bir taginir teslimi
gibi diizenlendigi ifade edilmistir”. Kanun koyucunun bu sistematigi siiphesiz
sorunlu olup, ¢ocuklarin miimkiinse Icra ve Iflas Kanunu disinda, miimkiin de-
gilse Icra Iflas Kanunu icinde fakat ayri bir boliimde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 25.maddesi uyarinca: “Cocuk teslimine dair olan
ilam icra dairesine verilince icra memuru 24’iincii maddede yazili sekilde bir
icra emri® tebligi suretiyle borgluya yedi giin iginde ¢ocugun teslimini emreder.
Borglu bu emri tutmazsa ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmii zorla
icra olunur. Cocuk teslim edildikten sonra diger taraf hakli bir sebep olmaksizin
cocugu tekrar alirsa ayrica hitkkme hacet kalmadan zorla elinden alinip Gbiir
tarafa teslim olunur”. Bu hiikiimle kanun koyucunun sadece sistematik acisin-
dan degil, igerik olarak da tasinirlarin teslimine yonelik hiikiimleri aynen ¢ocuk
icin de ongordiigiinii gérmekteyiz.

3 Cocuk kavramy, birinci anlamda kiigiigii yetiskinden ayirmak; ikinci anlamda ise, ana-baba ile

olan soybagini belirtmek amaciyla hukukta iki anlamda kullanilmaktadir (Belgin Derya, Co-
cuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasina Dair {lamlarmn crasi, Basilmamuis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011, s.7). Icra ve Iflas Kanunu
m.25’te sz edilen gocuktan kasit “kiiciiktiir; ¢iinkii velayet hakkinin bir sonucu olarak ¢ocu-
gun velayete sahip kisiye teslimine iliskin bir mahkeme karari s6z konusudur (Belgin, s.7).

Ozekes Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s.178; Ayrica
bkz. Belgin, s.75.

Bu icra emrine sunlar yazilir:

32

33

1. Alacaklinin (ve varsa vekilinin) adi, soyadi ve adresi

2. Borglunun ve varsa vekilinin adi, soyadi ve adresi

3. Tlanmu1 veren mahkeme ve ilamin tarih ve numarasi

4. Cocugun icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde teslim edilmesi ihtar1

5. Cocugun icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin ig¢inde teslim edilmemesi halinde, ¢ocuk
nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmiiniin zorla icra olunacagi ve ilamin icrasi sirasinda ¢o-
cugun gizlenmesi halinde IIK’nin 341.maddesi uyarinca cezalandirilacags ihtari
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Kanun koyucu sadece ¢ocugun ilaml icrayla haczedilebilecegini ve yediemin
deposu olarak Sosyal Hizmetler Merkezi’ne teslim edilecegini diizenlememis, bu-
nun disinda taginirlara yonelik hiikiimleri gogunlukla aynen uygulamak istemistir.

Icra miidiiriiniin haciz sirasinda kilitli yerlere karsi zor kullanma yetkisi, co-
cugun bor¢lu anne baba tarafindan kagirilmasi halinde de devam eder; yani ¢ocu-
gun kacirildigi yere veya cocugun sigindig kisiye karsi icra miidiirii zor kullanma
yetkisini kullanabilir**. Icra miidiiriiniin cocuk teslimi sirasinda herhangi bir sika-
yete yol agmayacak Olciide tatli-sert davranip ilamin geregini yerine getirmesi
gerektigi ifade edilmistir. Icra memurlarinin ¢ocuk tesliminin zorla icrasi halle-
rinde Kanun’da belirtilen esaslara uygun hareket etmesi gocugun hak ve menfaat-
lerinin korunmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir®®. Burada olgiiliiliik ilkesine™
uygun hareket edilmesi dnemlidir; zira icra memurunun kanuni diizenlemelerin
kendisine tanidig1 zor kullanma yetkisini gerekli oldugu durumlarda amaca uygun
olarak &l¢iilii bir sekilde yerine getirmesi gerekir’®. Icra miidiirii bu yetkisini kul-
lanirken (IIK m.81 uyarinca) kolluk kuvvetlerinden yardim da alabilir.

Cocuk teslimi hakkinda ilamin icraya konabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi
gerekmekle birlikte®, ilamin kesinlesmesinin beklendigi takdirde gocugun kagi-

¥ Uyar Talih, icra ve iflas Kanunu Serhi, B.2, C.II, Ankara 2004, 5.2676; Ayrica bkz. Ozgelik

Volkan, Genel Haciz Yoluyla Takipte Icra Miidiiriiniin Zor Kullanma Yetkisi, Prof. Dr. Ha-
kan Pekcanitez’e Armagan C.3, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say,
Y.2014, izmir 2015, 5.2935; Ozbay ibrahim, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasima Muhalefet
Edenlerin Cezalandirilmasi, Prof. Dr. Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.2, Ankara 2009,
5.322; Ozbay, Cocuk, s.7; Uyar, Cocuk Takip, s.9; Belgin, s.65.

» Uyar, Serh 11, 5.2676; Uyar Talih, Icra Hukukunda Ilamli Takip, B.2, Manisa 1991, 5.258;
Uyar, Cocuk Takip, s.9.

Ciftci Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s.343.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozekes, ilkeler, s 117; Ozcelik, Takdir Yetkisi, s.213.
Ciftci, s.344.

39« _Izmir 9. Aile Mahkemesinin 14.04.2009 tarih ve 2008/653 Esas, 2009/303 sayili karar ile
(taraflar arasindaki velayet davasi neticesinde) “... miisterek ¢ocugun taraflarin ayr yasadiklar sii-
re zarfinda tedbiren gecici velayetinin annesi (alacakliya) verilmesine, karst yan (borglunun) agtig1
birlesen davanin reddine” dair hiikiim kuruldugu gériilmektedir. Anilan ilam geregi bor¢lu yana
6rnek (3) numarali icra emrinin teblig edildigi, 25.05.2009 tarihinde de ¢ocuk teslim tutanaginin
diizenlendigi anlagilmistir. Velayetin anneye birakildigina dair olan ilam, gocuk teslimini de igerir.
[iK'nm 25. maddesinde aynen “ocuk teslimine iliskin ilam icra dairesine verilince icra miidiirii
24. maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya (17) giin igcinde ¢ocugun tesli-
mini emreder. Bor¢lu bu emri tutamazsa ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmii zorla icra
olunur.” diizenlemesi yer alir. Ancak HUMK'un 443/4 maddesi hiikkmiine gore de, bu tiir ilamlar
kesinlesmeden icraya konulamazlar. Takibe konu edilen mahkeme hiikmii bir tedbir karari olma-
y1p, ilama baglandigindan mahkemece sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gere-
kirken yazili gerekgeyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. SONUC: Borglu vekili-
nin temyiz itirazlarmm kabulii ile mahkeme kararmin yukarida yazili nedenlerle 1iK. 366 ve
HUMK'un 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 15.03.2010 giiniinde oybirligi ile karar ve-
rildi” (12.HD, 2009/24353 E., 2010/5953 K., 15.3.2010 T, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu);

36

37

38
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rilmasi ihtimal dahilinde ise ya da ¢ocugun hak ve ¢ikarlarinin veya sihhat ve
hayatiin bir tehlike ile karsi karsiya bulundugu durumlarda, ilamin kesinles-
meden uygulanmasini saglamak i¢in mahkemeden tedbir karar1 alinabilir®.

Cocuk teslimine iliskin mevcut diizenleme elestirilmis, cocugun teslimine
iligkin ilamlarin icrasinda miimkiin oldugunca icra dairesinin ikinci plana itil-
mesi gerektigi vurgulanmis ve ilgilinin, ilamin icrasi i¢in icra dairesine bagvura-
rak siireci baglatmasi ve takibin hukuki kosullarinin icra dairesi tarafindan de-
netlenmesi gerektigi fakat fiili olarak ¢ocugun tesliminin, uzmanlardan olusan
idari bir makam veya birim eliyle gergeklestirilmesi gerektigi savunulmusgtur®'.

Cocuk teslimi konusunda taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar 6rnegin
cocugun nerede ve ne sekilde alacakliya teslim edilecegi icra mahkemesi tara-
findan ¢oziimlenir”. Cocuk teslimi hakkindaki ilam hiikmiiniin agik olmamasi
ya da birbiri ile ¢elisir fikralar1 igermesi durumunda icra mahkemesi taraflarin
tavzih karar1 getirmeleri i¢in kendilerine siire verebilir ve bu siire i¢inde ilamin
yerine getirilmesini durdurabilir®.

B) Cocukla Sahsi iliski Tesisine Dair ilamin icras:

Sahsi iligki, cocugun velayetinin kendisine verilmedigi taraf veya iiglincii
kisi ile ¢cocuk veya ¢ocuklar arasinda kurulan, onlarla goriisme, belirli yer ve
zamanda onunla birlikte olma, sevgi bagi kurma ve bu bagi devam ettirmeye
yonelik iligki olarak tanimlanmigtir®. Cocugun velayet hakkinin anne veya ba-
badan birine birakilmasi halinde, velayet hakki verilmeyen tarafin, ¢ocukla ne
sekilde sahsi iliski kuracagi mahkemece belirlenir; zira Medeni Kanun m.182
hiikkmii, mahkemenin ana ve babanin bosanma ve ayriliga karar verirken ¢ocuk-
la sahsi iliskilerini de diizenleyecegini dngormektedir®”. Ciftler bosanma talebiy-
le aile mahkemesine miiracaat ettikten sonra hakim sadece ¢iftlerin bosanmasi-

“...aile ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler katiyet kesbetmedikce infaz olunamaz, hiik-
miinil igermektedir. Dayanak ilamda taraflarin bosanmalarina ve miisterek ¢ocugun velayeti-
nin davaci anneye birakilmasina, babanin da kiigiikle sahsi miinasebet tesisine hitkmedildigi
anlagilmaktadir. Sahsi miinasebet tesisi boganmanin eklentisi niteliginde olup, bosanma karar1
kesinlesmeden infaz olunamaz (12.HD, 2005/21349 E., 2005/24736 K., 12.12.2005 T., Musul
Timugin, Gerekgeli - Notlu — Igtihath Icra ve iflas Kanunu ve Ilgili Mevzuat, B.8, Ankara
2011, s.177).

Uyar, Serh 11, 5.2676; Uyar, {laml, 5.259; Uyar, Cocuk Takip, s.10.

Belgin, s.76.

Ozekes, ilkeler, s.178; Uyar, Cocuk Takip, s.10; Kacak Nazif, ilamli icra, Ankara 2004,
s.103

Kacak, Ilamli, 5.103; Uyar, Cocuk Takip, s.10.

Ozbay, Muhalefet, s.320; Ozbay, Cocuk, s.2; Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Belgin, .31 vd.

(")zbay, Cocuk, s.1; Giinay Mehmet, icra Suglari, Ankara 2014, s.141.
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na karar vermeyecek, ayni1 zamanda Tiirk Medeni Kanun m.336 uyarinca varsa
cocugun velayetinin kimde kalacagini ve ¢ocukla sahsi iligkinin nasil tesis edi-
lecegini de hitkme baglayacaktir. Bu durumda velayet hakkina sahip ebeveyn
cocugun bakimi, egitimi, gelisimi ve gozetiminde birinci derecede sorumlu
olacak, ¢ocukla siirekli sahsi iligki i¢erisinde bulunacak; diger ebeveyn ise ¢o-
cukla mahkemenin belirledigi sekilde sahsi iligski kurabilecektir*. TMK m.182
uyarinca velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile sahsi iligki-
sinin diizenlenmesinde, ¢ocugun o6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlari esas tutulur. TMK m.324 uyarinca her iki ebeveyn de digerinin gocuk
ile sahsi iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engelle-
mekten kagimmmakla yiikiimliidiir. Ancak ¢cocugun velayet hakkina sahip olma-
yan ebeveyniyle sahsi iligki kurmasinda sorunlar yasanirsa ¢ocukla sahsi iligki
kurmak isteyen ebeveyn 11K 25/a uyarinca icra yoluna bagvurabilmektedir’.

Sahsi iliski tesisinin amaci, annelik, babalik ve evlatlik sevgisini tatmin-
dir®. Ciftlerin boganmasi1 durumunda ¢ocugun her iki ebeveyniyle de saglikli
iligki icerisinde olmasi, birlikte zaman gegirmesi aralarindaki iletigsimin niteligi-
ne bagl olarak kurulan duygusal bagin gelismesini saglayacak bu da ¢cocugun
gelisimini olumlu yonde etkileyecek ve saglikli bir birey olarak topluma katil-
masini saglayacaktir; aksi durumda bosanma ile yikima ugrayan ve bosanma
sonrasinda ebeveynleri arasindaki c¢atigsmaya maruz kalan g¢ocugun fiziksel,
duygusal, zihinsel, kisisel, sosyal, ahlaki gelisim alanlarinda problemlerin olma-
st kaginilmazdir®.

Cocukla sahsi iligski kurulmasi hakkindaki ilamlarin icrasi, belirli siirelerle
tekrarlanan devamli bir durumu igerdigi i¢in, Hukukumuzda ¢ocuk tesliminden
farkli olarak diizenlenmistir™. Icra ve Iflas Kanunu m.25/a’da kendisinden vela-
yet hakki alinan tarafin ¢ocukla iligkisi diizenlenmis olup, buna gore: “Cocukla
sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi
talebi iizerine icra memuru, kiigctigiin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim
verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini; aksi halde
ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini bor¢luya 24 ’tincii maddede yazili
sekilde bir icra emri ile teblig eder. Bu emirde ilam hiikmiine aykirt hareketin

* Mavi Omer, Icra Takibiyle Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasinin Sebepleri, Icrada Uzmanin

Rolii ve Cocugun Durumu, TBB Dergisi, S.74, Y.2008, s.269.
7 Mavi, 5.269.

* Kuru Baki, icra ve iflas Hukuku, B.3, C.I1I, istanbul 1993, 5.2365; Ayrica bkz. Uyar Talih,
Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasina iliskin flamlarin icrasi, Manisa Baro-
su Dergisi, 1982, S.2, 5.7-9; Uyar Talih, Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel iliski Kurulma-
sma {liskin Ilamli Takipler, Yarg: Diinyas1 Dergisi, Nisan 2004, 5.9-13; Ozbay, Cocuk, s.2.

¥ Mavi, 5.269-270.
50 (")zbay, Muhalefet, s.320; (")zbay, Cocuk, s.1.



Icra ve I[flas Hukukunda Canli Haczi 69

341’inci maddedeki cezayr miistelzim oldugu da yazilir. Bor¢lu bu emri tutmaz-
sa ilam hiikmii zorla yerine getirilir. Bor¢lu alacaklinin sikayeti iizerine ayrica
341’inci maddeye gore cezalandirilr”.

Bu kapsamda ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin ilam hiikmiine diger
es uymazsa, alacakli durumundaki taraf, ilami icraya koyarak, takip talebinde
bulunabilir. Takip talebinin yapilmast ve igerigi, genel haciz yolundaki takibe
benzer; takip talebinde IIK m.58’deki hususlar yer alir (iIK Yon. m.18, I); takip
talebine alacaklinin (ve varsa vekilinin) adi, soyadi ve adresi, bor¢lunun adi,
soyadi1 ve adresi, ilamin tarihi, numarasi ve dzeti yazilir. [lamlarm icrasi her icra
dairesinden istenebileceginden alacakli takip talebini herhangi bir yer icra daire-
sine verebilir. Ilamli takip talebinde bulunan alacaklidan binde bes pesin harg
alinmaz fakat biitiin ilaml icra takiplerinde alacaklidan bagvurma harci alinir’'.
Takip talebi iizerine icra miidiirii tarafindan 6mek 3 no.lu icra emri diizenlenir
ve borgluya teblig edilir

Kanun maddesinde borglu ya da alacakli olmayan ¢ocuk adeta bir mal gibi
ifade edilmekte ve alacagin tahsili usulii uygulanarak, gerekirse ilam hiikmiiniin
zorla yerine getirilecegi belirtilmektedir™.

Velayet kendisine verilmeyen taraf ile miisterek ¢ocuk arasinda kurulacak
sahsi iligkinin, infazda giicliik ve tereddiit olusturmayacak agiklik ve kesinlikle
hiikiimde belirtilmesi zorunludur; tarih ve giin belirtilmeden genel ve miiphem
ifadelerle sahsi iliskinin diizenlenmemesi gerekir”. 18.2.1965 Tarihinde 538
Sayili Kanun’la Icra ve iflas Kanunumuza 25/a maddesi eklenmeden 6nce ¢o-
cuk teslimine iligkin hiikiimler IIK m.26 araciliiyla yerine getiriliyor, bu da
aksamalara neden oluyordu™. Yine degisiklikten once ¢ocugun icra dairesinde
diger tarafa gosterilmesi s6z konusu oluyordu®. Nitekim Yargitay’in eski tarihli
bir kararina gore ilamda, ¢ocukla ne sekilde goriisiileceginin yazili olmamasi
halinde, ¢ocugun icra dairesinin uygun bir yerinde alacakli anne ya da babaya
gosterilmesi gerekir®. Oncelikle ifade etmeliyiz ki icra miidiirliiklerinin mevcut
yogunlugu dikkate alindiginda icra miidiirliiklerinde sahsi iligki tesisine fiziken
imkan bulunmamaktadir. Zira bdyle bir iligki tesisi ¢ocukla ebeveyn arasindaki
iliskiye katki saglamaktan ziyade, bu iliskide olumsuz rol oynar. Kaldi ki icra
miidiirliikleri simdiki kadar yogun olmasaydi bile icra miidiirliiklerinde bu se-
kilde bir goriisme tesisi yine de uygun olmayacakti. Kanaatimizce ilamda hii-

1 Genis bilgi icin bkz. Ozbay, Cocuk, s.2; Belgin, 5.59 vd.

52 Mavi, s.275.

3 Kuru, fcra 11, 5.2365-2366; Ozbay, Cocuk, s.5.

s Ozbay, Muhalefet, s.321.

> Bkz. Ozbay, Muhalefet, s.321.

% 1D, 1956/5039 E., 1956/5309 K., 5.11.1956 T. (Uyar, Serh II, 5.2682).
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kiim yok ise bile mahkemenin sahsi iligki tesisine karar verdigi “alacakli”ya bu
konuda se¢im hakki taninmasi gerekir. Clinkii aile mahkemeleri ¢ocugun kimde
kalacag1 ve nasil goriisme tesis edilecegi yoniinde kararlarini vermeden 6nce her
iki ebeveynin yasam alanlarinda bilirkisi incelemesi yaptirmakta, bilirkisilerin
verdigi raporlardan sonra kararlarini olusturmaktadir. Bu sebeple kararda agikca
nerede goriismenin tesis edilecegi yazilmasa dahi bu konuda se¢im hakk: “ala-
cakli” olan ebeveyne aittir.

Cocukla ana-baba arasindaki iligkiler diizenlenirken taraflarin sefkat, sevgi
ve benzeri duygularin tatmininden 6nce kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimi ve
menfaatlerinin zedelenmemesi 6n planda tutulmalidir”’.

Cocukla sahsi iliski kurulmasina dair ilamlar, ¢esitli nedenlerle mahkeme-
lerden elde edilmis olabilir; 6rnegin boganma ilaminda evlilik dis1 dogan ¢ocuk-
la sahsi iliski kurulmasi ilaminda, biiylikbaba ya da biiyiikkanne ile torunlar ara-
sindaki sahsi iliski kurulmasina ait ilamda bu konuda hiikiimler yer alabilir®®.
Nitekim 18.10.1959 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karar1’yla biiyiin anne ve biiyiik
babanin torunlar ile veliyi hasim gostermek suretiyle sahsi iliski tesisini talep
ve dava haklar1 bulundugu ifade edilmistir*.

Cocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin ilamlar aile hukukunu ilgilendirdi-
ginden kesinlesmeden takip konusu yapilamazlar; fakat burada IIK m.25’te
oldugu gibi ilam kesinlesmeden mahkemeden ihtiyati tedbir karari alinarak
ilamda belirtilen ¢ocukla sahsi iliski kurulabilir®.

Cocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin ilamin infazi i¢in alacaklinin zama-
ninda ve usuliine uygun olarak icraya basvurmasina ragmen bor¢lunun ¢ocugu
kacirmasi halinde ilamda 6ngoriilen siire gegse dahi, cocugun alacakliya teslimi
gerekir®'.

7 Kuru, icra I1I, 5.2366; “Cocugun her ay anasindan 4 giin miiddetle ayrilmasi ve Kadikoy’den

Bursa’ya cesitli vasitalar degistirilerek seyahate zorlanmasi sakincalar doguracagi gibi, ana-
sindan ayda bir ayrilmasinin ruhi yapisina da kotii tesir edecegi kuvvetle muhtemeldir. Baba-
nin sefkat hislerinin tatmini i¢in ¢ocugun bu sekilde bir isleme tabi tutulmasi dogru degildir.
Bu itibarla daha uygun bir miinasebet sekli tespit edilmek iizere hiikkmiin bozulmasi gerekir”
2.HD, 1971/5218 E., 1971/5027 K., 14.9.1971 T., (Kuru, icra I, 5.2366).

Uyar, Serh 11, 5.2680; Uyar, flamli, s.260; Uyar, Cocuk Takip, s.11; Ozbay, Cocuk, s.3;
Kacak, Ilamli, s.108.

Bkz. 18.10.1959 Tarih 12/29 sayih ictihadi Birlestirme Karari, Resmi Gazete 16.4.1960 say1
10482 (Kuru, Icra III, 5.2360; Kuru, El Kitab1, s.837); Ayrica asil babanin actig1 “evlat edi-
nilen ¢ocugu ile kisisel iliski kurulmasi”na iligkin davanin kabulii gerektigi Yargitay’in bir ka-
rarinda ifade edilmistir (2.HD, 1991/4151 E., 1991/7800 K., 13.5.1991 T;. Uyar, Serh II,
$.2687-2688).

Uyar, Serh II, 5.2682; Uyar, ilamli, s.261; Uyar, Cocuk Takip, s.10; Ozbay, Cocuk, s.5.

8 12.HD, 1982"/8917 E., 1982/9125 K., 6.12.1982 T. (Uyar, Serh II, s.2682); Uyar, Cocuk
Takip, s.13; Ozbay, Cocuk, s.7.
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Cocukla gahsi iligki kurulmas1 hakkindaki ilamlar zamanagimina ugramaz®.
Cocukla sahsi iligki kurulmasina iligkin ilam, ¢ocugun ergin olmasina kadar
infaz edilebilir®.

C) Cocuk Teslimi Emrine Muhalefetin Cezasi1 ve Anayasa Mahkemesi
Karan

Cocuk teslimi ve ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasini
yerine getirmeyen veya getirilmesine engel olan kisiler Icra ve Iflis Kanunu
m.341 geregi hapisle tazyik edilirler. iIK m.341 uyarinca: “Cocuk teslimi hak-
kindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine geti-
rilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti iizerine,
alti aya kadar tazyik hapsine® karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan son-

ra ildmin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir®.

Cocuk teslimine iligkin ilamin yerine getirilmemesi veya engellenmesi su-
cunda korunan hukuki yarar, mahkeme karari ile velayetin birakildigi ana veya
babanin velayetten dogan hak ve yetkileri bizzat kullanmasindaki hukuki yarar-
dir, ayrica ¢ocugun yarari da s6z konusudur; ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina
dair ilamin yerine getirilmesinde ise, sahsi iligki hakki sahibinin hukuki yarari
s0z konusudur yine bu ilamin yerine getirilmemesi ile hak sahibinin ¢ocuk ile
iliski kurmak ile elde edecegi manevi yarar ve ¢ocugun yarari da ihlal edilir*.

[iK m.25/a maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi olan “Bu emirde ilam
hiikmiine aykirt hareketin 341 inci maddedeki cezayr miistelzim oldugu da yazi-
I hitkmiiniin, IiK m.25/a ikinci fikrasinin son ciimlesi olan “Bor¢lu alacakli-
nmin gikayeti iizerine ayrica 341 inci maddeye gére cezalandirilyr” hilkmiiniin ve
341.maddenin Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. mad.
deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir hak arama hiirriyetine, 41.
maddesindeki ailenin korunmasina iliskin hiikmiiniin 6zellikle devletin ¢ocukla-

2 Bkz. Kuru, El Kitab1, s.837; Oskay Mustafa/ Kocak Coskun/ Deynekli Adnan/ Dogan

Ayhan, IIK Serhi, C.1, Ankara 2007, s.416; Zira ¢cocukla kisisel iligki kurulmas1 hakkindaki
ilamlar, aile hukukuna iligkin olduklar1 i¢in, zamanagimina ugramaz. Bunun ilamli icra baki-
mindan en énemli sonucu ise, borglunun zamanagimi nedeniyle icranin geri birakilmasi (11K
m.33) talebinde bulunamayacak olmasidir (Ozbay, Cocuk, s.4).

% {iD, 1967/11172 E., 1967/11142 K., 5.12.1967 T. (Uyar, Serh II, s.2682; Uyar, ilaml,
5.261); Ayrica bkz. 12.HD 1960/7038 E., 1960/6993 K., 20.10.1960 T. (Kuru, icra III,
5.2370); Ozbay, Cocuk, s.5; Kacak, flamli, s.105; Belgin, s.8.

Tazyik hapsi, disiplin hapsi gibi segcenek yaptirimlara gevrilemeyen, 6nddeme uygulanama-
yan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve
adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapistir; tazyik hapsi bir kimseyi bir isi yapmaya zorlamak
igin éngoriilen bir yaptirrmdir. (Kagak Nazif, Icra ve Iflas Suglari, Ankara 2006, 5.267).
Genis bilgi icin bkz. Ozbay, Muhalefet, s.320 vd.

Belgin, s.106.
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11 her tiirlii istismara kars1 korunmasi gerektigine iliskin maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptalleri i¢in 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne gidilmigtir®’.
Buna gore takip bor¢lusu anne hakkinda ¢ocuk teslimi emrine muhalefetten
dolay1 agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan mahkeme, konu maddelerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvur-
mustur®. Basvuru kararinda, ¢ocukla sahsi iliski tesisine iliskin hiikmiin ihlali-

7 Bkz. 2014/58 E., 2014/163 K., 30.10.2014 T. (10.1.2015 Tarih ve 29232 sayili Res-

mi.Gazete).

% Yerel mahkemenin itiraz gerekeeleri:

A) E.2014/58 Sayili itiraz Basvurusunun Gerekge Bolimii Soyledir: "UYUSMAZLIGIN
SEYRI: itiraz eden Miisteki... ile sanik. .. evli iken Bursa 4. Aile Mahkemesinin
05/07/2011, tarih 2010/579 esas. 2011/838 karar say1l1 ilami ile bosanmalarina hitkmedil-
mis ve aymi hiikiimde davamiza konu hususla ilgili olarak velayeti anneye verilen. .. ile
"davaci baba arasinda her ayin 1. ve 2. hafta sonu Cumartesi giinil. .. kigisel iliski kurulma-
sina" da hiikmedilmistir. Davaci alacakli bu hiikiim sebebiyle davaya konu Bursa 8. Icra
Miid.niin 2013/5416 esas sayil1 dosyasi lizerinden ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin
icra takibinde bulunmus, icra emri 29/07/2013 tarihinde sanik bor¢luya teblig edilmis, bun-
dan sonra suga konu 16/10/2013 tarihinde sahsi miinasebet tesisine iliskin hiikmiin icra edi-
lebilmesi i¢in alacakli baba tarafindan borglu annenin adresine gidildiginde kiigiik. .. nin
baba tarafindan anneden teslim edilmedigi goriilmektedir. Bunun iizerine miisteki takip ala-
caklis1 baba, Bursa 2. Icra Ceza Mahkemesine 22/10/2013 tarihinde sikayette bulunmus,
Mahkemece 12/12/2013 tarihinde verilen kararla, sug¢ tarihinden sonra 02/11/2013,
16/11/2013 ve 07/12/2013 tarihlerinde kiigiik ¢ocugun baba ile sahsi miinasebet tesisi sag-
landigindan borglu sanik igin beraat karari verilmistir. Dosya miisteki takip alacaklis1 baba
tarafindan bu beraat kararina 11K 353. mad. geregince yapilan itiraz iizerine mahkememize
gelmistir. Icra dosyas: incelendiginde gergekten davali borglu sanik tarafindan 2. icra Ceza
Mahkemesinin belirttigi tarihlerde kii¢iik... 'mn babaya teslim edildigi goriilmektedir. Mah-
kemenin beraat gerekcesi IIK'nin 341. maddesinin 2. ciimlesine dayanmaktadir. Bu hiikme
gore; "hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse
kisi tahliye edilir." Hiikkmiin ilk climlesinde ise 6 aya kadar tazyik hapsine hilkmedildigi go-
riilmektedir. Buna gore iptali istenen hilkiim Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti il-
kesine, 10. mad. deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir hak arama hiirriyetine, 41.
maddesindeki ailenin korunmasina iliskin hitkkmiiniin 6zellikle devletin gocuklar1 her tiirlii
istismara kars1 korunmasi gerektigine iliskin fikrasina aykiridir. Zira hiikimle adeta, yapa-
na yaptigim yanina kar birakir sekilde somut olayimizda oldugu gibi takip bor¢lusu anne,
bir kez ¢ocugu babaya gostermedikten sonra sikayet {izerine yapilan yargilama siiresinde
¢ocugu babaya gostermekle kendisine ceza verilememektedir. Bir baska ifade ile, miisteki-
ler bu tiir durumlarda mahkemeye miiracaatla saniklarin cezalandirilmasini istemekte fakat
bu bir yargilama siirecini getirmektedir. Iste bu siirecte gocugu gostermek suretiyle yani
sahsi miinasebeti saglamak suretiyle baslangigtaki ihlal bu hiikiimle cezalandirilamaz hale
gelmektedir. Aslinda yasa koyucu sanki sahsi miinasebet tesisinin ihlaline iligkin hitkmii
6deme sartinin ihlaline iliskin 11K 340 ve nafakaya iliskin kararin ihlali ile ilgili 344. md.si
gibi parasal bir sonugla ilgili gérmistiir. Oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin
hitkmiin ihlali bilahare telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumudur. Baba ile ¢o-
cuk arasindaki iligki bosanma sonrasinda kanunumuz geregi sahsi miinasebet tesisine ilis-
kin hiikiimlerle saglanmaktadir. Bu iligkinin varligi ve korunmasinda ¢ocugun sahsi ve sos-
yal gelisimi agisindan iistiin yararinin oldugu kuskusuzdur. Ancak iptalim istedigimiz bu
hiikiim genelde velayet kendisine verildigi i¢in annelerin yetkilerini kotiiye kullanabilmele-
rinin Oniinii agmakta hatta mesrulagtirmaktadir. Aslinda temelde bu hiikkiim, yasa koyucu-
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nin sonradan telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumu oldugu, Kanun-
'un 341. maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurunun, ¢ocuk teslimi hakkin-
daki ildmin ya da ara kararinin geregini yerine getirmemek veya getirilmesini
engellemek, bu sucun korudugu hukuki degerin ise lehine hiikiim verilenlerin
cocugu teslim almaktaki hukuki yarari oldugu, oysa ¢ocukla sahsi iligki tesisine
iligkin ilamin gereginin yerine getirilmemesi halinde, sugun maddi unsurunun,
cocukla sahsi iligkiye mani olunmasi, korunan hukuki degerin ise cocugun sahsi
ve sosyal gelisimi ile lehine hiikiim verilenin ¢ocuk ile iligkisinin gelistirilmesi
ve korunmasi oldugu, bu nedenle bu sugun farkli sekilde cezalandirilmasi ge-
rektigi; cocuk teslimi konusunda borglu esin bu borcunu yerine getirmemesi
durumunda, alacakli tarafin sikayeti lizerine hapsen tazyikine karar verilse dahi
daha sonra c¢ocukla sahsi iliski kurulmasi hakkindaki ilamin geregini yerine
getirmesi halinde, Kanun'un 341. maddesi geregince kendisine ceza verilemedi-
gi ve baglangictaki ihlalin cezalandirilamaz duruma geldigi, bu durumun da
alacaklmin hakkimi etkili bir sekilde aramasina engel oldugu; bosanma davalari
sonucunda ¢ocugun velayetinin genelde anneye birakildigi hususu dikkate alin-
diginda, Kanun'un 341. maddesinin daha ¢ok annelerin, ¢ocuklarinin babalar1
ile sahsi iliski kurmalarma engel olmak i¢in yetkilerini kotiiye kullanmalarinin

nun aileden, kadin temelli bir iliskiyi anladigin1 gdstermektedir. Bir tarafta anne yok ise
orada aile mevhumuna yasa koyucu yabancidir. Gergekte ise, baba ile ¢ocuk arasindaki
iliski de aile miiessesesi i¢inde degerlendirilmesi gereken bir iligskidir. Maalesef yasadigi-
miz donem, kadin lehine adalet korliiklerin gegerli ve mesru sayildig: bir donemdir. Aslin-
da esitlik ilkesi boylece zedelendiginde ¢ok nadiren de olsa ¢cocuk baba velayetine verildigi
durumlarda da annesi ile iligkisi kurunun yaninda yanan yas gibi ihmal edilebilir goriilmek-
tedir. Ote yandan, dzellikle iilkemizde kadina kars: siddetin énlenmesi igin hukuk ihlalleri
meydana getirecek sekilde (6834 sk gibi) mevzuat olusturuldugu halde, bunun ¢6ziimlerin-
den birinin ¢ocugunun velayetini alamayan genelde de babalarin bosandiktan sonra da ¢o-
cuklari ile baglarimin korunabilmesi i¢in etkili bir hak arama hiirriyetlerinin teminat altina
alinmasi oldugunun gézden kagirilmamasi gerekir. Sanirim bir insanin hayatta sevdigi sey-
lerin en baginda belki de evladi gelir. Genelde bir ¢ok baba evladini kendisine yabancilasti-
racak her tutum, davranis ve eylem karsisinda bir¢ok siddet olayinda oldugu gibi ¢ogu kez
makul, mantikli davranamamaktadir. Bir babanin ¢ocugu ile sahsi miinasebetinin engel-
lenmesine zemin hazirlayan hatta mesrulastiran bir hilkkmiin varligi makul ve mantikli bir
seviyede bosanmanin tesis edilmesini de engeller niteliktedir. Cilinkii bizim gibi iilkelerde
bosanma yalniz kar1 koca arasindaki evlilik iligkisini sona erdirmemekte; bosanma sonunda
genelde velayetin anneye veriliyor olmasi sebebiyle bu tiir hitkiimler, bir babay: istikbalin-
den de koparmaktadir. Ozellikle yaslandiginda cocuklarmin ilgi ve desteklerine muhtag
olma durumuna iliskin kaygisini arttirmaktadir. Bu tlirden hiikkiimler boganma sonrasinda
velayetin genelde anneye verildigi lilkelerde erkeklerin kendisini degersiz gormesine sebep
olmaktadir. Tiim bu sebeplerle bu hiikkmiin iptali gerektigi kanaatindeyim. Her ne kadar ip-
talini talep ettigimiz yasa hilkkmii Anayasanin 38. maddesi kapsaminda sanik lehine ise de;
hak arama hiirriyetinin bu hiikiimle ihlal edilmis olmas1 karsisinda iptal edilmesi gerektigi,
en azindan bundan sonra daha makul, mantikli, cocugu para gibi gérmeyen bir hiikiimle
konunun diizenlenmesi halinde daha sonraki uyusmazliklara da adaletli bir ¢6ziim tesis edi-
lebilecektir. SONUC: Yukarida belirtilen gerekcelerle 11K 341. maddesinin iptalini saygiy-
la talep ederim." (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).
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Onilinli agtig1, hatta bunu mesrulastirdig1 belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2.,
10., 36. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir®.

%" Yerel mahkemenin itiraz gerekeelerinden:

“...B- E.2014/79 Sayili itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir: “Mahkememizce
03/01/2014 tarihinde 1IK 341 mad. sinin iptali isteme ile mahkemenize miiracaat edilmis, bu
miiracaatimiz iizerine ilk incelemesi sonucunda Mahkemenizin 13/03/2014 tarih ve 2014/58
say1l1 karar ile esasin incelenmesine karar verilmistir. (internet lizerinden yapilan incelemede)
Yine Bursa 3. fcra Hukuk Mahkemesinin (yani hakimligimizin) IiK 25/a maddesindeki " ma-
ni olunmamasi" ibaresinin iptali talebine iligkin itirazimizin 27/03/2014 tarihli mahkemeniz
karar1 ile Anayasaya aykir1 bulunmayarak reddine karar verildigi goriilmiistiir. Bu durumda
03/01/2014 tarihli talebimizdeki iptal istememizin eksik olacagi anlagildigindan mahkemeni-
zin 2014/58 esasindaki itirazimizla birlestirilebilmesi i¢in is bu itirazin yapilmasi gerekmistir.
Cocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin icra emrine aykiri davranilmasi halinde 03/01/2014
icra emrine aykirt davranamin I{K 25/a maddesinin son ciimlesi delaleti ile gocuk teslimine
muhalefet sugunun cezasina iliskin IIK 341 mad. Geregince borglunun cezalandiriimasi yolu-
na gidilebilmektedir. Daha once iptali istenen Madde 341 de sugun maddi unsuru; Cocuk tes-
limi hakkindaki ilamin veya ara kararmin geregini yerine getirmemek veya yerine getirilme-
sini engellemektir. Bu sucun korudugu hukuki deger; cocugun kendisine teslimine iliskin le-
hine hiikiim verilenin ¢ocugunu teslim almaktaki hukuki yararidir. Oysa gocukla sahsi miina-
sebet tesisine iligkin ilamin gereginin yapilmamasinda su¢un maddi unsuru, ¢ocukla sahsi
miinasebete mani olunmasidir. Korunan hukuki deger ise; cocugun sahsi ve sosyal gelisimi ile
lehine hiikiim verilenin, ¢ocugu ile iliskisinin gelistirilmesi ve korunmasindaki hukuki yarar-
dir. Bu sebeple farkli sekilde cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Buna gére 1IK 25/a mad.
delaleti ile samga verilecek disiplin hapsini diizenleyen 11K 341’inci maddesi 03/01/2014 ta-
rihli talebimizde belirttigimiz iizere; "Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10.
mad. deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir hak arama hiirriyetine, 41. maddesinde-
ki ailenin korunmasina iliskin hiikmiiniin 6zellikle devletin ¢ocuklar1 her tiirlii istismara kars1
korunmasi gerektigine iliskin fikrasina aykiridir. Zira hitkiimle adeta, yapana yaptigini yanina
kar birakir sekilde somut olayimizda oldugu gibi takip borglusu anne, bir kez cocugu babaya
gostermedikten sonra sikayet iizerine yapilan yargilama siiresinde gocugu babaya gostermekle
kendisine ceza verilememektedir. Bir bagka ifade ile, miistekiler bu tiir durumlarda mahke-
meye miiracaatla saniklarin cezalandirilmasini istemekte fakat bu bir yargilama siirecini ge-
tirmektedir. Iste bu siirecte cocugu gostermek suretiyle yani sahsi miinasebeti saglamak sure-
tiyle baslangigtaki ihlal bu hiikkiimle cezalandirilamaz hale gelmektedir. Aslinda yasa koyucu
sanki sahsi miinasebet tesisinin ihlaline iliskin hiikmii 6deme sartinin ihlaline iliskin IIK 340
ve nafakaya iligkin kararmn ihlali ile ilgili 344 md.si gibi parasal bir sonucla ilgili gormiistiir.
Oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin hiikmiin ihlali bilahare telafi edilmesi miimkiin
olmayan bir ihlal durumudur. Baba ile ¢ocuk arasindaki iliski bosanma sonrasinda kanunu-
muz geregi sahsi miinasebet tesisine iligkin hiikiimlerle saglanmaktadir. Bu iliskinin varligi ve
korunmasinda ¢ocugun sahsi ve sosyal gelisimi agisindan istiin yararinin oldugu kuskusuz-
dur. Ancak iptalini istedigimiz bu hiikiim genelde velayet kendisine verildigi i¢in annelerin
yetkilerini kotiiye kullanabilmelerinin 6niinii agmakta hatta mesrulastirmaktadir. Aslinda te-
melde bu hiikiim, yasa koyucunun aileden, kadin temelli bir iligkiyi anladigin1 gostermektedir.
Bir tarafta anne yok ise orada aile mevhumuna yasa koyucu yabancidir. Gergekte ise, baba ile
¢ocuk arasindaki iligki de aile miiessesesi i¢inde degerlendirilmesi gereken bir iliskidir. Maa-
lesef yasadigimiz donem, kadin lehine adalet korliiklerin gegerli ve mesru sayildigi bir do-
nemdir. Aslinda esitlik ilkesi boylece zedelendiginde ¢ok nadiren de olsa ¢cocuk baba velaye-
tine verildigi durumlarda da annesi ile iligkisi kurunun yaninda yanan yas gibi ihmal edilebilir
goriilmektedir. Ote yandan, 6zellikle iilkemizde kadina kars: siddetin énlenmesi i¢in hukuk
ihlalleri meydana getirecek sekilde (6834 sk gibi) mevzuat olusturuldugu halde, bunun ¢o-
ziimlerinden birinin ¢ocugunun velayetini alamayan genelde de babalarin bosandiktan sonra
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Anayasa Mahkemesi, esasa yonelik yaptigi incelemede oncelikle kanun
koyucunun, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizen-
leme yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemle-
rin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar
icinde takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir. Karara gore “Anayasa'nin
‘Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart’ baslikly 41. maddesinin birinci fikrasinda,
ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigi;
ikinci fikrasinda, Devletin, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuk-
larin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasint saglamak igin
gerekli tedbirleri alacag, teskilati kuracagi; ticiincii fikrasinda ise her ¢ocugun
korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararima agik¢a aykiri olmadikea,
ana ve babasiyla sahsi ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Kanun'un 25/a maddesi, sahip olduklart ilam hiikmii
geregince ¢ocukla sahsi iliski kurmaya hakki olan anne, baba veya iigiincii kigi-
lerin, ilam hiikmiiniin yerine getirilmemesi halinde haklarini icra yolu ile elde
etmelerine imkdn taniyan bir diizenlemedir. Bu diizenleme sayesinde ¢ocugun
da Anayasa ile giivence altina alinan ana ve babasiyla sahsi ve dogrudan iliski
kurma ve stirdiirme hakki korunmakta ve somut olarak hayata gegirilmektedir.

da ¢ocuklar ile baglarinin korunabilmesi i¢in etkili bir hak arama hiirriyetlerinin teminat alti-
na alinmasi oldugunun gézden kagirilmamasi gerekir. Sanirim bir insanin hayatta sevdigi sey-
lerin en basinda belki de evlatlar1 gelir. Genelde bir ¢ok baba evladim kendisine yabancilasti-
racak her tutum, davranis ve eylem karsisinda bir¢ok siddet olayinda oldugu gibi cogu kez
makul, mantikli davranamamaktadir. Bir babanin ¢gocugu ile sahsi miinasebetinin engellenme-
sine zemin hazirlayan hatta mesrulastiran bir hitkmiin varligi makul ve mantikli bir seviyede
bosanmanin tesis edilmesini de engeller niteliktedir. Ciinkii bizim gibi iilkelerde bosanma
yalniz kar1 koca arasindaki evlilik iligkisini sona erdirmemekte; bogsanma sonunda genelde ve-
layetin anneye veriliyor olmasi sebebiyle bu tiir hiikiimler, bir babayi istikbalinden de kopar-
maktadir. Ozellikle yaslandiginda ¢ocuklarinm ilgi ve desteklerine muhta¢ olma durumuna
iliskin kaygisini arttirmaktadir. Bu tiirden hiikiimler bosanma sonrasinda velayetin genelde
anneye verildigi tilkelerde erkeklerin kendisini degersiz gérmesine sebep olmaktadir. Her ne
kadar iptalini talep ettigimiz yasa hitkmii Anayasanin 38. maddesi kapsaminda sanik lehine
ise de; hak arama hiirriyetinin bu hiikiimle ihlal edilmis olmas1 karsisinda iptal edilmesi ge-
rektigi, en azindan bundan sonra daha makul, mantikli, ¢ocugu para gibi gérmeyen bir hii-
kiimle konunun diizenlenmesi halinde daha sonraki uyusmazliklara da adaletli bir ¢6ziim tesis
edilebilecektir. " gerekgesi ile iptali istenmistir. IIK 341’inci madde IIK 25. maddesinin ihla-
linin bir miieyyidesi olarak ta aslinda korudugu hukuki yarar itibariyla yukaridaki elestirileri
de hak etmektedir. Mahkememiz bu eksik talebini tamamlamak adina ve is bu talep ile mah-
kemenizin 2014/58 esasinda kayitl itirazimiz ile birlestirilmesinin takdirini mahkemenize bi-
rakarak is bu itiraz1 yapmustir. Ek talebimizle iptalini istedigimiz hiikiimlerin iptali halinde
sugun maddi unsuru ve korunan hukuki yarar gézetilerek yasa koyucu aslinda yeni bir hiikiim
olusturmak zorunda kalabilecektir. SONUC: Yukarida belirtilen gerekgelerle 1K 25/a madde-
sindeki yukarida belirtilen ifadelerin de iptalini talep ederiz." (Kazanct Hukuk Otomasyonu,
Erigim Tarihi: 15.2.2016).

Ayrica bkz. Yilmaz Ejder, Diinden Bugiine Icra ve Iflas Kanunumuz, Makaleler, C.2, Ankara
2014, s.1259.
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Ayrica, alacaklinin hakkint icra yoluyla alabilecegine iliskin diizenlemeyle yeti-
nilmemis, maddenin son fikrasinda, ¢ocukla sahsi iliski kurulmasini engelleyen
bor¢lunun, alacaklinin sikdyeti iizerine Kanun'un 341. maddesine gére cezalan-
dirilacag belirtilerek, hakkin etkin bir sekilde korunmasi amaglanmistir. Ka-
nun'un itiraz konusu 341. maddesinde diizenlenen tazyik hapsi, su¢ karsilig
uygulanan bir ceza degildir. Tazyik hapsinde kisi yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye zorlanmak amaciyla belli bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun bi-
rakilmakta, ancak, yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ya da siirenin dolmast ha-
linde bu yaptirimin uygulanmasina derhal son verilmektedir. Bu bakimdan,
tazyik hapsinin amaci, kisinin isledigi bir eylem nedeniyle cezalandiriimasi
degil, belli bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlanmasidir. Itiraz konusu ku-
rallarin amacimn, cocukla sahsi iliskilerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiine
uymayan bor¢lunun eylemini su¢ sayarak cezalandirmak degil, bor¢luyu ilam
hiikmiiniin geregini yerine getirmeye zorlamak ve lehine hiikiim verilen tarafin
yargt yerlerine basvurarak bu konudaki hakkini etkin bir sekilde koruyabilmesi-
ni saglamak oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle, kanun koyucunun takdir yetki-
si i¢inde olan kurallarin, hukuk devleti ilkesine, hak arama hiirriyetine, ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklarina aykirt bir yéonii yoktur. Ote yandan itiraz konusu
kurallar, ¢ocukla sahsi iliskilerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiine uymayan
ve bu konuda lehine hiikiim verilmis herkes icin gecerli olup kurallarin eslerden
birine ya da diger kimselere ayricalik taniyarak esitsizlik yaratan bir yonii de
bulunmamaktadir””. Bu degerlendirmeler ve ayritili gerekgeli karar dogrultu-

71 "

Esasa yonelik incelemeden: "...Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren 25/a maddesin-
de, cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi ta-
lebi {izerine icra miidiiriiniin, kii¢iigiin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen ta-
rafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini; aksi hilde ilam hiikmiiniin zorla
yerine getirilecegini borgluya 24. maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig edecegi, bu
emirde ilam hiikkmiine aykirt hareketin 341. maddedeki cezay1 miistelzim oldugunun da ya-
zilacagi, bor¢lunun bu emri tutmazsa ilam hiikkmiiniin zorla yerine getirilecegi, bor¢lunun
alacaklinin sikayeti {izerine ayrica 341. maddeye gore cezalandirilacagi; Kanun'un itiraz
konusu 341. maddesinde ise ¢ocuk teslimi hakkindaki ildmin veya ara kararimin geregini
yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmig kim-
senin sikayeti iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsine karar verilecegi, hapsin tatbikine bas-
landiktan sonra ildmin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisinin tahliye edilecegi
hilkme baglanmistir. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemle-
ri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini sagla-
yan, biitliin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagli olan devlettir....Anayasamin 10. maddesinde belirtilen "kanun Oniinde
esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngoriillmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin ka-
nunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zel-
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sunda Anayasa Mahkemesi, konu maddelerin iptaline yonelik bagvurunun red-
dine karar vermistir’”. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin su¢ sayilan ey-
lemlerin hangi tiir ve dl¢lide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal
sinirlar i¢inde devletlerin takdir yetkisine sahip oldugu; 341. Maddede diizenle-
nen tazyik hapsinin su¢ karsilig1 uygulanan bir ceza olmadigi, tazyik hapsinin
amacinin kisinin isledigi bir eylem nedeniyle cezalandirilmasi degil, belli bir
yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlanmasi oldugu yoniindeki tespitleri ve ulas-
t1g1 sonug isabetlidir. Bu kapsamda ¢ocuk tesliminde direnen kisiye 6 aya kadar
tazyik hapsi uygulanacak, direnen veli ya da {igiincii kisi bu eylemini sona erdi-
rip mahkeme kararindaki gibi ¢ocugu kararda yazili ebeveyne teslim ettiginde
tahliye edilecektir.

D) ilamin icrasinda Uzman Bulundurulmasi

a) Genel Olarak

Icra takibiyle cocukla sahsi iliski kurulmasi durumunda icra ve Iflas Kanu-
nu 25/b maddesi geregince pedagog, psikolog, sosyal ¢aligmaci, ¢ocuk gelisim-
cisi veya egitimci uzman gérevlendirilir. 1IK 25/b hiikmii 17.7.2003 tarihinde
4949 sayili Kanun’la getirilmis bir diizenlemedir. icranin huzurlu bir ortamda
gergeklestirilebilmesi ve ¢ocugun olumsuz kosullardan etkilenmemesi i¢in uz-
manin mesleki bilgi, tecrilbbe ve yaklasimi ve tespit ve goriisleri ¢ok onemli
olacaktir; bu nedenle uzman, miimkiin oldugunca icra sirasindaki gézlemlerini
ve kosullarin elverdigi 6lciide edinebildigi bilgileri mesleki bilgi ve tecriibeleri
cergevesinde degerlendirmelidir”.

likler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl: kurallara bagli tutulursa Ana-
yasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz" denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan da-
va yoluyla hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagitmasinin 6tesinde diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini sag-
layan en etkili giivencelerden birini olugturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya is-
leme karst hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mer-
cileri 6niinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur...”

" Savunulan bir goriise gore, uzmanlar, yargi siirecinin isleyigine uzman kimlikleri ile katki

saglayan, siirekli bir bigimde gorev yapan, daha ¢ok Anglo-Sakson sistemindeki ‘teknik mii-
savirler’ konumunda olan kisidir; islevsel olarak bilirkisilerle benzerlik gosterseler de, hakim-
le olan iliskileri ve tibi olacaklari usuli rejim itibartyla onlardan farkliliklar gosterirler
(Tanriver Siiha, Aile Mahkemeleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, Ankara 2003, s.950).

73 Mavi, 5.272; Ayrica bkz. Ozbay, Cocuk, s.10-11.
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[IK m.25/b uyarinca: “Cocuklarin teslimine ve ¢ocukla sahsi iliski kurul-
masina dair ilamlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan gorvevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psiko-
log veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadig yerlerde bir
egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle yerine getirilir”. Maddenin gerekgesine
gore, gocugun Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede™ ongorii-
len yiiksek yarar1 ve S6zlesmenin 9.maddesinde yer alan ilkelere uyum saglan-
mas1 amaciyla ¢ocuk teslimine ve ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina iligkin ilam-
larin icrasinda icra miidiiriiniin yaninda hazir bulunacaklari belirtilerek, cocugun
psikolojik yonden rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin 6nlenmesi amag-
lanmistir”. Ozellikle cocugun tesliminde giicliik ¢ikarilmasi halinde uzmanin
telkinleri ve yapici tavirlari ile borglu veya iiciincii kisiye zor kullanmaya gerek
kalmaksizin ve ¢ocugun en az zarar gorecek bicimde teslimini saglamak i¢in
kanun koyucu uzmanin hazir bulunmasini istemistir’.

Soézlesme’de cocugun “iistiin yarar1” 6zellikle vurgulanmaktadir. Cocugun
yararinin gereklerini yerine getirmek igin, sirf icra siirecinde uzmanlarin bulun-
durulmasi yetmez; ¢ocugun velayetinin ana veya babadan birine birakilmasi
yahut ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina karar verilirken, bunlarin igerigi diizen-
lenirken gocugun yararmm goz 6niinde tutulmasi gereklidir”. Cocugun yarari,
velinin velayet hakkinin smirlarini belirler ve velinin ¢ocugun yararina aykiri
olarak velayeti kullanmalar1 halinde kanunen miidahale edilmesini ve koruma
tedbirleri alinmasini hakli kilar”. Cocugun yarar1 geregi, veli, cocugu ayri bir
kisilik olarak goriip onun kisiligine saygi gostermek ve kisiliginin gelisimine
yardimci olmakla yiikiimliidiir”. Zira 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.4/b
uyarinca da gocugun yararmin gozetilmesi temel ilkelerden biridir.

Cocukla sahsi iliski kurmak i¢in icra dairelerine yapilan bagvuru sayisinin
azaltilmas1 ve ebeveynler ve ¢ocuk arasinda yasanan problemlerin 6nlenmesi
i¢in aile mahkemeleri tarafindan velayet hakki ve sahsi iliski sekli belirlenirken,
cocugun diisiincesi ve uzman goriisii 6grenilmeli; sahsi iligki sekli ana baba ve

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz. inan Ali Naim, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, AUHFD 1995/1-4,
8.765 vd.

4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi; Boyle durumlarda, ¢ocuk nereye gidece-
gini, hangi tarafin sozlerine ve telkinlerine inanacagini bilemez; bir sagkinlik, bir moral ¢6-
kiintiisii onun kiigiik diinyasinda biiyiik firtinalarin kopmasina neden olur; iste bu sakincay1
belki de en aza indirmek icin uzmanlardan yararlanilmasina imkan tanmmistir (Ozbay, Co-
cuk, s.11).

Belgin, s.67; Bkz. Aydinliyim Suat, icrada Cocuk Teslimi ve Sahsi Miinasebet Tesisi, AD,
S.5, Y1l 60, Mayis 1969, s.275.

Belgin, s.9.
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® Belgin, s.14.

» Belgin, s.14.
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cocuga uygun olmali; ana baba ve gocuk arasindaki sahsi iliskiyi zedeleyecek
olumsuzluklar1 giderici uygun onlemler alinmali ve Tiirkiye tarafindan aile hu-
kuku davalarinda uygulanacagi kabul edilen Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
uygulanmalidir®.

Sahsi iliski kurulmasina iligkin olarak, uzmanlarin ildmin yerine getirilme-
sindeki islevlerinin tam olarak ngdriilmemis olmasi ve icra ve Iflais Kanunu
m.25/b’deki “hazir bulundurulmasi1” ifadesi karsisinda uzmanlarin ¢ocuga sag-
layacaklar1 faydanin sinirli kalacak olmasi elestirilmis, uzmanin statiisii, ¢aligma
kosullari, yetki ve sorumluluklarinin ayrintili olarak ¢izilmesi gerektigi vurgu-
lanmustir®'. Bu elestirilere biz de katilmakla birlikte uzmana mahkemenin iistiin-
de bir yetki verilmesi ve smirlarinin da bu sekilde belirlenmesi yoniindeki go-
rislere katilmiyoruz. Konu hakkindaki goriislerimize ve Onerilerimize asagida
ayrintili olarak deginecegiz.

b) Uzmanin Sorumlulugu

aa) Uzmanin Ahlaki Sorumlulugu

1-Uzman, icra sirasindaki gézlemlerini ve goriislerini rapor haline getirerek
icra dosyasina sunmalidir. Ciinkii bu rapor, ebeveynlerin gsahsi iligki seklinde ya
da velayet konusunda degisiklikler i¢in ileride aile mahkemelerine acacaklari
davalarda aydinlatici olacaktir™.

2-Cocugun sahsi iliski kurmak istememesi durumunda uzman bunun sebep-
lerini belirlemeye calismali ve ¢ocugun yararimi tehlikeye atacak bir durum
olmadig1 izlenimine varmasi durumunda ebeveyn ve g¢ocuk arasindaki uyumu
saglayip ¢ocugu ikna ederek teslim edilmesine yardimci olmalidir®.

3-Uzman 6ncelikle ¢ocuga karst sorumlu oldugunu ve onun yararimi gozet-
tigini unutmamali; ¢ocugun yararmi 6n planda tutmali; tarafsiz, hosgoriili ve
saygili davranmalidir™.

bb) Uzmanin BM Cocuk Haklari Sozlesmesi’nden Dogan Sorumluluklar

1. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesi geregince “Taraf Deviet-
ler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkint bu gériiglere ¢ocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

0" Mavi, 5.280.
' Belgin, 5.90-91.
82 Mavi, 5.272.
Mavi, s.272.
Mavi, s.273.
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Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocu-
gun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocu-
ga, ozellikle saglanacaktir”. Bu baglamda uzman, goriislerini olusturma yete-
negine sahip ¢ocugun diislincelerini 6zgiirce agiklamasi i¢in gerekli ortami olus-
turmali, ¢gocuga yeterli zaman ayirarak onu dinlemeli ve diisiincelerine gereken
ozeni gostermelidir®.

2. Sozlesme’nin 16.maddesi uyarinca: ““Hi¢cbir ¢ocugun ézel yasantisina
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamaya-
cag gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirtlamaz. Cocugun bu tiir mii-
dahale ve saldirilara karst yasa tarafindan korunmaya hakki vardwr”. Bu bag-
lamda uzman, icrada ¢ocugun onuru ve itibarina haksiz bir saldir1 olup olmadi-
gin1 degerlendirmelidir®.

¢) Mahkeme Kararina Ragmen Uzmanin Cocuk Hakkinda Farkh Bir
Karar Verip Veremeyecegi

Icrada gérev alan uzmanin, sahsi iliski tesisinin cocugun yararina olmadig
kanaatine varmasi ya da ¢ocugun sahsi iliskiyi reddetmesi durumunda acaba ne
olacaktir? Bu baslikta bu sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

aa) Cocugun Yararinin Sahsi Tliski Kurulmamasini Gerektirmesi

Icra ve iflas Kanunu m.25/b ile icra miidiiriiniin yaninda bir uzmanm hazir
bulundurulmasi zorunlulugu ile ¢ocugun psikolojisinin rahatsiz edici unsurlar-
dan etkilenmemesi amaglanmistir®. Nitekim Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidiirliigii’niin 25.3.2003 tarihli Icra ve Iflas Kanunu’nda degisiklik
yapilmasina dair kanun tasaris1 ve adalet komisyonu raporunun genel gerekge
boliimiine gore “Cocugun, iilkemizin de taraf oldugu Cocuk Haklar: Sozlesme-
sinde ongoriilen yiiksek yararinin gozetilmesi ve ana-babasindan veya bunlar-
dan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt
olmadik¢a, ana-babann ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iligki kurma ve
dogrudan goriisme hakkina sézlesmenin 9. maddesi uyarinca taraf devletlerin
saygt gosterecekleri esasina uyum saglanmasi amaciyla, ¢ocuk teslimine ve
¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin icrasinda icra miidiiriiniin ya-
nminda bir uzmanin hazir bulundurulmasi zorunlulugu getirilerek ¢ocugun psiko-
lojik ve rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin onlenmesi amaglanmistir.”
Ayrica Adalet Bakanligi’nin 30/11/2006 tarih ve 115 no.lu genelgesine gore
“...kanun koyucu...cocuk teslimine iliskin ilamlarin icrasinda, ¢ocugun yiiksek

8 Mavi, 5.273.
% Mavi, 5.273.
87 Uyar, Serh II, s.2693.
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yararmin korunmast amaciyla... bir uzmanin, bunlarin bulunmadigr yerlerde
ise bir egitimcinin mesleki bilgi ve tecriibesinden yararlanilmasi amacryla hazir
bulunmasini 6ngormiis, boylece ¢ocugun, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’de ongoriilen yiiksek yararimin gozetilmesi ve Sozlesmenin
9’uncu maddesinde yer alan ilkelere uyum saglanmasi suretiyle, psikolojik yon-
den rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin énlenmesi amaclanmistir”.

Soézlesme’nin 3. maddesine gore “Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuru-
luslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan
ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢cocugun yarari temel diistincedir.
Taraf Devletler, ¢cocugun ana-babasinin vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve dédevlerini de goz ontinde tutarak, esenligi
icin gerekli bakim ve korumayr saglamayt tistlenirler ve bu amacgla tiim uygun
yasal ve idari 6nlemleri alirlar”.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi sahsi iliskinin 6n kosulu ¢ocu-
gun yiiksek yarari olup, burada devletin gérevi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
m.9 uyarinca ¢ocugun sahsi iliski kurma hakkina saygi duymak ve korumaktir®.
Bu hakk: Aile Mahkemesi, ¢ocukla ilgili kararina varmadan 6nce gozetecek ve
kararint bu yonde verecektir.

Savunulan goriise gore, uzman bulundurulmasinin amaci “gocugun psikolo-
jik ve rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin énlenmesi” ve “uzmanin mesle-
ki bilgi ve tecriibesinden yararlanilmasi” oldugundan icrada gorev alan uzman,
cocugun yiiksek yararina aykirt oldugu i¢in gocukla sahsi iliski kurulmamasini
talep ederse sahsi iliski kurulmamalidir®. Yine bu goriise gore, Tiirk Medeni
Kanunu m.324’¢ gore ¢ocugun huzurunun bozulmasi bile sahsi iligki seklinde
degisiklik kosuludur. Ayrica Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yo6n ve
Kapsamina Dair 5717 sayili Kanun’un 22. maddesine gore: “Ilamin yerine geti-
rilmesinin, ¢ocugun fiziksel ve duygusal yonden geligsimini agir bir tehlike altin-
da birakacaginin uzman tarafindan tespit edilmesi durumunda, icra miidiirii
tarafindan, talep iizerine veya re’sen soz konusu tehlike ortadan kalkincaya
kadar icra ertelenir”. Bu goriis uyarinca icra sirasinda sahsi iligkinin ¢gocugun
yararina olup olmadigina karar verecek kisi uzmandir.

Savunulan goriise katilmadigimizi bastan ifade edelim. Savunulan goriise
dayanak olusturan maddelerden ilki BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin
9.maddesidir. Konu maddeden, savunulan goriise ulasamadigimiz i¢in madde-
nin tiimiini ele aliyoruz: “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore
ve temyiz yolu acgik olarak, ayriligin ¢cocugun yiiksek yararina oldugu yolunda
karar vermedikge, Taraf Devletler, ¢ocugun, ana-babasindan, onlarin rizasi

8 Mavi, 5.276.

8 Mavi, s.277.
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disinda ayrilmamasint giivence altina alwrlar. Ancak, ana-babasi tarafindan
cocugun kotii muameleye maruz birakilmast ya da ihmal edilmesi durumlarinda
da ana-babanmin birbirinden ayri yagamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin
belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde bu tiir bir ayrilik karart
verilebilir. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca girisilen her islemde ilgili bii-
tiin taraflara igleme katilma ve goriiglerini bildirme olanagi tanumir. Taraf Dev-
letler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢o-
cugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a, anababanin ikisiyle de diizenli
bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gésterirler.
Béyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve ¢ocugun kendisinin
ana veya babasimin veya her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsini, siirgiin,
sur disi edilmesini veya oliimiinii, (ki buna devletin gézetimi altinda iken ne-
deni ne olursa olsun meydana gelen 6liim dahildir) tevlit eden herhangi benzer
bir islem sonucu olmussa, bu Taraf Devlet, istek iizerine ve ¢ocugun esenligine
zarar vermemek kosulu ile; anababaya, ¢ocuga veya uygun olursa ailenin bir
baska tiyesine, s6z konusu aile bireyinin ya da bireylerinin bulundugu yer hak-
kinda gereken bilgiyi verecektir. Taraf Devletler, boyle bir istemin basli basina
sunulmasimin ilgili kisi veya kisiler bakimindan aleyhe hi¢ bir sonu¢ yaratma-
masint ayrica taahhiit ederler”. Uzmanin, icrai iglem sirasinda ¢ocukla sahsi
iligki kurulup kurulmayacagi yoniinde karar verici olduguna dayanak olarak
gosterilen yukaridaki maddede, taraf devletlerin, ¢ocugun, ana-babasindan,
onlarin rizasi diginda ayrilmamasinin giivence altina alinmasi, hangi durumlarda
ayrilik karar1 verilebilecegi, ¢ocugun kendi yiiksek yararina aykiri olmadikea,
anababanin ikisiyle de diizenli bir bigimde sahsi iliski kurma ve dogrudan go-
riisme hakki oldugu gibi hususlar diizenlenmistir. Bunun 6tesinde ¢ocuga, mah-
keme kararinin iistiinde bir karar verme hakki ya da uzmana olaganiistii bir yet-
ki verilmemistir.

Savunulan goriise dayanak olan ikinci mevzuat, Uluslararasi Cocuk Kagir-
manin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun’dur. Bu Kanunun amaci
l.maddeye gore; “Veldyet hakki ihlal edilerek Sozlesmeye taraf bir iilkeden
diger bir taraf iilkeye gotiiriilen veya alikonulan ¢ocugun mutat meskeninin
bulundugu iilkeye iadesine veya sahsi iligki kurma hakkinin kullanilmasina dair
25/10/1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sézlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik usil ve esaslari diizenlemektir”.
Kanun’un kapsamini diizenleyen 2.maddeye gore ise: “Bu Kanun, bir kisiye
veya bir kuruma tek basina veya birlikte kullanilmak tizere tevdi edilmis bulu-
nan ve yer degistirmenin veya alikonulmanin gergeklestigi sirada fiilen kulla-
nilmakta olan velayet veya sahsi iliski kurulmasi haklarinin ihlalinden hemen
once mutat meskeninin bulundugu taraf iilkelerden birinde bulunan gocuklara
uygulanir”. Kanun’un gerek amacina gerekse kapsamina baktigimizda savunu-
lan goriis kapsaminda maddenin kiyas yoluyla uygulanamayacag: agiktir. Nite-
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kim icra hukukunda kanunilik ilkesi gegerlidir”. Kanunilik ilkesi geregi, cebri
icra mutlak bir belirlilik ve kesinlik tasimali, sinirlar1 belirli olmalidir®'. Bu bag-
lamda Icra ve Iflas Kanunu’nun hiikiimleri agikken ve uzmanin yetkileri sinirli
olarak diizenlenmisken uzmana baska diizenlemelerden yararlanarak kiyas yo-
luyla Icra ve iflas Kanunu’nda olmayan yetkiler verilemez. Uzman, ¢ocugun
yiiksek yararina aykirilik tespit edip, talepte bulunanin ¢ocukla sahsi iliski kur-
masini engelleyemez.

Savunulan goriise gore, icra sirasinda ebeveynler her seyden 6nce cocugun
yliksek yararini goz Oniinde bulundurmuyorlarsa veya cocuga bedensel ya da
psikolojik zarar verecek tutum ve davraniglar igerisindeyseler ve bu nedenlerle
icrada yasanan olaylar cocugun yararina aykiritysa uzmanin gerekli aragtirmalari
yaparak gerekiyorsa S6zlesmenin 3, 18 ve 4. maddeleri geregince uygun yasal,
idari ve diger 6nlemlerin alinabilmesi i¢in sahsi iligki kurulmasinin ertelenmesi-
ni onermesi gerekir’”. Bu goriisii destekleyen diger goriise gore, «...olmas1 ge-
reken hukuk bakimindan, icra miidiiriiniin 6ncelikle uzmanin gériisii dogrultu-
sunda ¢ocuk teslimini gergeklestirmesi gerekir. Uzman kisi ¢cocuk tesliminin
veya ¢ocukla sahsi iliski kurulmasimin o anda yapilamayacagi kanaatindeyse,
icra miidiiriiniin uzmanin goriisiinii yazili hale getirerek icrayr yapmamasi gere-
kir; aksi halde uzman goriislerine uyulmadiginda higbir sonucu olmayan bir

danisman haline doniistir™”.

Konu goriise dayanak olan 18.maddeye baktigimizda: “Taraf Devletler,
cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte
sorumluluk tasidiklary ilkesinin taminmast icin her tiirlii cabayr gosterirler, ¢o-
cugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk énce ana babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diigser. Bu kisiler her seyden once Cocugun
yiiksek yararim goz oniinde tutarak hareket ederler. Bu Sozlesmede belirtilen
haklarin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi igin Taraf Devletler, ¢ocugun
yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarini kullanmada ana-baba ve yasal vasi-
lerin durumlarina uygun yardim yapar ve ¢ocuklarin bakimi ile gérevli kurulus-
larn, faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar. Taraf Devletler, calisan
ana-babanin, ¢ocuk bakim hizmet ve tesislerinden, cocuklarinin da bu hizmet ve
tesislerden yararlanma hakkini saglamak icin uygun olan her tirlii, onlemi
alirlar”. Konu maddeden, uzmanin, S6zlesme’nin mahkemenin sekli anlamda
kesinlegmis olan kararinin oniine gegerek bir karar verme kudretine sahip oldu-
gu sonucuna ulasilamamaktadir. Yapilan diizenleme ile taraf devletlere cocugun

% Ozekes, ilkeler, .89 vd; Ciftei, s.125.
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gelisimi konusunda ddev yiiklenmistir. Devlet bu 6devini mahkeme teskilatina
psikolog, pedagog, sosyal gelisim uzmani gibi uzmanlar1 dahil ederek ve mah-
kemelerin karar vermeden 6nce bu uzmanlardan goriis almasini saglayarak ye-
rine getirmektedir. Biitlin incelemesini kapsamli bir sekilde yerine getiren ha-
kimin verdigi karar, hilkmiin icrasi sirasinda aynen uygulanacaktir. Nitekim
Cocuk Haklarmin Uygulanmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesine
gore ise, “Cocugu etkileyen kovusturmalarda adli makam, karar vermeden on-
ce: a. Elinde bulunan bilgilerin ¢cocugun yiiksek yarart dogrultusunda bir karar
verilebilmesi i¢in, yeterli olup olmadigini gozden gegirmeli ve gerektiginde,
ozellikle de velayet hakkina sahip olanlardan, ek bilgi toplamalidir. b. I¢ hukuk
tarafindan gériislerini olusturma yetenegine sahip oldugu diisiiniilen ¢ocugun
durumunda, ¢ocugun tiim ilgili bilgiyi edinmesi saglanmali; ¢ocugun yiiksek
yararina agik¢a karsi olmadigi siirece, uygun vakalarda ¢ocuga dogrudan,
gerekiyorsa ozel olarak veya diger kisiler ya da kurullar yoluyla danisiimalidir;
¢ocugun gortislerini ifade etmesine izin verilmelidir. c. Cocuk tarafindan ifade
edilen goriislere gereken ozen gosterilmelidir”. Bu sinirlamalara uygun karar
veren, karar verme Oncesinde ¢ocugu dinleyen hakimin karari, artik kararin
icrasi sirasinda tartisma konusu yapilmamalidir. Taraflar gerekiyorsa, mahke-
menin kararinin degistirilmesi igin gerekli miiracaatlar1 yine yasal yollardan
yapabilirler.

Yargitay’a gore. bosanma ilami ile velayeti babaya verilen kii¢iigiin, anney-
le sahsi iligki kurmast uygun goriildiigiine gore, sahsi iligki kurulmamasina da
mahkemece karar verilir. Icra Miidiirliigiince, ilammn icras1 sirasinda, infazin
cocuk psikolojisi agisindan olumsuzluguna deginen uzman beyani dikkate alina-
rak, ¢ocukla sahsi iligki kurulmasina iligkin ilamin yerine getirilmemesi kanuna
aykiridir™. Uzmanlar, ¢ocugun teslim edilmemesine iliskin goriis bildiremezler,
ilamin icrasina nezaret edip yardimei olurlar®.

%« KARAR: Takip dayanag1 {Kiigiikcekmece Ikinci Aile Mahkemesi) 'nin 2007/854 esas,
2008/755 karar sayili 30.07.2008 karar tarihli ilam ile bosanmaya, kii¢tigiin velayetinin babaya
birakilmasina ve sikayetei anne ile kii¢iik arasinda kisisel iliski kurulmasina karar verildigi anla-
stimaktadir. [iK'ya 4949 sayili Kanun'la eklenen 25/b maddesine gore "Cocuklarm teslimine ve
cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasi, icra miidiiriiyle birlikte Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog ve-
ya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarm bulunmadig: yerlerde bir egitimcinin hazir bu-
lunmasi suretiyle yerine getirilir". Bu maddeye iliskin hiikiimet gerekgesinde; "Cocugun Birles-
mis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede Ongoriilen yiiksek yarart ve Sozlesmenin 9.
maddesinde yer alan ilkelere uyum saglanmasi amaciyla ¢ocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin ilamlarm icrasinda icra miidiiriiniin yaninda hazir bulunabilecekler belirtile-
rek, gocugun psikolojik yonden rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin dnlenmesi amaglandi-
&1" agiklanmigtir. 11.12.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 09.12.1994
tarih ve 4058 sayili Kanun'la kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 9.
maddesinde, yetkili makamlarca uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak,
ayriligin cocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar verilmedikge, cocugun; ana-babasindan,
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‘

Yargitay’in kararlarina gore: “...Velayet diizenlenirken, géz oniinde tutul-

mast gereken temel ilke, ¢cocugun "iistiin yarart"dir. Cocugun tistiin yararint
belirlerken, onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal geligiminin

saglanmast amacimn gozetilmesi gereklidir

%7 Yargitay kararlarinda, karar
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onlarin rizast disinda ayrilmamasinin giivence altina alimacagi, ancak, ana-babanin birbirinden
ayr1 yasamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi amactyla karara varilmasi gerekti-
ginde, bu tiir bir ayrilik karar verilebilecegi ve ana-babasindan veya bunlardan birinden ayril-
masina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadikg¢a, ana-babanin ikisiyle de
diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gériisme hakkina saygi gosterilecegi diizen-
lenmistir. [IK'nin 25/b maddesine iliskin hiikiimet gerekcesi ve gerekgede atif yapilan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi birlikte degerlendirildiginde; ¢cocukla kisisel iliski kurulma-
sma iligkin ilamlarin icrasinda icra miidiirliniin yaninda sosyal ¢aligmaci, pedagog, psikolog veya
¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin bulundurulmasiyla, velayetin kendisine birakilandan ¢ocugun
alinip, sahsi miinasebet i¢in diger tarafa verilmesi sirasinda ¢ocugun psikolojik yonden etkilen-
memesinin amaglandigi anlagilmaktadir. Bogsanma ilami ile mahkemece velayeti babaya verilen
kii¢iigiin anneyle kisisel iliski kurmasi uygun goriildiigiine gore, gorevi infaz islemi sirasinda
yalnizca kiiciige psikolojik yardimda bulunmak olan uzmanin beyanna itibar edilerek infaz ig-
leminin yapilmamast ilam hiikmiinii ortadan kaldirir nitelikte oldugu gibi, hiikiimet gerekcesinde
atif yapilan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. maddesinde yer alan; "yetkili
makamlarca uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin ¢ocugun
yiiksek yararma oldugu yolunda karar verilmedikge" ve "¢ocugun ana-babanin ikisiyle de diizen-
li bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterilecegi" hiikiimleri-
ne de aykiridir. Bir diger ifade ile kiigiiglin anne veya babast ile kisisel iliski kurmamasina ancak
mahkemece karar verilebilir. Bu nedenle icra Miidiirliigiince, infazin cocugu psikolojik agidan
olumsuz etkileyecegine yonelik uzman beyanina itibar edilerek, cocukla kisisel iliski kurulmasi-
na iligkin ilamin yerine getirilmemesi yasaya aykiridir. O halde, mahkemece sikayetin kabul edi-
lerek icra miidiiriiniin igleminin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin
reddi yolunda hiikiim tesisi isabetsizdir. SONUC: Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile mahkeme kararinin yukarida yazih nedenlerle [iK 366 ve HUMK'un 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA) , 09.06.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (12.HD., 2009/4318 E.,
2009/12326 K., 9.6.2009 T., Kazanc1t Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).

Bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.467.

“... (BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 3; Cocuk Haklarmin Kullamlmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi madde 6: TMK madde 339/1. 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu madde 4/b) .
Cocugun iistiin yararim belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisi-
minin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; bogsanmadaki ku-
surlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar gibi durumlari, gocugun iistiin yararini etkileme-
digi 6lglide goz oOniinde tutulur. Mahkemece, velayetin ebeveynlerden hangisine verilmesinin
cocugun yararina olacagi konusunda uzman veya uzmanlardan (4787 Sayili Kanun madde 5) ra-
por alnarak, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; bu
hususta eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir. SONUC: Temyiz edilen
hiikkmiin yukarda (2.) bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA...” (2.HD, 2014/19845 E.,
2015/4183 K., 11.2.2015 T., Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).

...Velayet diizenlemesi yapilirken; g6z oniinde tutulmasi gereken temel ilke, cocugun "iistiin
yarar1" (BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme md. 3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina liskin
Avrupa Sozlesmesi md. 1; TMK. md.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu md. 4/b) 'dir.
Cocugun iistiin yararim belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisi-
minin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari, bogsanmadaki ku-
surlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar gibi durumlari, gocugun iistiin yararini etkileme-
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verme asamasinda ¢ocugun mahkeme tarafindan {istiin yararinin gozetilmesi
gerektigi ifade edilmekte olup, bunun disinda uzmana mahkeme kararlarinin
uygulanmamasini saglayict bir giic verilmemistir. Konu hakkinda savunulan
kars1 goriige iligkin goriislerimizi ve gerekcelerimizi ayrica alt bashigi degerlen-
dirirken agiklayacagiz”.

bb) Cocugun Sahsi Iliski Kurmay: Reddetmesi

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinde “Taraf devietler,
goriislerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkint bu gériislere ¢cocugun yasi
ve olgun derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanir-
lar.” denilmektedir. Bu madde dayanak alinarak savunulan goriise gore
“uzman, ¢ocugun goriislerini 6grenmeli sahsi iliskiyi yliksek yararina aykiri
olmadigi halde reddeden ¢ocugu ikna etmeye caligmalidir; eger ¢ocuk ikna
edilemiyorsa ve sahsi iliski kurmay1 yiiksek yararina aykiri olacak sebeplerle
reddediyorsa sozlesmenin 3. maddesindeki °...¢cocuklar: ilgilendiren biitiin

digi olgiide gz Oniinde tutulur. Mahkemece, taraflarin miisterek ¢ocuklari 1998 dogumlu G.,
1999 dogumlu M. ve 2001 dogumlu V.nin velayetleri ¢ocuklarin yasi, anne bakim ve sefkatine
muhtag oldugu gerekgesi ile davaci anneye verilmistir. Davaci (kadin) temyiz dilekgesinde “ve-
layeti kendisine tevdii edilen miisterek ¢ocuklarin biyolojik anneleri olmadigimi” belirterek ¢o-
cuklarin velayetinin davaliya verilmesini talep etmistir. Velayetin kamu diizenine iliskin olmasi
da dikkate alinarak davalinin temyiz asamasinda sundugu dilek¢e de degerlendirilip davaci ba-
banin barmma, gelir, sosyal ve psikolojik durumuna gore ¢ocuklarin saglikli gelisimi igin vela-
yeti iistlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadigmin arastirilmasi ve tiim delillerin hep
birlikte degerlendirilmesi suretiyle gerceklesecek sonucuna gore velayet konusunda bir karar ve-
rilmek tizere hiikkmiin bozulmasi1 gerekmistir” (2.HD, 2014/15336 E., 2014/25732 K.,
27.11.2014 T., Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).

“Velayet diizenlemesi yapilirken; géz oniinde tutulmas: gereken temel ilke, ¢ocugun "iistiin
yarar1" (bm Cocuk Haklarma Dair Sézlesme madde 3; Cocuk Haklarinm Kullamlmasina ilis-
kin Avrupa Sozlesmesi madde 1; TMK m.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu mad-
de 4/b) 'dir. Cocugun iistiin yararimi belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve top-
lumsal gelisiminin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; bo-
sanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlari, ¢ocugun {istiin
yararini etkilemedigi 6lclide géz oOniinde tutulur. Mahkemece taraflarin miisterek ¢ocuklari
2011 dogumlu Mustafa'nin velayeti davali anneye verilmistir. Dosya kapsamindaki delillerden
ve tanik beyanlarindan davali kadinin bagka bir kisiyle ¢ocugunu birakarak kagtigi anlagil-
maktadir. 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve
sosyal ¢aligmacidan olugan uzmanlardan inceleme ve rapor istenip, davali annenin barinma,
gelir, sosyal ve psikolojik durumuna gore ortak cocugun saglikli gelisimi icin velayeti {ist-
lenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve tiim delillerin hep birlik-
te degerlendirilmesi suretiyle gergeklesecek sonucuna goére karar verilmesi gerekirken; eksik
inceleme ve arastirmayla velayet konusunda yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya ay-
kiridir (2.HD, 2013/8062 E., 2013/20921 K., 16.9.2013 T.,...Kazanct Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 15.2.2016).

7 Bkz. Asa. bb)Cocugun Sahsi fliski Kurmay1 Reddetmesi, dipnot 100-107 aras.
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faaliyetlerde, ¢cocugun yarar: temel diigiincedir...” prensibiyle zor kullanma
yoluna gitmeden icra takibine sahsi iligki kurulmadan son verilmelidir; ¢iin-
kii ‘zorla icra olunur’ hiikkmii bor¢lunun, ¢ocugun diger ebeveyniyle sahsi
iliski kurma hakkini ihlal ettigi durumlarda bor¢luya kars1 yapilacak bir is-
lemdir; ¢ocuga zor kullanmak hem Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne hem sahsi
iligkinin amacina hem de ¢ocugun kisilik haklarina aykir1 bir davranis ola-
cak ve ¢ocugun haklar1 ve yiiksek yarar1 savunulmaya calisilirken ¢ocuk
psikolojik olarak orselenecek, nesnelestirilecek ve sucluymus gibi cezalandi-
rilmis olacaktir®™”. Savunulan bu goriis dogrultusunda, burada icra takibiyle
cocukla sahsi iligki kurulmamasi durumunda cocukla sahsi iligki kurmak
isteyen ebeveynin ¢ocuguyla sahsi iliski kurmanin baska yolarini aramasi
gerekmektedir; 6rnegin ¢ocuguyla arasindaki problemlerin ¢éziim yollarini
bulmaya g¢aligmali ya da aile mahkemelerine sahsi iliski davasi agmalidir;
¢linkii sahsi iliskide her zaman ¢ocugun yarar1 6n plandadir; bu sebeple an-
ne-baba ¢ocugun yiiksek yararini géz oniinde bulundurmalilar; bu konuda
olabildigince ¢ocugun diisiincesini géz oniinde tutmalilar; cocugun huzurunu
bozmamalilar ve icrada bir alacak tahsil eder gibi davranmalarinin ve birbir-
lerini hasim gibi gormelerinin her iki tarafa da bagli olan ¢ocuga zarar vere-
cegini unutmamalidirlar®. Yine savunulan bu goriise gore, cocuk, sahsi ilis-
kiyi bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya kotii muamele gibi durumlar-
dan herhangi birine maruz kalabilecegini ifade ederek reddediyorsa, uzman,
cocugun ifade ettigi bu muhtemel durumlarin arastirilmasi ve gerekiyorsa
sozlesmenin 4. ve 19. maddeleri geregince yasal, idari, toplumsal ve egitsel
biitiin 6nlemlerin alinabilmesi i¢in sahsi iliski kurulmasinin ertelenmesini
onermelidir'®. Belirtilen goriis, Anayasa’nin 90.maddesinde diizenlenen
“...Usuliine gore yirirlige konulmus milletler arasi antlagsmalar kanun
hiikmiindedir... milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle g¢ikabilecek uyugsmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiikiimleri esas alinir” hiikmiine atifta bulunmaktadir.

Yukarida'' katilamadigimiz goriise iliskin karsi goriislerimizi ifade ederken
ilk olarak ifade etmeliyiz ki eger milletlerarasi sdzlesme yukaridaki goriiste
belirtildigi sekilde bir diizenleme igermis olsa idi sliphesiz S6zlesme hiikiimleri
dikkate alinacak idi. Fakat S6zlesme maddeleri ayrintili olarak verildigi gibi
g0Oriisii destekler hiikiimler igermemektedir.

% Mavi, 5.277-278; Bu goriis uyarinca olusturma yetenegine sahip ¢ocuk velayet hakkina sahip

ebeveynine kendi yiiksek yararina aykiri olacak sebeplerle donmek istemiyorsa teslim yapil-
mamalidir.

Mavi, s.278.
"% Mavi, 5.273-274.
ot Dipnot 98-100 arast.

99
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Ikinci olarak gocukla sahsi iliski kurmak isteyen ebeveynin cocugun go-
riismeyi reddetmesi durumunda aile mahkemelerine sahsi iliski davasi agmasina
imkan yoktur. Boyle bir dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Zira
cocukla sahsi iliski kurmak isteyen “alacakli”nin elinde zaten mahkeme ilami1
bulunmaktadir. Kars1 goriis, agilan dava sonunda mahkemenin verecegi yeni
karara da ¢ocugun uymamak istemesi durumunda icranin nasil gerceklestirece-
gini agiklamaktan uzaktir.

Uciincii olarak BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesinde diizen-
lenen goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkinin mahkemede ¢ocuga taninmis
olup olmadig1 6nemlidir. Nitekim Yargitay, yerel mahkemelerin ¢ocugun be-
yanim1 dikkate almadan hiikiim vermesi durumunda mahkeme kararlarini
bozmaktadir'”. Yargitay kararlarinda gocugun iistiin yararina vurgu yapmakta,
bu vurguyu yaparken Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne atifta
bulunmaktadir. Cocugun iistiin yarari zaten karar verme agamasinda goz onii-
ne alindigindan, kararin icras1 asamasinda ¢ocugun istiin yararia aykiri bir
durumun zaten olusmayacagi tabiidir. Yargitay, 6zellikle belli bir yaga gelmis
ve idrak kabiliyeti gelismis cocugun dinlenmesi ve buna uygun karar verilme-
si gerektigini kararlarinda vurgulamaktadir'®. Muhakeme sirasinda hakim

102 “...Velayet diizenlemesinde asil olan ¢ocugun menfaatidir. Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 Sézlesmesinin 12, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin
3. ve 6. maddesi geregince cocugun kendisiyle ilgili kararlarda ¢cocugun beyani dikkate
almmalidir. O halde mahkemece idrak ¢aginda olan miisterek ¢cocuk Selin'in velayet husu-
sundaki beyanina basvurulup uzman incelemesi de yaptirilarak deliller hep birlikte deger-
lendirilmek suretiyle velayet hakkinda diizenleme yapilmas: gerekirken yazili sekilde eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir. SONUC:
Temyiz edilen hiikmiin yukarida 2., 3. ve 4. bentlerde gosterilen sebeplerle BOZULMASI-
NA...” (2.HD, 2014/2973 E., 2014/5025 K., 10.3.2014 T., Kazanc1 Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 15.2.2016)

“...Miisterek ¢ocuklardan Tugge 1994 ve Busenur 2001 dogumludur. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa S6zlesme-
sinin 3. ve 6. maddelerine gore idrak ¢aginda bulunan ¢ocuklarin dinlenilmesi ve onlarin ifade
edecegi goriislere de 6nem verilip gerekirse 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanununun 5. maddesi uyarinca uzman veya uzmanlardan ra-
por almip, deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken vela-
yet konusunda eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamigtir. SONUC: Temyiz
edilen hiikiimiin yukarda 2. bentte gosterilen sebeplerle velayet diizenlemesi yoniinden BO-
ZULMASINA...” (2.HD, 2009/3600 E., 2010/5346 K., 22.3.2010 T., Kazanc1 Hukuk Oto-
masyonu, Erigim Tarihi: 15.2.2016).

193« Velayeti anneye birakilan kiigiikler 05.10.1999 dogumlu B. ile 13.3.2006 dogumlu E.
uzman ile goriismelerinde babalariyla kalmak istediklerini belirtmiglerdir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12. maddesi, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa
Sézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri geregince ve uzman raporu da gozetilerek ¢ocuklarin vela-
yetlerinin babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde anneye verilmesi dogru gériilmemistir.
SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida 2. bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA...”
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tarafindan ¢ocuk dinlenip uzmandan rapor alindiktan sonra ulasilan kararin
icra agsamasinda ¢cocugun sahsi iligki kurulup kurulmayacagi noktasinda karar
verici olarak dinlenmesine artik imkan kalmayacaktir. Ciinkii hakim zaten
cocugu dinleyerek kararma ulagmistir. Hakimin kararinda hata yaptig diisii-
niilityorsa olagan kanun yollarina; sartlar olusmus ise olagan {istii kanun yolla-
rina miiracaat edilebilir.

Dordiincii olarak S6zlesme’nin 3. maddesindeki ‘...cocuklar: ilgilendi-
ren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarart temel diistincedir...” kuralindan yola
cikarak zor kullanma yoluna gitmeden icra takibine sahsi iliski kurulmadan
son verilmesi goriisiine de yukaridaki agiklamalar kapsaminda imkan yoktur.
Bu sekildeki mahkeme kararinin yerine getirilmesinin Cocuk Haklar1 So6z-
lesmesi’ne, sahsi iliskinin amacina, ve ¢ocugun kisilik haklarina aykirilik
olusturdugunu savunamayiz. Kendisi hakkinda karar verecek olgunluga eri-
sememis, ergin olmayan ¢ocugun diger ebeveyniyle iliski kurup kurmama
konusunda sadece mahkemede goriisiini belirtme hakki vardir, bunun disin-
da mutlak bir tercih hakki bulunmamaktadir. Mahkemede, ¢ocuga goriisiinii
aciklama imkan1 verilmemesi ise siiphesiz Sozlesme’ye aykirilik olustura-
caktir.

Konuya iligkin Yargitay’in bir kararia gore: “...asil olan, ¢ocugun iistiin
yararidir. Cocugun yarari ile ana ve babanin yarari ¢atistig1 takdirde, cocugun
yararmin tercih edilmesi; i¢ hukuk bakimindan idrak ¢aginda oldugu kabul edi-
len gocuklarin velayet konusundaki tercihlerine, mahkemenin gereken Gnemi
vermesi gerekir (BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi md.12; Cocuk Haklarinin Kul-
lanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi md.3-6). Ancak, cocugun velayeti hak-

(2.HD, 2012/24677E., 2013/10958K., 18.4.2013 T.,...Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 15.2.2016).

“Velayet diizenlemesi yapilirken; géz oniinde tutulmasi gereken temel ilke, ¢ocugun "istiin
yarar1” (BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme md. 3; Cocuk Haklarmin Kullamlmasma Iliskin
Avrupa Sozlesmesi md. 1; TMK. md.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu md.
4/b)'dir. Cocugun iistiin yararini belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve top-
lumsal gelisiminin saglanmas: amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; bo-
sanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlart gibi durumlari, ¢ocugun {istiin
yararini etkilemedigi dl¢iide g6z 6niinde tutulur. Miisterek ¢ocuklar Bilge ve Burak ikiz olup
10.1.2002 dogumludurlar. Davaci-davali kadinin evli ve iki ¢ocuklu bir kisi ile birlikte yasa-
dig1 ve cocuklarm bu durumu fark edebilecek yasta olduklar: ve ikiz ¢ocuklarin birbirlerinden
ayrilmasinmi gerektirir bir durumun bulunmadigi, kardeslerin birbirlerinden ayrilmalarinin on-
larin ruhsal ve bedensel gelisimlerini olumsuz etkileyecegi anlagilmaktadir. Biitiin bu agikla-
malar karsisinda; miisterek ¢ocuk Burak'in velayet diizenlemesi konusundaki iistiin yararinin,
velayetinin babaya birakilmasi oldugu anlasilmaktadir. Durum bdyleyken mahkemece miiste-
rek ¢ocuk Burak'in gegerli {istiin yarari olmadig halde, yazili sekilde velayetinin davaci- da-
vali anneye birakilmasi isabetsiz olmus ve bozmay1 gerektirmistir. Temyiz edilen hiikkmiin
yukarida 2. bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA...” (2.HD, 2012/17403E.,
2013/3469K., 13.2.2013 T.,...Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).
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kindaki goriisii, gocugun iistiin yararina aykir1 diistigii takdirde ¢cocugun terci-
hinin aksine velayet diizenlemesi yapilmalidir'*”.

Besinci itirazimiz 4.ve 19.maddenin yorumuna iligkindir. Yukaridaki gorii-
se dayanak olan Soézlesme’nin 4.maddesine gore: “Taraf Devletler, bu Sozles-
mede taninan haklarin uygulanmasit amaciyla gereken her tiirlii, yasal, idari ve
diger onlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin olarak,
Taraf Devletler eldeki kaynaklarin olabildigince genis tutarak, gerekirse ulus-
lararast igbirligi cergevesinde bu tiir énlemler alwrlar”. Yine Sozlesme’nin
19.maddesine gore: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasinin ya
da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistle-
nirken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ih-
malkar muameleye, irza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve kétii muameleye karsi
korunmast igin, yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin énlemleri alirlar. Bu tiir
koruyucu onlemler; ¢ocuklara kotii muamele olaylarinin énlenmesi, belirlenme-
si, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, TBMM Insan Haklarin Ince-
leme Komisyonu 144 sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi i¢cin gerekli oldugu
takdirde adliyenin ise el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gére ¢ocu-
ga ve onun gereken destegi saglamak amact ile sosyal programlarin diizenlen-
mesi icin etkin usulleri de icermelidir’. Kanaatimizce burada uzmanin mahke-
me tarafindan verilmis kararin uygulanmamasini 6nerme gibi bir yetkisi yoktur.
Uzmanin yapmasi gereken bu yondeki olumsuz tespitlerini rapor haline getir-
mektir. Bu rapor dogrultusunda Aile Mahkemesi’ne miiracaat edilerek velayet
iligkisi ya da sahsi iliski tesisi yoniindeki kararlarin degistirilmesi talep edilebi-
lir. Uzmanin yapmasi gereken sahsi iligki tesisinin ¢ocuk agisindan en verimli
sekilde yapilmasini yani mahkemenin kararinin uygulanmasini saglamak, bu
esnada ¢ocugu rahatlatmaktir. Uzmanin bunun otesinde mahkeme kararmin
yerine gececek bir goriisii olamaz. Nitekim mahkeme icraya konu karari verir-
ken zaten uzmanlardan goriis alarak ilama konu kararina ulagsmig ve bu karar

104 “Velayetin diizenlenmesinde asil olan, ¢ocugun {istiin yararidir. Cocugun yarari ile ana ve
babanin yarar gatistig1 takdirde, ¢ocugun yararmin tercih edilmesi; i¢ hukuk bakimindan id-
rak c¢aginda oldugu kabul edilen ¢ocuklarin velayet konusundaki tercihlerine, mahkemenin
gereken O6nemi vermesi gerekir (BM Cocuk Haklari S6zlesmesi md.12; Cocuk Haklarinin
Kullanilmasmna fliskin Avrupa Sozlesmesi md.3-6). Ancak, ¢ocugun velayeti hakkindaki go-
rlisti, cocugun {istiin yararina aykiri diistiigii takdirde cocugun tercihinin aksine velayet diizen-
lemesi yapilmalidir. Yas1 nedeniyle idrak caginda oldugu anlagilan 2002 dogumlu ortak gocuk
S.1n velayet tercihi konusundaki beyanlarinin ¢eligkili oldugu, dnce babasinin daha sonra ise
annesinin velayetini tercih ettigi goriilmektedir. Davali annenin bosanmaya sebep olan olay-
lardaki tutumu taraflarin ekonomik ve sosyal durumu goz oniine alindiginda, ¢ocugun saglikli
gelisimi ve egitimi bakimindan {istiin yararimin babasinin velayeti altina alinmasini gerektirdi-
&i anlagilmaktadir. O halde, ortak ¢ocuk S.in velayetinin davaci babasina verilmesi yerine, ya-
zil1 gerekgeyle anneye verilmesi isabetsiz olmus, bozmay1 gerektirmistir. SONUC: Temyiz
edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA...” (2.HD, 2012/14342E.,
2013/15406K., 4.6.2013 T.,...Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).
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taraflarca kanun yoluna goétiiriilerek ya da gotlirilmeyerek kesinlesmistir. Artik
kararin icrasi sirasinda yapilmasi gereken bu karara uymak ya da mahkemeden
baska bir karar alarak hiikmiin icrasini degistirmektir.

Yine katilamadigimiz yukaridaki goriise'” gore icra dairesince sahsi iliskinin
kurulmamas1 durumunda, cocukla sahsi iligki kurmak isteyen ebeveyn durumu Icra
Mahkemesine de sikayet edebilir; hakim sikayetin kabuliine gore islemin bozul-
masini, igslemin diizeltilmesini veya islemlerin yapilmasini isteyebilir'®. Bu du-
rumda ¢ocugun yararmin gozetilmesi i¢in ¢ocukla sahsi iliski kurulmamasi hadise-
ye uygun bir davranis olarak kabul edilmeli ve icra mahkemesince gocugun yiik-
sek yararina yonelik uygun yasal, idari ve diger dnlemlerin alinabilmesi i¢in gere-
gine gore durum velayet hiikmiinii kuran aile mahkemesine bildirilebilmelidir'”’.

Savunulan goriigte'” belirtildigi gibi icrada bir alacak tahsil eder gibi dav-

ranilmamasi gerektigine biz de katiliyoruz. Fakat bu husus ebeveynlerden degil,
Kanun’un sisteminden kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu icrada bir alacak
tahsil eder gibi ebeveynin ¢ocuga ulagsmasini hitkkme bagladigindan ebeveynler
de mecburen ¢ocukla ancak bu sekilde goriisebilmektedir.

Uzmanlarin ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla sahsi iligki kurulmasia iligkin ilam-
larin icrasindaki islevi, ilam1 yerine getirmekte direnen anne veya babanin ¢ocu-
gun psikolojini olumsuz etkileyecek davraniglarda bulunmasii 6nleyerek veya
ortaya ¢ikmissa da gidermeye calisarak ¢ocugun tesliminin ¢ocuk i¢in bir travma
olusturmasina mani olmaya ¢aligsmaktir; bdylece ¢cocuk kavgali, giiriiltiilii ve geri-
limli bir ortama maruz kalmadan ilam yerine getirilmeye ¢alisilir'”. Bu baglamda
uzman, ¢ocugu miimkiin oldugunca icra ve polis memurlariyla muhatap etmeme-
li; ana, baba ve memurlarla goriiserek icra gergeklestirilirken ¢ocuga karsi nasil
bir tavir takinacaklarini agiklamali; ana-babaya sahsi iliskinin zedelenmemesi ve
gocugun yararinin korunmasi i¢in sorumluluklarini hatirlatmali; ana, baba veya
ticlincii kisi arasinda yaganabilecek gergin ortamdan ¢ocugu uzak tutmaya calis-

mali ve gocugu bu ortama psikolojik olarak hazirlamalidir'"’.

cc) Velayet Hakkina Sahip Ebeveynin Cocugu Geri Alamamasi

Velayet hakkina sahip ebeveynin, ¢ocugu sahsi iligki kurmak i¢in gittigi
ebeveynden geri alamamasi durumunda veli, [IK’nin 25. maddesine gore icra
dairelerine basvurabilir.

105 Dipnot 98-100 arast.

Mavi, s.278.
"7 Mavi, s.278.
108 Dipnot 98-100 arast.
Belgin, s.98.
Belgin, 5.99.
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Sahsi iliski kurmak amaciyla ¢gocugu alan ebeveyn ¢ocugu kagirmis ve ri-
zas1 diginda alikoymussa, ¢ocugun yarart ve haklar1 tehlikeye girecegi igin
[IK’nin 25. maddesine gore “zorla icra olunur” hiikmii cocuga kars1 degil ge-
rekiyorsa borgluya karst uygulanmali; ¢ocuk fiziksel ve zihinsel olarak Orse-
lemeden; uzman yardimiyla ve riza ile teslime oncelik verilerek ilam yerine
getirilmelidir'"'. Mevcut diizenlemelerden yola ¢ikilarak uygulanabilecek en
saglikl1 yol, Icra ve Iflas Kanunu m.25/b’de yer alan uzmanlarimn sahsi iliskiye
engel olan kisiye ¢ocuga zarar verdigini izah etmesi ve telkin ve ikna yoluyla
cocugu sahsi iligki kuracak kisiye teslim etmesini saglamasidir'”. Medeni
Kanun’a gore velayete iligskin kayitlar cocuk resit olana kadar agiktir, bu ne-
denle icra mahkemesi ya da ebeveynlerden biri, ¢ocukla sahsi iliski kurulma-
sinda ve ¢ocugun tesliminde yasanan sorunlar1 velayet ve sahsi iligski hitkkmii-
niin kuruldugu aile mahkemesine bildirebilir; bu durumda aile mahkemesi
degisen kosullar1 ve ¢cocugun ebeveynleriyle arasindaki saglikli iliskinin ¢o-
cuk agisindan 6nemini goz Oniine alarak, cocugun gelismesi ve menfaatlerinin
korunmasi i¢in uygun tedbirleri alabilir'®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.382/2°de “Aile Hukukundaki Cekismesiz Yargi Isleri” arasinda “Velayetin
kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldi-
rilan velayetin geri verilmesi” belirtildiginden bu durumda degisiklik davasi'*
da agilamaz. Zira velayetin kaldirilmasina yonelik talep ¢ekismesiz yargi isi'"

" Mavi, 5.279.
e Belgin, 5.90.
Mavi, s.279.

“Sonradan ortaya ¢ikan hukuki veya fiili degisiklikler sebebiyle, temelde yer alan hiikiimdeki
yanlis tahminlerin diizeltilmesi amacina yonelmis olan ve belirli zamanlarda ve belirli sekillerde
yerine getirilmesi ongoriilen edimlere iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari tizerinde gergekles-
mis onemli degisikliklerin, ileri siiriilmesi ve hukuk diizeni icinde sonug dogurabilmesi icin kulla-
nilabilen olagandisi hukuki ¢are” olarak ifade edilen degisiklik davasina iligkin genis bilgi i¢in
bkz. Kirtiloglu S. Serhat, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Ankara 2014, s.7.

Cekismesiz yargida, maddi ilgili kavrami esas oldugundan bir ¢ekismesiz yargi isinde seklen
yer almasa dahi, o ¢ekismesiz yarg isi ile hukuki baglantis1 olan veya dogrudan etkilenen
kimse maddi ilgili sayilacaktir (Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder, Medeni Usul
Hukuku, B.24, Ankara 2013, s.739; Pekcamitez Hakan/Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, B.14, Ankara 2013, s.100; Ozekes Muhammet, Medeni Usul Huku-
kunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.268; Erisir Evrim, Medeni Usul Hukukun-
da Taraf Ehliyeti, Izmir 2007, s.105; Budak Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisi-
lerin Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2000, s.111); Bu kapsamda velayetin kaldirilmasi husu-
sunda ti¢iincii kigilerin mahkemeye bagvurmasi durumunda basvuranlar sekli ilgili ancak an-
ne, baba, cocuk maddi ilgilidir (Pekeanitez/Atalay/Ozekes, s.100); Cekismesiz yargi igin bir
baska bir 6lciit “siibjektif hakkin yoklugu” élgiitiidiir. Ilgililerin 6zel hukuk kisilerin kars1 ileri
stirebilecekleri siibjektif haklarmin bulunmadig isler uyusmazlik konusu olsalar bile siibjektif
hakkin yoklugu 6lgiitiine gére ¢ekismesiz yargiya tabidir; velayetin kaldirilmasi isi buna 6r-
nektir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.67; Pekcanltez/Atalaylﬁzekes, s.106; Ulukapi Omer,
Medeni Usul Hukuku, B.2., Konya 2014, 5.28).
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olarak goriilecektir''®. Bu sebeple kesin hiikiim giiciine sahip olmayan ve ge-
kismesiz yargi i¢inde ortaya konulacak bir talep s6z konusu oldugundan bu tiir

durumlarda, degisiklik davasi i¢in aranan sartlara bagli kalmadan aile mahke-

mesinden talepte bulunulmasi miimkiindiir'".

Ayrica Yargitay’a gore: sahsi iliski i¢in babaya birakilan ¢ocugun tekrar

anneye geri verilmesinde ise uzman bulundurulmasina gerek yoktur''",

"% Benzer sekilde Medeni Kanun’un 183.maddesine gére ana veya babanin bagkastyla evlenmesi,

baska bir yere gitmesi, 6lmesi gibi durumlar énemli hukuki veya fiili degisiklikler olarak degerlen-
dirilmis ve bu durumlarin gergeklesmesi halinde hakimin gerekli gordiigii hallerde resen veya ana
ve babadan birinin talebi {izerine gerekli dnlemleri alabilecegi vurgulanmistir (Kirtiloglu, s.177).

Kirtiloglu, s.178.

“...Davaci baba, velayeti annede bulunan 2003 dogumlu T.'min velayetinin degistirilmesini
istemis, mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Dosya icindeki Sosyal Hizmet Uzmani
raporunda “miisterek ¢cocuk T.'nin baba ile yasamak istedigi, baba ile rahat ve huzurlu iletisim
kurdugu, duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade ettigi, davali annenin dogal olarak
alzheimer hastasi annesine bakarken stresli olmasi nedeniyle T.'nin psikolojik yonden bulundugu
ev ortamindan olumsuz etkilendigi, davali anneye duygu ve diisiincelerini ifade etmekten ¢ekin-
digi, davali annenin ve ailesinin dislamasindan tedirgin oldugu, davali anneyi tizmek istemedigi
ve anne ile saglikli bir iletisim kuramadigi, T.'nin gériisme sirasinda sik sik babasi yaninda kal-
mak istedigini dile getirdigi ve bu nedenlerle velayetinin davaci babaya verilmesinin daha yararl
olacag1” bildirilmistir. Velayet diizenlemesi yapilirken; g6z oniinde tutulmasi gereken temel ilke,
¢ocugun "listlin yarar1" (BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme md. 3; Cocuk Haklarimin Kulla-
mlmasmna liskin Avrupa Sézlesmesi md. 1; TMK md.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Ka-
nunu md. 4/b) 'dir. Cocugun {istlin yararini belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; ah-
laki deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlari, gocugun iistiin yararini etkilemedigi 6l¢lide
g0z Oniinde tutulur. Yukarida agiklanan uzman raporunda belirlendigi ve dosyada diger delillerle
de desteklendigi tizere miisterek ¢ocugun {istiin yarari ve kendi istegi velayetinin degistirilerek
babasina verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle velayetin degistirilmesi davasinin kabulii
gerekirken, yazili sekilde istegin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. SONUC: Temyiz
edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA...” (2.HD, 2014/17708 E.,
2005/24993 K., 8.12.2014 T., Kazancit Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 15.2.2016).

«.. Kiigiigiin velayetinin Mahkemece sikayetci anneye birakildig1 anlasiimaktadir. 1iK'ya 4949
say1l1 Kanunla eklenen 25/b maddesi aynen "¢ocuklarin teslimine ve ¢ocukla kisisel iligi kurul-
maswma dair ilamlarin icrasi, icra miidiiriiyle birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu tarafindan gorevlendirilen Sosyal Calismaci, Pedagog, Psikolog veya Cocuk Gelisimcisi
gibi bir uzmann, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmast suretiyle yerine
getirilir.” Bu maddede ama¢ uzun vadede velayetin kendisine birakilandan ¢ocugu alip, sahsi
miinasebet icin diger tarafa verilmesi sirasinda gocugun psikolojik yonden etkilenmemesini sag-
lamaya yoneliktir. Kaldi ki, cocuk babaya teslim edilirken ilgili maddede belirtilen kisilerden ya-
rarlanilmamustir. Yukarida agiklandig lizere kiigiigiin velayeti anneye verildigine gore, babaya
sahsi miinasebet i¢in birakilan ¢ocugun tekrar anneye geri verilmesinde maddede dngoriilen kisi-
lerin bulunmasina gerek yoktur. Mahkemece sikayetin kabul edilerek icra miidiiriiniin igleminin
iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sonuca gidilerek istemin reddi yolunda hiikiim
kurulmasi isabetsizdir. SONUC: Sikayetei vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Mahkeme ka-
rarmin yukarida yazih nedenlerle iiK'nin 366. ve HUMK'un 428. maddeleri uyarica BOZUL-
MASINA, 20.12.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (2.HD, 2004/21711 E., 2004/26246
K., 20.12.2004 T.,...Kazanc1t Hukuk Otomasyonu).
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SONUC

Icra ve Iflas Hukuku sistemimizde canlilar da tipki taginirlar gibi haczedi-
lebilmektedir. Hayvanlar acisindan haczin yapilacagi agik¢a diizenlenmekle
birlikte “cocuk” agisindan da Icra iflas Kanunumuz neredeyse tasiirlarla ayni
kurallar1 benimsemistir. Olmasi1 gereken hukuk a¢isindan 6zellikle hayvanlarin
muhafazasiin 6zellik gerektirmesi, gocugun durumunun ¢ok farkli olmasi gibi
nedenler gz 6niine alindiginda bu kurallarin Icra ve iflas Kanunu disinda ayri
bir diizenlemeye tabi tutulmasi fakat bu diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda, deniz icra hukukuna ait hiikiimlerde oldugu gibi (TTK m.1350-1400),
maddi hukuk i¢inde degil, takip hukukunda ayr1 bir kanun sistematiginde yer

almas1 gerekmektedir'"”.

Oncelikle hayvanlarin haczi agisindan Icra ve iflas Kanunumuzun sadece
hacze yonelik hiikiimler igermesi fakat muhafaza altina alinmasina yonelik hig-
bir diizenlemeye yer vermemesi biiyiik bir eksikliktir. Hayvanlarin muhafazasi
ozellikle hayvanlarin saglik kosullar1 agisindan 6nem arz etmekte olup, muhafa-
za isleminin diger tasinir malvarligindan ayr1 bir sekilde ele alinmasi gerekir.
Hayvanlarin muhafaza kosullarinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki smirl
bilgiye dolayli yoldan ulasabildigimiz Hayvanlar1 Koruma Kanunu disinda icra
ve Iflas Kanunu’nda bu durumun ayrintili olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Cocuk teslimi, icra ve iflas Kanunu’nda “Para ve Teminattan Baska Borg-
lar Hakkinda ilamlarin Icrasi” bashig: altinda; “Tasmir Teslimi’ni diizenleyen
24.madde ile, “Tasinmaz Tahliye ve Teslimi”ni diizenleyen 26.maddenin ara-
sinda 25.maddede diizenlenmistir. Kanun koyucu sistematik olarak cocugu,
sanki taginir olarak degerlendirmis, oncelikle tasinira iliskin hiikiimleri (ve ¢o-
cugun teslimini) belirlemis, sonra tasinmazlara yonelik hiikiimlere ge¢cmistir. Bu
sistemin degistirilmesi ve ¢ocugun tasiir gibi degerlendirilmesi anlayisinin terk
edilmesi gerekir. Diisiinen, duygulari olan, anne-babasinin sevgisine ihtiyag
duyan ¢ocugun ve karsilikli olarak ¢cocuga ihtiyag duyan anne-babasinin duru-
mu dikkate aliarak cocuk teslimi ve sahsi iligki tesisi icra tegkilat1 diginda ayr
bir organ tarafindan yerine getirilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bunu
gerceklestirecek organin Adalet Bakanligi’na bagl bir organ olmasi yerine Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl bir organ olmasi daha uygundur. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
bilinyesinde ya da kurulacak bagka bir birim nezdinde ¢ocuk tesliminin ve ¢o-
cukla sahsi iligki tesisinin saglanmasi daha faydali sonuglar getirecektir. Ayrica

119 . . .. [ . . . . .
Buna karsin, icra sisteminin geneli i¢in icra teskilatinin yeniden diizenlenmesi ve yapilandi-

rilmast gerektigi belirtilmekte fakat farkli kanunlarda ve farkli gruplar igin ayri takip yollari
diizenlenmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Ozekes Muhamet, Yeni Bir Icra Sistemi
Onerisi, Prof.Dr.Bilge Umar’a Armagan, C.2, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1, Y.2009, Izmir 2010, 5.925).
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cocuk teslimi ve ¢ocukla sahsi iliski tesisi sirasinda hazir bulunacak uzmanlarin
yetki, gorev ve sorumluluk alanlarinin net bir bigimde ¢izilmesi énem arz et-
mektedir. Zira mevcut durumda uzmanlarin mahkemenin yerine gecerek, haki-
min detayli arastirma siirecinden sonra edindigi bilgiyi degistirecek diizeyde
goriis belirtebilecegi, kararin uygulanmasim erteleyebilecegi hatta uygulanma-
masini saglayict yonde karar verebilecegini ileri siiren goriisler azimsanamaya-
cak kadar ¢oktur. Uluslararas1 Sézlesmeler de dikkate alindiginda uzmanlardan
mahkeme kararina ulasilana kadar yeteri miktarda faydalanilmali, uzmanlarin
yargilamadaki durumu sekli olmaktan kurtarilmalidir. Ancak bu sekilde yapila-
cak verimli bir yargilama sonrasinda hiikkmiin icrasi sirasinda uzmanin hakimin
yerine gecerek farkli bir karar verebilecegi yoOniinde ileri siirlilen goriislerin
Oniine gecilebilir.
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TEHDIT SUCUNUN SILAHLA iSLENMES]
(SILAHLI TEHDIT)

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Emin ALSAHIN'

OZET

Tehdit, en ¢ok islenen sug tiplerindendir. Bu sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'-
nun hiirriyete karst suclar baglikli boliimiinde diizenlenmistir. Bu ¢aligmada, 5237 sayili
TCK’nim 106/2-a maddesinde yer alan silahli tehdit sugu incelenmistir. Tehdit sugunun
silahla islenmesi, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haldir. Tehdit, magdurun i¢ huzu-
runu bozan ve giivenlik duygusunu zedeleyen bir fiildir. Dolayisiyla tehdit, kisilerin
istedigi gibi irade olusturma ve olusturdugu iradeye yonelik hareket etme hiirriyetini
kisitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tehdit, Silah, Ceza Hukuku, Sug, Hiirriyet.

ABSTRACT

Threat is one of the most frequently committed offenses. This offense is arranged
on the section of the offenses against civil liberty of Turkish Penal Code law no.5237.
In this study, the offense of threat with weapon disclosure of office secrets which takes
place in the Article 106/2-a of Turkish Penal Code, was examined. In case of
performance of threat by use of a weapon is a qualified form of threat. Threat is an
action that causes to harm feeling of security and inner peace of the person who is
exposed to such action. Therefore, threat limits the freedom of declaration of intention
and acting upon the declared intention of the person.

Keywords: Threat, Weapon, Criminal law, Offense, Liberty.
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1. GENEL ACIKLAMALAR

Tehdit sucu ve nitelikli halleri, 5237 sayili TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bas-
likli ikinci kitabinin “Kisilere Karst Suglar” isimli ikinci kismmin “Hirriyete
Kars1 Suglar”in diizenlendigi yedinci boliimde 106’ nc1 maddede; “(1) Bir baska-
s, kendisinin veya yakinmmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yo-
nelik bir saldr1 gercgeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvariigi itibariyla biiyiik bir zarara ugra-
tacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sika-
yeti tizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin,
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mek-
tupla veya ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giic-
ten yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina
zarar verme su¢unun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr ceza veri-
lir” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi, maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde tehdit sugu-
nun temel sekli, birinci fikranin ikinci ciimlesinde daha az cezayi gerektiren
nitelikli hali, ikinci fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri, {igiin-
cii fikrasinda ise, 6zel bir igtima hiikkmii yer almaktadir.

Tehdit sugu niteligi itibariyle genel ve tamamlayici bir sugtur. Bu nedenle
failin hareketinin kanunda yer alan bagka bir sugu olusturmasi halinde, fail teh-
dit sugundan cezalandirilmayacaktir. Ayn sekilde tehdit sugunun baska bir su-
cun unsuru ya da agirlatici sebebini olusturdugu durumlarda, bilesik su¢ hiikiim-
leri (m.42) uyarinca fail hakkinda tehdit sugundan ceza verilmeyecek, sadece
ilgili sugtan cezai sorumluluk giindeme gelecektir.

Ornegin, TCK’nin 109/2°nci maddesinde; “(2) Kisi, fiili islemek igin veya
isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur” denilerek tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu-
nun nitelikli hali’;

Y« Samik Mete'nin diger sanik Tiirkcan ile birlikte tiitiin tarlasinda agabeyi magdur Ali ile

calismakta olan magdure Nurkadin’i kagirmaya ¢alistiklar: sirada sanik Mete 'nin, magdur
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TCK’nin 148’inci maddesinde ise; “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yaki-
nun hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldurr gergeklesti-
receginden ya da malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karst
koymamaya mecbur kilan kigi, alt: yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandi-
rilir” denilerek tehdit yagma sugunun unsuru® olarak kabul edilmistir.

Tehdit, genellikle bir kimsenin i¢ huzurunu, siikununu ve giiven duygusunu
zedelemek suretiyle, saldir1 veya kotiiliigiin herhangi bir sekilde bildirilmesi® ya
da gerceklesmesi failin iradesine bagl olan gelecekteki kotiiliiglin gerceklesmis
gibi gosterilmesidir®.

Tehdit konusu haksizli§in gergekten veya en azindan goriiniis olarak failin
hakimiyetine bagli olmas1 gerekir. Ancak ifade etmeliyiz ki, tehditten s6z edile-
bilmesi i¢in, saldir1 veya kotiiligiin mutlaka fail tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmemektedir. Failin magduru {i¢iincli bir kisi vasitasiyla haksiz saldirtya
ugratacagini bildirmesi de, tehdit sugundan sorumluluga neden olacaktir’.

Tehdit sugunun olusabilmesi i¢in, haksiz saldir1 veya kotiiliigiin gergekles-
mesi 6nemli degildir. Onemli olan tehdidin objektif olarak ciddi bir mahiyet arz
etmesidir. Diger bir ifade ile, failin magdurdan istedigini yerine getirmemesi
halinde tehdit konusu saldir1 veya katiiliigiin gerceklesme ihtimali objektif ola-
rak bulunmalidir®. Failin soz ve davraniglarinin magdur iizerinde ciddi bir korku

Ali’yi etkisiz hale getirmek amaciyla magdurun kafasina silah dayayarak “yat yere yatmazsan
seni oldiiriiriim” seklinde soz sarf etmesi eyleminin ayri bir su¢ degil, kigiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun nitelikli halinin unsuru oldugu gozetilmeden tehdit su¢undan ayrt hii-
kiim kurulmasi...” Yarg. 14. CD.’nin 14.02.2013 tarih ve 6121/1369 sayil1 karari, karar i¢in
bkz. Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artu¢, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, 2. Baski, 3. Cilt, Ankara 2014, s.3743.

“Samigin olay giinii saat 18:00 siralarinda okuldan evine gitmekte olan magdurdan cep
telefonunu istedigi, vermeyince kolunu biikerek zorla aldigi, magdurun sanigin pesinden
gidip telefonu geri istediginde, magdura jilet gostererek “erkeksen gel al” diye tehdit ede-
rek uzaklagtirdiginin anlasilmasi ve kabul edilmesi karsisinda, sanigin eylemlerinin bir bii-
tiin halinde TCK 'min 149/1-a-h maddesine uyan yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden,
ayrica aym Yasamin 106/2-a maddesiyle hiikiimliiliigiine karar verilmesi...” Yarg. 6.
CD.’nin 22.09.2008 tarih ve 19720/15871 sayili karari, karar icin bkz. Artuk, Mehmet
Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, TCK Serhi, Ozel Hiikiimler, C:3, 2. Baski,
Ankara 2014, 5.4968, 4969.

Koca, Mahmut-Uziilmez, [lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2015,
$.344.

Bakici, Sedat, Tehdit Sugu ve Unsurlari, Ankara Barosu Dergisi, 1992/5, s.717.

Séziier, Adem, Tehdit Sugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LIV, S:1-4,
1991-1994, 5.129.

Séziier, s.129, 130; Yazicioglu, Yilmaz, Tehdit Sugu Uzerine, Yargitay Dergisi, C:19, S:3,
Temmuz 1993, s.237.
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ve endise meydana getirmeye elverisli olup olmadig1 her somut olaym 6zelligi-
ne gore degerlendirilmelidir’.

Ancak belirtmeliyiz ki, objektif olarak ciddi bir nitelik tasiyan tehdidin so-
mut olayda muhatabi {izerinde etkili olmasi sart degildir. Yani objektif olarak
ciddi bir mahiyet arz eden s6z veya davraniglart magdur ciddiye almasa, endise
yasamasa bile tehdit sugu olusacaktir®. Bu itibarla tehdit sugu niteligi itibariyle
soyut tehlike sugudur’.

Uygulamada tehdit sugunun en sik islenen sekillerinden biri olan silahli
tehdit agagida cesitli yonlerden incelenecektir.

2. KORUNAN HUKUKI DEGER

Tehdit suguyla korunan hukuki deger, kisilerin i¢ huzuru, siikunu ve giiven-
lik duygusudur'’. Ayn1 zamanda bu sugla kisilerin serbest karar verme ve hare-
ket etme hiirriyetleri de korunmak istenmektedir'".

5237 sayili TCK’nin 106’nc1 maddesinin gerekcesinde bu konuyla ilgili
olarak; “tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikunudur; boylece
kisilerde bir giivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu madde ile, insanin kendisine ozgii sulh ve siikununa karst
islenen saldirilar cezalandiriimis olmaktadir. Fakat, tehdidin bu maddeyle ko-

T “Samiklarin "karninizi deseriz, sizi oldiirecegiz" bigimindeki sozleriyle katilanlari tehdit

ettigi kabul edildigi halde, dfkenin su¢ kastini kaldiran bir etkisinin bulunmadigi, bir teh-
like sucu olan tehdidin, bu su¢la korunan hukuki yarari ihlal etmeye objektif olarak elve-
rigli (ciddi) olmasimin yeterli oldugu, ayrica katilanlar iizerinde korkutucu etki yaratma-
sinin aranmadigr gozetilerek, tehdit su¢unda olgusal bir sorun olan tehdidin ciddi olup
olmadigi, eylemin iglendigi ortama, olaya 6zgii kosullara, taraflarin bedensel ve ruhsal
durumlarina gére, tehdit edici soziin gerceklesme olasiligi ve katilanlarin iradesini etki-
leme derecesi olgiileri i¢inde tartistlip degerlendirilerek, sonuca varilmasi yerine, salt
tartisma siwrasinda dfkeyle (fevren) séylendigi icin kasit 6gesi bulunmadigr bi¢imindeki
onceden varsayimsal bir kabule dayanilarak yasal temelden yoksun gerekgeyle beraat
hiikmii kurulmasi...” Yarg. 2. CD’nin 19.03.2009 tarih ve 2008/17471 E., 2009/14214 K.
say1l karar1, karar i¢in bkz. Kazanc1 I¢tihat Bankasi.

Soziier, s.130.

Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 15. Baski, Ankara 2015, 5.347; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.348.

Erem, Faruk-Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2003,
s.101.

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.346; Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa
Ruhan-Onok, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara
2008, s.343; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Pinar-
Tepe, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2015, s.391; Koca-
Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.346; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yo-
rumu, 2. Cilt, 2. Baski, Ankara 2008, s.1716, 1717.
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rumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir”
denilmektedir.

Gerekgede yer alan “hareket etme hiirriyeti” ile kastedilen, magdurun bir
yerden baska bir yere gitme hiirriyeti olmayip, kisinin 6zgiir bir sekilde verdigi
kararlar dogrultusunda davranabilme hiirriyetidir'”. Zira kiginin bir yerden baska
bir yere gitme hiirriyeti (hareket etme 6zgiirliigii) tehdit sucu ile degil, TCK’nin
109’uncu maddesinde yer alan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile ko-
runmaktadir”.

Doktrinde tehdit sucu ile korunan hukuki degere iliskin farkli goriisler bu-
lunmaktadir.

Bir goriise gore, tehdit sugunun ihdasiyla, kisilerin toplumsal hayatta endise
ve korkudan uzak olarak, giiven i¢inde yagamalar1 amaglanmaktadir. Zira tehdit
sonucunda kisinin giivenlik duygusu zedelenmekte, i¢ huzuru bozulmakta, boy-
lece karar verme ve verdigi karar dogrultusunda hareket edebilme hiirriyeti ki-
sitlanmaktadir',

Diger bir goriise gore, tehdit suguyla ihlal edilen hukuki deger, kisinin her
yerde, her zaman, herhangi bir endise veya korku duymadan, davranislarini
ozgiirce gergeklestirilebilmesine iliskin yarardir".

Bunun diginda, tehdit sugunun kisinin manevi 6zgiirliigiini ihlal ettigi, teh-
dit fiilinin dogrudan bireysel huzuru olusturan kosullar etkiledigi, boylece bu
sugla irade Ozgiirligiiniin korundugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir'.
Ayni sekilde bu sugla kisinin manevi 6zgiirliigli, huzur ve giivenliginin korun-
dugu da ifade edilmektedir'”.

Buna gore, tehdit sugunun silahla islenmesinin daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal sayilmasi ile korunan hukuki degere bakilacak olursa; tehdidin si-

Tezcan-Erdem-Onok, s.343.

“Samigin baska bir cezaevine naklini saglamak maksadiyla olay giinii sayim i¢in kaldig
odaya gelen ve infaz koruma bas memuru olan miistekinin bogazina énceden hazirladigr sisi
dayayip tehdit de ederek bir siire zorla alikoymasi eyleminde, tehdidin kigiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢unun unsuru bulunup eylemin bir biitiin halinde TCK 'nin 109/2-3a madde-
sinde diizenlenen silahla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturdugu anlasildig
halde, samigin bu sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde iki ayri sugtan cezalandirilmasina
karar verilmesi...” Yarg. 14. CD.’nin 04.04.2012 tarih ve 2011/14761 E., 2012/3946 sayil
karar1. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Serh, s.4042.

Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.345; Tezcan-Erdem-Onok, s.343.

Hafizogullar1, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi
Suglar, 4. Baski, Ankara 2015, s.176.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s.75.
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, s.209.
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lahla islenmesi haksiz saldir1 veya kotiiliigiin ciddiligini géstermesi ve magdur
tizerindeki korkuyu artirmasi sebebiyle nitelikli hal sayilmigtir'. Ayrica silah,
tehdit sugunun islenmesini kolaylastirdigi"” ve faile cesaret verdigi igin nitelikli
hal olarak diizenlenmistir®.

Bu konuyla ilgili olarak, 106. maddenin gerekcesinde; “Maddenin ikinci
fikrasinda tehdidin daha agwr cezayr gerektiren nitelikli halleri gésterilmigtir.
Bu hadller, tehdidin kapsadigi korkutma giiciiniin ciddiligi ve yogunlugu husu-
sunda magdurda ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli durumlardir. Teh-
dit silahla icra olunursa bunun ciddiligi hususunda bir korkunun meydana gel-
mesi ¢ok daha kolay olur. Ayni suretle kendisini taninmayacak bir hdle getiren
kiginin veya bir kag kisinin birlikte olarak tehdit icra etmeleri hdlinde meydana
gelen korku ¢ok yogun olur” denilmektedir.

Sonug olarak, tehdit sucu ile kisilerin i¢ huzuru, siikunu, giivenlik duygusu
korunmakta, ayrica herhangi bir etki altinda kalmadan iradi hareket edebilmesi
amaglanmaktadir. Tehdidin silahla islenmesi halinde ise, silahin magdur {izerin-
de olusturdugu korkucu etki fazla oldugu, failin sucu islemesi kolaylastig, fai-
lin gergeklestirecegini belirttigi haksiz saldir1 veya kotiiliiglin ciddiyeti arttigi,
meydana gelebilecek zarar ve tehlike ihtimalinin agirlagsmasi nedeniyle, tehdidin
silahla islenmesi cezayi artiran nitelikli hal sayillmstir.

3. SILAH KAVRAMI

765 sayili TCK’nin 189’uncu maddesinde silahin tanimi yer almaktaydi.
Buna gore, silah ceza tayininde kanunun siddet sebebi sayarak bildirdigi silah
tabirinden maksat; atesli silahlar, patlayict maddeler, tecaviiz ve miidafaada
kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler, yakici, agindirici, yara-
layici eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kor edici gazlardir.

S6z konusu hiikiim, 07.12.1988 tarih ve 3506 sayili Kanunun 10. maddesi
ile yiirtirliikten kaldirilmist®'. Buna gére, 765 sayili TCK’da silahin ne anlama

Tezcan-Erdem-Onok, s.356; Soyaslan, s.213; Parlar-Hatipoglu, s.1722. 765 sayili TCK
doneminde de tehdit sucu ile kisinin i¢ huzurunun “kisiyi sinirlayan dis etkenlere kars: moral
Ozglirligiiniin” korundugu belirtilmekteydi. Soziier, s.133-134; Sel¢uk, Sami, [zrar ve Tehdit
Ciirtimlerinde Kast, Yargitay Dergisi, C:11, S:3, Temmuz 1985, s.224; Giiven, Mustafa,
Tehdit Sugunun Objektif Yapisi Uzerine Bir Inceleme, Adalet Dergisi, S:4, Temmuz-Agustos
1987, s.56.

Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.396.

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.351; Cihan, Erol, Cebir Kullanma Ciirmii,
Istanbul 1978, s.158, 159.

Doktrinde, 765 sayili TCK’nin 189. maddesinin 3506 sayili Kanuna ragmen yiiriirlikten
kalkmadig1 belirtilmekte, gerekce olarak da Yargitay 4. CD’nin 21.06.1991 tarih ve
1991/2956 E., 1996/4226 K. sayili karar1 gosterilmektedir. Cinar, Ali Riza, Tehdit Sucu, An-

20

21
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geldigi diizenlenmedigi igin, her somut olay yoniinden failin kullandig1 cismin
silah olup olmadig1 mahkeme tarafindan belirlenmekteydi.

5237 sayili TCK’nin “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin (f) bendinde; “Si-
lah deyiminden;

1. Atesli silahlar,
2. Patlayici maddeler,

3. Saldirt ve savunmada kullaniimak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici alet,

4. Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve sa-
vunmada kullanilmaya elverigli diger seyler,

5. Yakici, asindwricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir” denilmektedir.

Tehdit sugunda silah nedeniyle cezanin agirlastirilmasi i¢in, silahin mutlaka
atesli silah olmas1 gerekmez. Bu nedenle failin kurusiki* silahla magduru tehdit
etmesi halinde de nitelikli hal uygulanacaktir. Ayrica bu silahin gercegine ben-
zemesi ve korkutucu etkisinin olmasi da yeterlidir.

765 sayili TCK doneminde, Yargitay kararlarinda, balta, tirpan, kiirek, tir-
mik, capa, kazma, bag makasi, girebi, keser, pense, demir dirgen, makas, torna-
vida, ustura, bigak, orak, testere, jilet, falgata, ¢ivi, kirik sise, ¢eki¢, kundura
bizi ve levye silah kapsaminda degerlendirilmistir®.

kara 2002, s.116, 117. Yargitay 4. CD’nin 21.06.1991 tarihli kararinda; “7.C. Yasasinn 189.
maddesi, 5435 sayil Yasanin 1. maddesiyle, T.C. Yasasimin bir¢ok ve bu arada 549. madde-
siyle birlikte yeniden diizenlenmigsti. Ne var ki bu diizenlemelerden sonra, T.C. Yasasinmin 189
ve 549. maddeleri, 5435 sayili Yasayla diizenlenen 6biir maddelerinin tersine, daha sonra ¢i-
kan baska yasayla yeniden diizenlenmemiglerdi.

5435 sayih Yasa ise, 7.12.1988'de benimsenen ve 14.12.1988'de yayimlanan 3506 sayili
Yasamin 10. maddesiyle yiiriirliikten kaldirimistir. Dolayisiyla T.C. Yasasimin 189. ve 549.
maddeleri de yiiriirliikten kalkmislardir.

Erksel (gai, teleolojik) yorum, yiiriirliikteki bir normun nesnel anlamini erege (uzak ve nesnel
amag) gore yorumlama tiirii oldugundan, bir yasanin gerekcesinden ve ereginden yola ¢ikila-
rak, ytiriirliikten kaldwrilmis bir hitkmiin yiiriirliikte kaldigr sonucuna elbette varilamaz” deni-
lerek 765 sayili TCK’nin 189’uncu maddesinin yirirliikte oldugu belirtilmistir. Aksi yonde
bkz. Uziilmez, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Cergeve-
sinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2007, s.98.

“Samigin magdurlara kuru siki tabanca dogrultmasi eyleminin, TCK 'nin 106/2-a madde-
sinde diizenlenen, silahla tehdit su¢unu olusturacagi...” Yarg. 4. CD’nin 16.05.2013 ta-
rih ve 2011/16433 E., 2013/15134 K. sayili karari, karar icin bkz. Yasar-Gokcan-Artug,
s.3584.

» Bu konuda bkz. Cmar, s.118, 119; Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, 2. Cilt, 2. Baski, Ankara 1998, s.2239-2244,

22
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5237 sayili TCK déneminde, Yargitay, falgata®, demir gubuk®, odun®, bi-
cak”’, demir sag¢ parcasi®, maket bigagi”, el yapimi bomba®, sopa’, tahra®,
capa®, tornavida®, kilig¥, cak1®, Ingiliz anahtar1*’, ¢eki¢®® ve catali* tehdit sucu
yoniinden silah olarak kabul etmistir.

4. TEHDIT SUCUNUN SiLAHLA iSLENMESI

Tehdit sugunun silahla islenmesi, TCK’nin 106/2-a maddesinde daha agir
cezaylr gerektiren nitelikli hal sayilmisgtir. Maddede tehdidin “silahla
islenemesi”’nden bahsedilmektedir.

Bu nedenle, burada tehdit sugunun hangi hallerde silahla islenmis sayilaca-
&1 konusu tlizerinde durmak gerekmektedir.

i Yarg. 6. CD.’nin 15.02.2016 tarih ve 2015/9696 E., 2016/1057 K. sayili karar1, karar igin bkz.
wWww.yargitay.gov.tr

» Yarg. 4. CD.’nin 13.01.2016 tarih ve 2013/32480 E., 2016/319 K. say1il1 karari, karar i¢in bkz.
WWwWw.yargitay.gov.tr

% Yarg. 4. CD.’nin 02.12.2015 tarih ve 2013/29561 E., 2015/38913 K. sayil1 karari, karar igin
bkz. www.yargitay.gov.tr

7 Yarg. 4. CD.’nin 02.12.2015 tarih ve 2013/29460 E., 2015/39030 K. sayili karar1, karar i¢in
bkz. www.yargitay.gov.tr

* Yarg. 4. CD.’nin 26.11.2015 tarih ve 2013/29732 E., 2015/38622 K. sayili karari, karar igin

bkz. www.yargitay.gov.tr

Yarg. 4. CD.’nin 05.11.2015 tarih ve 15445/37258 sayili karari, karar icin bkz.

WWwWw.yargitay.gov.tr

30 Yarg. 8. CD.nin 17.09.2015 tarih ve 1969/21612 sayili karari, karar icin bkz.
WwWw.yargitay.gov.tr

' Yarg. 4. CD.nin 08.06.2015 tarih ve 10408/30679 sayili karari, karar igin bkz.
www.yargitay.gov.tr

* Yarg. 4. CD.’nin 04.05.2015 tarih ve 2013/13531 E., 2015/28273 K. sayili karari, karar igin

bkz. www.yargitay.gov.tr

Yarg. 4. CD.’nin 20.04.2015 tarih ve 2013/12530 E., 2015/27389 K. sayili karar1, karar i¢in

bkz. www.yargitay.gov.tr

H Yarg. 4. CD.’nin 09.03.2015 tarih ve 2013/7069 E., 2015/24087 K. sayil1 karari, karar igin
bkz. www.yargitay.gov.tr

» Yarg. 4. CD.’nin 06.03.2015 tarih ve 2013/10049 E., 2015/23849 K. sayili karar1, karar i¢in
bkz. www.yargitay.gov.tr

% Yarg. 4. CD.’nin 10.04.2013 tarih ve 2012/3482 E., 2013/11007 K. sayili karar1, karar igin
bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3639.

37 Yarg. 4. CD.’nin 20.05.2013 tarih ve 2011/20557 E., 2013/15323 K. sayili karar1, karar i¢in
bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3641.

3 Yarg. 4. CD.’nin 09.04.2013 tarih ve 2011/17143 E., 2013/10478 K. sayil1 karari, karar igin
bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3642.

? Yarg. 4. CD.’nin 17.04.2012 tarih ve 2010/17344 E., 2012/9411 K. sayili karari, karar i¢in
bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3645..
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Doktrinde, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failde silahin bulunmasi-
nin yeterli olmadigi, failin silahi, tehdit eyleminde bir sekilde kullanmig olmasi
gerektigi belirtilmektedir®.

Yargitay da, eski tarihli kararlarinda, silahin kilifi i¢inde bulunmasi veya
caki bicaginin agzi kapali iken yapilan tehditlerin, silahli tehdit olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir*'.

Aymni sekilde, tehdit eylemi gergeklestirilirken, faildeki silahin goriiniir se-
kilde bulunmasi yeterli kabul edilmemekte, silahin dogrudan dogruya tehdit
edilen kisiye ya da yakinina yoneltilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir*.

Nitekim Yargitay bir kararinda, samigin kuyu kazdigi icin elinde bulunan
fakat tehdit sugunu islerken kullanmadig1 kazmanin nitelikli halin uygulanmasi
icin yeterli olmadigini belirtmistir®.

Yargitay bir bagka kararinda, samigin elindeki silah1 magdura yonelterek
tehdit iceren sozler soylemesi halinde, nitelikli halin olugsacagini, buna karsilik
silah1 yoneltmeden bu s6zlerin sdylenmesi durumunda, sugun silahla iglendigin-
den bahsedilemeyecegini belirtmigtir®.

40 Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hu}guku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1"994, s.47; Soziier, s.140;
Toroslu, 5.79; Tezcan-Erdem-Onok, s.356. Ayrica bkz. Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
s.358.

4 Yarg. 4. CD.’nin 08.05.1948 tarih ve 5154/5626 sayili karari, Yarg. 4. CD.’nin 05.12.1956
tarih ve 7897/13975 sayili karari, kararlar i¢in bkz. Onder, s.47.

Uziilmez, 5.99; Tezcan-Erdem-Onok, s.357; Soyaslan, s.213. “Samgin zorlama (kogullu
tehdit) ciirmiinii islerken ve tehdit niteligindeki sozleri soylerken elindeki tiifegi yakinana dog-
rultup dogrultmadiginin arastirilmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 01.05.1992 tarih ve 3499/5092 sa-
yilt karari, karar igin bkz. Malkog, Ismail-Giiler, Malko¢, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu
Ozel Hiikiimler, C:2, Ankara, s.1349.

“Ancak; silahtan sayilan kazmann, samgin tehdidi iceren sozleri séyledigi sirada kuyu kaz-
mast nedeniyle elinde bulundugu anlagilmasina gore, eyleminin ne suretle silahla tehdit sugu-
nu olusturdugu agiklanmp tartisilmadan, TCY.nmn 191. maddesinin 1. fikrasi yerine 2. fikrasiy-
la hiikiim kurulmast...yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD.’nin 24.05.1995 tarih ve 2982/3646 say1-
I karar, karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankast; “... elinde balta ile duvar insa eden samgmn,
miidahale eden yakinana karsi elindeki baltayr herhangi bir sekilde kullanmaksizin "gel de
seni oldiireyim" demesi biciminde kabul edilen eyleminin TCY nin 191/1. maddesine uyan su-
cu olusturdugu gozetilmeden...” Yarg. 4. CD.nin 15.5.2002 tarih ve 2002/6600 E.,
2002/8663 K. sayili karari.

“a) Samgn elindeki silaht yakiniciya yoneltip "bak seni vururum" ya da "lizerime gelme, seni
de vururum" bigiminde séz soylediginin kabulii halinde, kavga sirasinda iizerine gelinmeme-
sini istemenin sanik yoniinden bir hak olacagi da gozetilerek TCY.nmin 191/2.,

42

43

44

b) Silahi yoneltmeden bu sozleri séylediginin kabulii durumunda, TCY. nin 191/1.

Maddelerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle
hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 11.11.1996 tarih ve 7340/8345 sayili karari, karar i¢in
bkz. Kazanci Igtihat Bankasi.



110 Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin ALSAHIN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

Kanaatimizce, tehdit sucunun silahla islendiginden séz edilebilmesi igin,
mutlaka faile yoneltilmis olmasina ihtiya¢ yoktur”. Zira madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi, tehdit sucunun silahla islenmesi halinde, tehdidin kapsadigi kor-
kutucu giiciiniin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, failin silahin1 magdurun i¢ huzurunun bozulmasina
elverisli bir sekilde gdstermesi, tasimasi ya da bulundurmasi da yeterlidir®.

Nitekim Yargitay da, samigm av tiifegini havaya dogrultarak miistekiye
“seni Oldiirecegim” seklindeki tehdit iceren sozler sdylemesini silahli tehdit
sucu kapsaminda degerlendirmistir*’.

Failin silah1 gostermesi, tasimasi ya da bulundurmasinin nitelikli hal ola-
bilmesi igin, failin “iradi olarak” magduru korkutmaya yonelik hareket etmis
olmasi gerekir®.

Buna gore,
- Failin egilirken belindeki silah1 magdurun gérerek korkmasi,
- Failin belindeki silahin disaridan goriilebilecek durumda olmasi®,
- Failin gorevi geregi lizerinde silah bulunmasr™,

- Failin avdan eve donerken omuzuna taktigi tiifegi géren magdurun endise-
lenmesi,

- Failin lokantada paltosunu ¢ikarirken silahinin goziikmesi,

» Ayn1 yonde bkz. Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.396; Parlar-Hatipoglu, s.1722.

46 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.352; Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu

Yorumu, Istanbul 2006, 5.420; Cinar, s.120.
47 Yarg. 4. CD.’nin 27.03.2002 tarih ve 1113/4986 sayili karari, karar i¢in bkz. Cinar, s.120, 121.

8 Cihan, 5.162, 163; Cinar, s.121; Uziilmez, s.100. Doktrinde Soyaslan, failin belindeki silahin

nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli olmayacagini belirtmektedir. Soyaslan, s.213.

¥ “Silah tasima ruhsati bulunan kéy muhtart samigin, tehdit iceren sézleri soyledigi swrada

belinde takili bulunan ve olayin meydana geldigi mevsim dikkate alindiginda disaridan gorii-
lebilecek durumda olan silahi eline alma, teshir ve magdura yoneltme gibi bir davranmsindan
soz edilmemesi karsisinda; olayda ne sekilde kullanildigi ve silahin korkutuculuk ézelliginin
ne suretle olustugu agiklanip tartisilmadan silahl tehdit sucundan hiikiim kurulmasu...” Yarg.
4. CD.’nin 16.09.2015 tarih ve 2013/27071 E., 2015/33864 K. sayili karari, karar i¢in bkz.
WWwWw.yargitay.gov.tr

0 “Gegici koy korucusu olan samigin, gérevi nedeniyle silah tasidigi ve olay giinii de silahl

olarak nobette gorevli oldugu, devriye arasi kéy kahvehanesine gittigi, burada katilanla su
meselesi nedeniyle ¢ikan tartisma sonucu katilana tehdit iceren sozleri soylediginin mahke-
mece kabul edildigi, ancak; dosya kapsamindan katilan beyani disinda, sanigin tehdit sézleri-
ni soylerken, yamndaki silahi tehdit amagl kullandigina dair bir delilin bulunmamas: karsi-
sinda, eylemin, TCK'min 106/1. maddesinin 1. ciimlesindeki su¢u olusturdugu gozetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek hukuki olmayan yetersiz gerekgeyle ayni Kanunun 106/2-a
maddesi geregince hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 26.01.2015 tarih ve 2013/4900 E.,
2015/2187 K. sayil1 karari, karar igin bkz. www.yargitay.gov.tr
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Failin aligveris merkezine girerken iizerindeki ruhsatl silahin x-ray ciha-
zinda sinyal vermesi ile silahii ¢ikardiginda diger miisterilerin tedirginlik
yasamasi ihtimallerinde failin iradi olarak magdurun i¢ huzurunu bozma-
mast nedeniyle silahli tehdit sugu olusmayacaktir.

Buna karsilik, failin tehdit igeren sozleri sdylerken,
Masaya silahin1 koymast,

Ceketini kaldirarak silahini géstermesi,

Elini belindeki silaha gotiirmesi™,

Uzerinde patlayict oldugunu sdylemesi hallerinde silahli tehdit sugundan
dolay1 sorumluluk dogacaktir.

Buna gore, failin silah1 magduru korkutmak i¢in kullanip kullanmadig: tes-

pit edilirken, failin sarfettigi sozler, jestleri, mimikleri ve i¢inde bulunulan or-
tamin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir™.

Nitekim Yargitay failin,

Elinde silah oldugu halde tehdit igeren s6zler sdylemesini*,

Elinde balta oldugu halde “seni bu baltayla kesecegim” demesini™,
Av tiifegini gostererek “Uzerime gelme vururum” demesini®,

Magdurun bogazina bigak dayayarak “Sen git kizin1 gonder” bigimindeki
ifadelerini®,

Elinde bigak oldugu halde “Hepinizi keserim” demesini’’ silahl1 tehdit ola-
rak kabul etmistir.

51
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“Samik ile magdur arasinda alacak verecek meselesi nedeniyle husumet bulundugu, alacagin
istemek i¢in magdurun evine giden samigin aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda magduru "se-
ni su camdan asagiya atarim, seni buraya sererim, seni oldiiriiriim" seklinde sozlerle tehdit
ettigi, bu esnada elini belindeki silaha gotiirdiigiiniin anlasilmas: karsisinda, eylemin
TCK’min 106/2-a maddesinde diizenlenen silahli tehdit su¢unu olusturabilecegi, kanitlar: de-
gerlendirme ve sugu nitelendirme gérevinin asliye ceza mahkemesine ait oldugu gézetilme-
den, gorevsizlik karar: verilmesi yerine, yargilamaya devamla hiikiim kurulmas:...” Yarg. 4.
CD.’nin 11.01.2016 tarih ve 2013/31896 E., 2016/41 K. sayili karari, karar igin bkz.
wWww.yargitay.gov.tr

Cmnar, s.121.

Yarg. 4. CD.’nin 19.04.1999 tarih ve 3541/4197 say1li karari,
Yarg. 2. CD.’nin 06.10.1999 tarih ve 5499/12396 say1l1 karar,
Yarg. 4. CD.’nin 13.05.1999 tarih ve 4809/5460 say1li karari,
Yarg. 4. CD.’nin 04.11.1998 tarih ve 9003/9623 sayil1 karari,
Yarg. 5. CD.’nin 01.04.1998 tarih ve 5031/1358 say1li karari,
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Buna karsilik, failin tehdit iceren sozlerinde silah kullanacagini belirtmesi-
ne ragmen, gergekte silahin bulunmamasi, magdura gosterilmemesi hallerinde
silahl1 tehdit gergeklesmeyecektir™.

Bunun diginda, failin tehdit igeren herhangi bir s6z sdylemeksizin, sirf sila-
hi1 teshir etmesi de tehdit sugunun olusmasi igin yeterlidir.

Yargitay, 765 sayili TCK doneminde “tehdit iceren s6z sdylemeksizin” salt
silah teshirini, “sair kotiilik bildirimi” olarak kabul etmekte ve daha az cezay1
gerektiren nitelikli hal uyarinca sorumlulugun giindeme gelecegini belirtmek-
teydi”.

Buna karsilik, 5237 sayili TCK ile birlikte, kanaatimizce yerinde olarak,
Yargitay, failin hi¢ bir sey soylemeden silahini dogrultmasini veya ates etmesi,
sair tehdit olarak degil, silahli tehdit olarak kabul etmektedir®.

Tehdit sugu soyut tehlike sucu oldugundan, fiil neticesinde magdurun
korkmus olmas1 gerekmez. Bu kapsamda silahli tehditten séz edilebilmesi igin,
silahin korkutucu olup olmadig1 objektif olarak tespit edilmelidir®'.

Silahin somut olayda kullanilmaya elverisli olup olmadig1 ya da gergek si-
laha benzemekle birlikte, ger¢ek olmamasi halinin 6nemi yoktur®.

5 “Samigin yakinana ‘bagrirsan seni bigaklariz’ dedigi ancak bicak gostermediginin anlagil-

masi karsisinda; 5237 s.Yasamin 106. maddesinin 2. fikrasimin (a) bendiyle uygulama yapil-
masi yasaya aykiridir.” Yarg. 6. CD.’nin 17.06.2010 tarih ve 2008/5209 E., 2010/9837 K. sa-
yili karari; “Samigin Pazar yerinde, kolu icinde tuttugu bicagr géstermeden katilana “erkek-
sen ¢tk meydana” demesinden ibaret eyleminin TCY 'nin 191/son fikrasina uydugu gézetilme-
den...” Yarg. 4. CD.’nin 09.04.1997 tarih ve 2355/2809 sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar,
Osman, Uygulamada ve Ogretide Hiirriyete Aleyhinde Islenen Suglar, Ankara 2001, 5.267.

¥ “Sanik Ahmet’in Ekrem’e “evden ¢ik git” demesi iizerine onun da evi terk ettigi, aralarinda

herhangi bir kavga olmaksizin samgin bigcagi teshir ettigi anlasilmasina gore, eylemin
TCK’min 191/son maddesine uyacagi nazara alinarak saniga on édeme imkani taninmasi ge-
rekirken yazili madde ile (TCK 'nin 466/1. maddesiyle) hiikiim kurulmasi...” Yarg. 2. CD.’nin
20.11.1984 tarih ve 98406/10345 sayili karari, karar icin bkz. Yasar, Hiirriyete Aleyhinde Is-
lenen Suglar, s.258.

60« samiklardan Seydi’nin ise eline maket bicagint alarak herhangi bir soz soylemeksizin ve

bigag sallamaksizin tartisma esnasinda bigag gosterdigi, bu sekilde silahli tehdit sucunu is-
ledigi...” Yarg. 4. CD.’nin 05.11.2015 tarih ve 15445/37258 sayili karari, karar i¢in bkz.
www.yargitay.gov.tr. “...Alkollii olan samigin geceleyin yolda durdurdugu magdurlara objek-
tif olgeklere gore korkutucu olan oyuncak tabancayr gosterme bicimindeki eyleminin, silahin
oldiiriicii ozelligi nedeniyle herhangi bir soz soylemese bile agir ve haksiz zarara ugratmay
bildirme niteliginde olmasi karsisinda silahli tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden, eylem
yanls degerlendirilerek hafif tehdit kabul edilip yakinmadan vazge¢me nedeniyle diisme ka-
rart verilmesi bozmayr gerektirmistir” Yarg. 4. CD.’nin 30.05.2006 tarih ve 2005/847 E.,
2006/11567 K. sayili karari, karar igin bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3585.

Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.352; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.359;
Soziier, s.140; Tezcan-Erdem-Onok, s.357.
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Buna gore, 6rnegin silahin iginde kursun olmamasi®, silahin arizali olmasi®,
silahin kurusiki olmasi®, silahin oyuncak olmasi® durumlarinda, bu cisimler ob-
jektif olarak korkutuculuk olusturuyorsa, nitelikli hal gergeklesmis olacaktir®.

Yargitay hakli olarak, magdurun silahin ger¢cek olmadigimi bildigi hallerde
nitelikli halin uygulanmayacagini belirtmistir®. Buna gore, silahim, silah niteli-
ginin varlig1 ve etkisi magdur tarafindan var kabul veya zannediliyorsa, silah
unsurunun gergeklestigi kabul edilmelidir®.

Burada incelenmesi gereken diger bir husus, giyapta islenen tehdit sugcunda,
silahin nitelikli hal sayilip sayilmayacagidir™.

Yargitay kararlarinda istikrarh bir sekilde, yoklukta yapilan tehdit sugunda,
silahin nitelikli hal sayillmayacag belirtilmektedir”'.

“Samigin gérevi sirasinda saat 11.50 siralarinda amirinin makam odasina girerek onu mer-
misiz silahla tehdit etmekten ibaret eyleminin Tiirk Ceza Yasast 191/2, 251, 273. madde ve
fikralarina girdigi gozetilmeden...” Yarg. 4. CD.’nin 30.03.1998 tarih ve 2690/3046 say1l1 ka-
rar1, karar i¢in bkz. Cinar, s.121.

S “Mermisi bulunmayan veya tetik tertibatt bozuk olan hakiki bir silah bu suglarda nasil artirici

sebep olarak kabul ediliyorsa bunun da aym tarzda diisiintilmesi gerekir. Silahin burada miies-
sir fiil isleyici vasfi degil, korkutucu niteligi nazara alindigina ve yoneltilen kimseler iizerinde
arzu edilen tesiri icra eyledigi halin cereryan tarzindan anlasilmasina gore 191/2 uygulanmast
yerindedir” Yarg. 6. CD.’nin 15.12.1964 tarih ve 6400/6419 sayili karar1, Goziibiiyiik, A. Pu-
lat, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu, C:II,
(Hususi Kisim-Ciiriimler), (Madde 125-201), Istanbul tarihsiz, s.542.

“Samigin kavgayr aywrmaya gelen magdur A.C. e gaz tabancasint dogrultup, “karisma yoksa
seni vururum” dedigi kabul edildigi takdirde, eylemin TCY.min 191/2. madde ve fikrasi-
nmin...uygulanmasi gerektigi gozetilmeden...” Yarg. 4. CD.’nin 03.03.1998 tarih ve 1429/1691
sayili karart, karar i¢in bkz. Cinar, s.121, 122.

65
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i

“Samigin oyuncak tabancayr yakinlarina yoneltip “bunu gériiyor musunuz mahfederim’
bi¢imindeki sézlerinin TCY.min 191/2. maddesine uydugu gozetilmeden anilan Yasanin
191/son madde ile hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 01.02.1993 tarih ve 7631/8439 say1-
11 karar, karar i¢in bkz. Yasar, Asliye Ceza Davalari, s.126.

Soziier, s.140; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.352; Tezcan-Erdem-Onok,
5.357; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.396. Doktrinde Erem, magdurun silahm bos
oldugunu bilmiyorsa silahli tehdit sugunun gergeklesecegini belirtmektedir. Erem, Faruk,
Tehdit ve Cebir Kullanma Sugu, Adalet Dergisi, 1952/7, s.876.

“Tehdit su¢unda kullanilan kurusiki tabancamn, miisteki ve sanikla aymi evde oturan miiste-
kinin oglu tanik Zeki Beyazit’a ait olmasi karsisinda, miistekinin tabancanin kurusiki oldugu-
nu bilip bilmedigi arastirilip tartisilmadan, yetersiz gerekge ile sanik hakkinda silahla tehdit
sugundan mahkumiyet karari verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 25.03.2013 tarih ve 2010/31566
E., 2013/8301 K. say1li karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3585.

6 Malkoc¢-Giiler, s.1349.
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Doktrinde Soyaslan, gtyapta tehdit de silah kullanilmasinin nitelikli hal olacagini belirtmekte-
dir. Soyaslan, s.213.

N “Tehdit sucunun nitelikli hali olan silahla tehdidin kabulii i¢in, silahin tehdit su¢unda bizzat

magdura yonelik olarak gorebilecegi, hissedebilecegi ve tehdidin magdur iizerindeki etkisini
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Kanaatimizce, 6nemli olan failin kendisinde silah bulundurdugunu magdu-
ra bildirmesi ve haksiz saldirn ya da kotiiliigii bu silahla gerceklestirecegini
magdura hissettirerek korkuya sevk etmesidir. Bu nedenle failin magduru araya-
rak “yeni aldigim silahla seni 6ldiirlirim” deyip silahi ile doldur bosalt yaparak
silahin varligint magdura hissettirmesi ya da failin zarfin igine “bu mermi sonun
olacak™ yazarak magdura gondermesi’” hallerinde fail magdurda ciddi endiseye
neden oldugu i¢in, nitelikli halin uygulanmas1 kanun koyucunun iradesine daha
uygun olacaktir.

Aymn sekilde fail, tehdit iceren sozii liglincii bir kisi araciligiyla magdura
iletmis ve tehdit bildiriminin kapsamina silah kullanimini da dahil etmisse, teh-
didin silahla islendiginin kabulii gerekir. Ornegin, fail araciya “ona sdyle eger
bu isi yapmazsa su silahla onu 6ldiirecegim” demis, araci da bu sozleri aynen
magdura aktarmissa, nitelikli halin gergeklestigini kabul etmek gerekir”.

Buna karsilik, fail araciya silah kullanacagini séylememis olmasina rag-
men, araci failin sozlerine silah1 da eklemisse ya da failin iizerindeki silah1 go-

arttiracak bigimde teshir veya kullanilmasi gerekir. Magdurun yoklugunda gerceklestirilen si-
lahla tehdit eyleminin, tehdit sucunun nitelikli halini (TCK nin 106/2-a maddesi) olusturabil-
mesi bakimindan, silahin, magdurun evi, arabasi gibi daima kullaniminda olan esyalarinda
hasar, iz, emare gibi belirtiler birakacak ve bu suretle tehdidin iizerinde meydana getirdigi
korkunun etkisini artiracak tarzda kullanilmasi icap eder. Bu itibarla, magdurun yoklugunda
gergeklegen tehdit eyleminde salt silah teghir edilmis olmasi, sugun nitelikli halinin olugumu
icin yeterli sayimayacaktir. Bu baglamda, yargilama konusu olayda, samgin sikayetgilerin is
yerine giderek miisteki Emrullah O.’e iki elinde satir ve bigak oldugu halde miistekiler Yunus
E. ve E.’i kastederek, “nerede onlar, onlarin avratlarini sinkaf edecegim, ben kiirdiim, benden
para isteyecek adamin a.koyarim, adamin g.den kan alirim” demekten ibaret sozlerinin sika-
yetgilerin yoklugunda séylenmis olmasi nedeniyle, eylemde silahin korkutucu ézelliginden ya-
rarlanimis olmasindan ve dolayisiyla tehdit sugunun nitelikli halinin olustugundan séz edi-
lemeyecegi, eylemde silah teshirinin ise sanik hakkinda TCK 'min 106/1-1 maddesi geregince
kigilerin hayat dokunulmazligina yonelik tehdit su¢undan dolayr temel ceza belirlenirken, su-
cun iglenmesinde kullanilan arag ve tehlikenin agirlig1 gibi olgiitlere gére cezanin asagi had-
den uzaklasilarak tayin edilme sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden, sugun
vasfinda yamlgiya diisiiniilerek, silahla tehdit sugundan hiikiim kurulmasi...” Yarg.
27.05.2013 tarih ve 2012/189, 2013/16191 sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-
Artug, 5.3586.

Yargitay tabanca mermisini silah olarak kabul etmemekte, TCK’nin 106/2-b maddesi kapsa-
minda 6zel isaret olabilecegini belirtmektedir. “Samigin katilana gonderdigi giiliin yaninda
bir adet kiiciik altin kutusunun iginde tehdit notu ile bir adet 7.65 mm ¢apinda mermi oldugu,
mermi gonderilmesinin ozel isaret sayilacagi ve tehdit mesajlarinda imza olmadigi, kanitlan-
mast halinde eylemin 5237 sayili TCK 'min 106/2-b maddesinde tanimlanan nitelikli tehdit su-
cunu olusturabilecegi...” Yarg. 4. CD.’nin 29.05.2013 tarih ve 2011/19473 E., 2013/16546
K. sayili karar1; “Sanigin eyleminde silah kullanmamas karsisinda, 6136 sayli Kanun kapsa-
minda 1 adet tabanca mermisi birakmak suretiyle gerceklesen eyleminin ne sekilde silahla
tehdit su¢unu olusturdugu kararda agiklanmp tartisilmadan, TCK 'min 106/2-a maddesi ile uy-
gulama yapilmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 19.02.2013 tarih ve 2010/23698 E., 2013/4455 sayili
karar1. Yasar-Gokcan-Artug, s.3585.
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73 Uziilmez, s.100.
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riip magdura failin silahli oldugunu bildirmisse, failin silahli tehdit yoniinden
iradesi bulunmadigindan, bu ihtimalde fail basit tehditten sorumlu tutulacaktir.

Fail silahin1 magdura yoneltmis olabilecegini gibi, magdurun yakinlarina
da tevcih etmis olabilir. Bu ihtimalde de, nitelikli tehdit olusacaktir™. Ornegin,
fail magdurun ¢ocugunun bogazina bigagi dayayarak “dediklerimi yapmazsan
cocugunu Oldiiriirim” dese, silah dogrudan magdura yoneltilmemis olsa da,
silahl1 tehditten dolay1 sorumluluk giindeme gelecektir.

Burada son olarak failin {izerinde silah olmamasina ragmen, silah oldugunu
belirterek magduru tehdit etmesi halinde, nitelikli halin uygulanip uygulanma-
yacagina da temas etmek gerekir.

Kanaatimizce, tehdit sugunda kullanilan silahin gercek olmasi, i¢inin dolu
olmasi, calistyor olmasi gerekmese de, silahin somut olayda gercekten failin
lizerinde, yaninda, ¢antasinda vs. bulunmasi gerekir”. Bu nedenle iizerinde silah
bulunmayan fail, “yaklasirsaniz hepinizi havaya ugururum, lizerindeki bombay1
patlarim” dese ve magdurlarda korku ve endiseye yol acsa bile, failde gercekten
silah bulunmadig: i¢in nitelikli hal ger¢eklesmeyecektir.

5. BIRDEN COK FAILIN BULUNMASI

Tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi’® ve faillerin
tamaminin silahli olmasi halinde, her birinin silahli tehditten dolay1 cezalandiri-
lacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Buna karsilik, faillerden biri silahli, digerleri silahsiz ise, sugun silahla isle-
necegini bilen ve silahsiz olan failler hakkinda da nitelikli hal uygulanmalidir”.

Yargitay da, silah kullanilacagini 6nceden bilen faillerin nitelikli halden so-
rumlu tutulmalar1 gerektigini belirtmistir™.

™ Cihan, s.163; Cinar, s.125.

75 . . .. . . ) -
“Samigin esi ve kizt olan katilanlari, elini cebine sokup silah varmig izlenimi vererek, ancak

silah1 gostermeksizin tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda, silahin korkutuculugunun ka-
tilanlar iizerinde etkili olmamasi nedeniyle sanigin eyleminin, TCK'min 106/1-1. ciimle, 43/2.
maddelerine uydugu gozetilmeden, silahli tehdit su¢undan hiikiim kurulmas:...” Yarg. 4.
CD.’nin 26.01.2015 tarih ve 2013/2746 E., 2015/2128 K. sayili karari, karar i¢in bkz.
WWwWw.yargitay.gov.tr

" TCK’mn 106/2-c maddesinde, tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi daha agir

cezayi gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

" Cinar, s.124, 125.

7 “...Olusa gore sanik Yasar'in olayda diger sanik Fatih tarafindan silah kullamilacagini once-

den bildigine iligkin kamitlar gosterilmeden, TCY.min 188/1. maddesi yerine yazili bigimde
hiikiimlendirilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 28.03.1994 tarih ve 10189/2408 sayili karari, karar
i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bankasi.
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Buna gore, (A), (B)’yi tehdit etmesi i¢in, (C)’yi azmettirmis, (C) de, (B)’yi
silahla tehdit etmis ise”;

- (A)’nm silah kullanilacagini bilmesi* ya da bu konuda talimat vermis ol-
mast durumunda, (A) ve (C), TCK’nin 106/2-a maddesine gore,

- (A)’nin silah kullanilacagini bilmemesi ve bu konuda talimatinin bulunmamasi
halinde, (A) basit tehditten, (C) ise nitelikli tehditten sorumlu tutulmalidir.

Burada son olarak, (A)’nin (B)’yi tehdit etmesi i¢in (C)’yi azmettirmesine
ragmen, (C)’nin (B)’yi tehdit etmemesi halinde tehdit sugunun olusup olusma-
yacag1 konusuna da deginmek gerekir. Ifade edelim ki, doktrinde “akim kalnus
azmettirme™' olarak isimlendirilen bu halde, “suga azmettirilen kisi, icra hare-
ketlerine hi¢ baglamadigi i¢in”, ne azmettiren (A)’nin, ne de azmettirilen
(C)’nin tehdit sugundan cezai sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir.

6. SILAHLI TEHDIDIN SUCLARIN iCTIMAI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Failin, ayn1 magduru bir su¢ isleme karari ile degisik zamanlarda tehdit et-
mesi halinde, tek bir tehdit sugu olusacak ancak ceza 43’lincii maddede yer alan
zincirleme sug hiikiimlerine gore arttirilacaktir®.

Failin magduru once kendisinin tehdit etmesi, farkl: tarihte ise azmettirdigi
kisinin tehdit etmesi halinde de, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir®.

™ Nitelikli hallerin seriklere sirayeti konusunda bkz. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-

kiimler, 10. Basi, Ankara 2014, s.528; Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s.451; Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A.
Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2015, s.671; ayrica bkz. Akbulut, Ber-
rin, Baghlik Kural, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIV, Haziran 2010, S:1, 5.204;
Iskender, Salih Zeki, Baglilik Kurah ve Suca Etki Eden Nedenlerin (Agirlastiric1 ve Hafifletici
Nedenlerin) Sug Ortaklarina Etkisi, Yargitay Dergisi, Temmuz 2011, C:37, S:3, s.5.

“Buna karsilik seriklerin sorumlulugu dogrudan degildir, serikler, suctan baghlik kurali geregince

80

baglilk arz etmektedir. Bu nedenle, serikler kendilerince bilinen ve failin isledigi fiilden veya sah-
sindan kaynaklanan nitelikli hallerden etkilenirler” Yarg. 1. CD.’nin 25.06.2014 tarih ve
1428/3654 sayili karar, karar icin bkz. Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.451.

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.652; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler,
$.462. Akim kalmis azmettirme durumunda azmettirenin belli oranda cezalandirilmasi gerek-
tigi konusunda bkz. Ozgenc, s.516.

82 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.361; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.366.
83

81

“Samik Mesut P.’nin magdur Aydin C.’a karsi aymi giiniin degisik saatlerinde asli fail ve
azmettiren olarak gergeklestirdigi tehdit eylemlerinin, TCY.mn 106/2-a, 43/1. maddelerine
uydugu gozetilmeden ve silahla tehdit suguna azmettirme eyleminin, hangi nedenle bir sug is-
leme karart kapsaminda degerlendirilmedigi aciklanp gosterilmeden, yetersiz gerekgeyle sa-
mgin TCY.mn 106/1, 43/1 ve 106/2-a maddeleri uyarinca cezalandwriimasina karar verilme-
si...” Yarg. 4. CD.’nin 28.12.2011 tarih ve 2009/26947 E., 2011/25485 K. say1l karar1, karar
i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3579, 3580.
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Igtima yoéniinden énem arz eden hususlardan biri, failin magdura yénelik
ilk eylemi “basit (m.106/1, c.1)”, ikinci eylemi “silahl1 tehdit (m.106/2-a)” ise,
bu durumda sorumlulugun nasil belirlenecegidir.

Ifade etmeliyiz ki, bu ihtimalde fail, 106/2-a maddesi uyarinca silahl1 teh-
ditten cezalandirilmali™, cezasi zincirleme sug hiikiimlerine gére arttirilmalidir.

Buna karsilik, failin ilk eylemi “sair tehdit (m.106/1, ¢.2), ikinci eylemi “si-
lahl1 tehdit (m.106/2-a)” ve magdur sikayetci degilse, sair tehdit sikayete tabi
oldugu i¢in, ilk eylem artik cezalandirilamayacagindan, fail sadece silahli teh-
ditten cezalandirilacak, cezasi ayrica zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore arttiril-
mayacaktir.

Failin silahla ayn1 anda birden fazla kisiyi tehdit etmesi halinde, TCK’nin
43/2 maddesi uyarinca, ayni neviden fikri igtima hiikiimlerine gore, tek bir si-
lahl1 tehdit sugundan ceza verilecek, cezasi arttirilacaktir (m.43)%.

Failin ayni anda birden fazla magduru silahla tehdit ettikten sonra, farkli
zamanda ayn1 magdurlar1 yine tek bir fiille tehdit etmesi halinde, ilk eylem yo6-
niinden ayn1 neviden fikri igtima, ikinci eylem yoniinden de zincirleme sug hii-
kiimlerine gore cezanin arttirilmasi gerekir™.

8 “Suca siiriiklenen ¢ocugun, magdur Selim ile tartismasi sirasinda, "yanmimda bigak olsaydi

seni oldiiriirdiim" dedikten sonra oradan ayrilip yakindaki bir marketten suca konu bigagt
temin ederek bu kez magduru bicakla tehdit etmesi seklinde gerceklesen eylemin, tek bir silah-
1 tehdit sugunu olusturdugu gézetilmeden, kanuni olmayan gerekgeyle eylemler ayri sug ka-
bul edilerek mahkumiyet karart verilmesi...” Yarg. 4. CD.nin 03.02.2015 tarih ve
2014/42839 E., 2015/2583 K. sayili karari, karar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr

“Samigin miisteki ... ile katilan ...'in birlikte ikamet ettigi evin dniine giderek havaya ates edip
miisteki ve katilani 6ldiirmekle tehdit ettiginin anlasilmas: karsisinda, silahli tehdit sugundan
tek hiikiim kurulup TCK'min 43/2. maddesinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden, magdur
sayisinca mahkumiyet karari verilmek suretiyle fazla ceza tayini...” Yarg. 4. CD.’nin
08.02.2016 tarih ve 2013/34013 E., 2016/1945 K. sayili karari, karar igin bkz.
www.yargitay.gov.tr. “Samigin tehdit eylemini ayni anda ve tek bir fiille magdurlara karst
gergeklestirmis olmasi karsisinda; TCY. 'min 43/2 maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmast gerekirken, her magdura karst ayri ayr sugun iglendiginden bahisle hiikiim ku-
rularak fazla cezaya hiikmedilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 05.12.2011 tarih ve 2009/25273 E.,
2011/22972 K. sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3579.

Ayni yonde bkz. Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.367. “Samgin aralarinda alacak verecek
meselesi bulunan magdurlarin bulundugu insaata gelerek tartismaya basladigi ve magdurla-
rin bulundugu yere 20-25 metre mesafeden av tiifegi ile bir el havaya ates ettigi, sanigin egi-
nin araya girip tiifegi elinden alarak samgi eve gotiirdiigii, samigin kisa bir siire sonra bu kez
bir bicakla gelip magdurlara bigagi gostererek “sizin siilalenizi gebertirim, hepinizi temizle-
yecegim” bigimindeki sozlerle tehdit ettigi anlasildigindan, sanigin yasanan tartisma sonrasi
av tiifegi ile magdurlart korkutmak amaciyla havaya ates etmesinin silahli tehdit sugunu olus-
turdugu, samigin tehdit sugunu birden fazla magdura ve degisik zamanlarda dnce tiifekle son-
ra da bigakla iglemesi nedeniyle zincirleme su¢ hiikmii olan TCY.min 43. maddesinin 1. ve 2.
fikralart ile ayri ayri artirim yapimast gerektigi...” Yarg. 4. CD.’nin 31.01.2011 tarih ve
2008/22469 E., 2011/661 K. say1l1 karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3580.
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Fail farkl1 magdurlar, farkli zamanlarda silahla tehdit etmisse, her bir mag-
dur yoniinden ayr silahli tehdit sugundan cezalandirilacaktir.

TCK’nin 106/3. maddesinde, 6zel bir igtima hiikmii yer almaktadir. Buna
gore, tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme
sugunun islenmesi halinde ayrica bu suglardan da ceza verilecektir®’.

Ornegin failin, magduru korkutmak icin isyerine silahla ates etmesi halin-
de, hem silahli tehdit, hem de mala zarar verme® suglarindan cezalandirilmasi
gerekecektir®.

Ayni sekilde failin magduru tehdit etmek i¢in dogrulttugu silahi ateslemesi
sonucunda magdurun 6lmesi ya da yaralanmasi halinde hem silahl1 tehdit hem
de kasten dldiirme ya da kasten yaralama suglarindan dolay1 cezai sorumluluk
giindeme gelecektir.

TCK’nin 106’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinin uygulanabilmesi igin, kas-
ten 6ldiirme, kasten yaralama ya da mala zarar verme suglarinin tamamlanmis
olmasi gerekir. Diger bir ifade ile failin silahli tehdit sugunu islerken kasten
Oldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme sugu tesebbiis asamasinda
kalmis ise, 106°nc1 maddenin 3’{incii fikrast uygulanmayacaktir. Bu ihtimalde,
farkli neviden fikri igtima hiikiimleri uyarica en agir cezay1 gerektiren sugtan
sorumluluk giindeme gelecektir™.

" Tehdidin ileriye doniik bir zarara ugratma amaci giittiigiinden, zararm gergeklestirilmesi

durumunda, yalnizca gergeklesen bu sugtan dolay: failin cezalandirilmasinin yerinde olacagi
konusunda bkz. Tezcan-Erdem-Onok, s.362.

Madde metninde yer alan “malvarlifina zarar verme” ibaresinin, “mala zarar verme” olarak
anlasilmasi gerekir.

88

¥ “Samikiarn, sikayetcilerin iginde bulundugu araca bircok kez ates ederek aracin arka cami ve

kapisi da dahil olmak iizere bir¢ok yerinden isabet alarak hasar gordiigii, saniklarin eyleminin
belli bir kisiye yonelik olmasi nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 106/2-a ile ayni yasanin 106/3.
madde ve fikrast yollamasiyla 151/1. madde ve fikralarinda diizenlenen birbirinden bagimsiz si-
lahli tehdit ve mala zarar verme suglarmm olusturdugu, bu suglardan hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, eylem kiil halinde kabul edilerek silahli tehdit su¢undan hiikiim kurulmasu...”
Yarg. 8. CD.’nin 02.12.2015 tarih ve 2015/11836 E., 2015/25114 K. sayili karar1. “Samigin sevk
ve idaresindeki araciyla trafikte seyir halindeyken, miistekilerin icerisinde bulundugu araca ku-
rustki tabanca ile ates ettigi ve araglarina ¢arpmak suretiyle zarar verdigi iddia edilen olayda,
sanik ile miistekiler arasindaki énceye dayanan husumet, olay yerinde ele gegen kovan, miisteki-
lerin aracinda tespit edilen hasara iliskin tutanak, tanik S.. C..'nin olusa uygun beyani ve miiste-
kilerin eylemleri samgin gerceklestirdigine dair birbiriyle ¢elismeyen ifadeleri karsisinda, sani-
&in silahli tehdit ve mala zarar verme suglarin isledigine dair yeterli delil bulundugu gozetilme-
den, yetersiz gerekce ile beraat kararlar verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 30.11.2015 tarih ve

25203/38759 sayili karar, kararlar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr

% “Samik Haki G.'in kahvehanede tartistigr miisteki Hiiseyin A.’a “bir daha bu kahvehaneye

girmeyeceksin” deyip, miisteki Hiiseyinin pesinden evinin éniine kadar giderek, elindeki ruh-
satsiz tabanca ile ikametgahina giren miisteki Hiiseyin A. n pesinden eve ve evin bog olan tist
katina dogru ates etmesi, daha sonra miistekinin evinden ¢ikarak ka¢masi iizerine, araya her-
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Yukarida ifade ettigimiz gibi, tehdit sugu genel ve tamamlayici nitelikte bir
su¢ tipidir. Bu nedenle failin eyleminin kanunda yer alan bagka suglar1 olustur-
masi halinde, failin artik tehditten dolay1 cezalandirilmasi miimkiin olmayacak-
tir. Ornegin yagma (m.148), ihaleye fesat karigtirma (m.235), gdrevi yaptirma-
mak icin direnme (m.265) gibi.

Silahli tehdit sugunun magdurunun belirli bir kisi olmas1 gerekir. Aksi
takdirde belli bir kisi yerine, halki endise ve korkuya sevketmek amaciyla
failin alenen silahla tehdit eylemini ger¢eklestirmesi, TCK’nin 213. madde-
sinde yer alan halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sugunu
olusturacaktir’.

Failin magduru tehdit ederken silahini ateslemesi durumunda, hem silahli
tehdit hem de TCK’nin 170’inci maddesinde yer alan genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugu olugabilir. Bu ihtimalde tek bir fiille birden fazla
farkli su¢ olustugu i¢in, 44’iincli maddede yer alan farkli neviden fikri igtima
hiikiimleri uyarinca, failin en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1 cezalandi-
rilmasi gerekir”.

Burada 6zellikle, silahli tehdit sucu ile kasten 6ldiirmeye tesebbiis veya
kasten yaralamaya tesebbiis suglarinin birbirine yaklasmasi dolayisiyla ince-
lenmesi gerekmektedir. Zira failin elindeki bigakla magduru “seni 6ldiirece-
gim” diyerek kovalamasina ragmen, magdurun daha atik olmasi nedeniyle
kagmas1 ya da iigiincii kisilerin faili engellemesi ihtimallerinde, failin kasten
oldiirmeye tesebbiisten mi yoksa silahli tehditten mi sorumlu tutulacaginin
ortaya konulmasi gerekir.

hangi bir zaman aralig1 girmeksizin miigtekinin arkasindan silahla ates etmesi seklinde ger-
ceklesen eyleminin, hukuki anlamda tek fiil oldugu, tek fiil ile hem silahli tehdit hem de kasten
yaralamaya tegebbiis sucunun olustugu ve samgin 5237 sayily TCK 'min 44. maddesi geregince
daha agir cezayr gerektiren silahli tehdit sugundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden,
her iki suctan da mahkumiyet karari verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 04.06.2013 tarih ve
2012/2686 E., 2013/17193 K. sayili karar1, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3641.

o Yasar-Gokcan-Artug, s.3581.

2 “...samgin, lokantada tehdit amaciyla havaya ates etmesi seklinde gerceklesen eyleminin

hukuki anlamda tek fiil oldugu ve tek fiil ile hem silahli tehdit hem de genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma su¢larimin olustugu gozetilerek, TCK'nin 44. maddesi geregince daha agir
cezayt gerektiren TCK'min 106/2-a maddesinde tanimlanan silahli tehdit su¢undan cezalandi-
rilmasi ile yetinilmesi gerekirken, ayrica ayni Kanunun 170/1-c maddesinde tanimlanan sug-
tan da mahkumiyet karart verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 08.02.2016 tarih ve 2013/33997 E.,
2016/1953 K. sayili karar1. “Sanigin, katilan. .. 'min ¢alistigi igyerinin oniine giderek “.... ve. ..
burda mi onlart sinkaf edecem, vuracam” diyerek, aracindan aldigi av tiifegi ile igyerinin
camlarina dogru ates etmesi geklindeki eyleminin bir biitiin halinde silahl: tehdit su¢unu olus-
turacagr gozetilmeden, yazili sekilde tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
olarak kabulii suretiyle hiikiim kurulmasi...” Yarg. 8. CD.’nin 10.02.2016 tarih ve 786/1313
say1l karari, ayn1 yonde Yarg. 4. CD.’nin 08.12.2015 tarih ve 2013/30496 E., 2015/39450 K.
say1l karari, kararlar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr
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Yargitay, bu gibi olaylarda hangi sugun olusacaginin failin amacina ve kas-
tina gore belirlenmesi gerektigine karar vermektedir™. Ornegin failin silahla ates
ederken yaralama amaci varsa yaralamaya tesebbiis, korkutmak amaciyla hare-
ket etmisse silahli tehdit sugu olusacaktir®™.

Kanaatimizce, bu noktada failin kastina ve meydana gelen zarar ve tehlike-
nin somut olaydaki agirligina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Buna gore, failin magduru 6ldiirmeye yonelik hareketi ve iradesi kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespit edilebiliyorsa, kasten dldiirmeye tesebbiis sugundan
sorumluluk giindeme gelecek, buna karsilik failin saldirgan degil, salt magduru
tedirgin edici, korkutucu fiilleri ve iradesi somut olaydan anlasiliyorsa, eylem
silahl1 tehdit sugunu olusturacaktir.

Ornegin, fail elindeki silah1 magdura tevcih etmis ve “seni &ldiirecegim”
dedikten sonra, hedef gdzeterek silahini ateslemis ancak kursun magdura isabet
etmemisse ya da fail bicagi magdurun hayati nem arz eden bdlgesine saplama-
ya c¢alismig ancak magdur yana c¢ekilince bicak buzdolabina isabet etmisse ey-
lem, kasten dldiirmeye tesebbiis sugunu olusturacaktir. Buna karsilik failin elin-

” “..samigin, katilana tokat attiktan sonra cebinden ¢ikardigi bigagr herhangi bir tehdit

sozii soylemeden yaralama kastiyla savurdugu, ancak isabet ettiremedigi, bicagin yere
diismesi iizerine katilanin kagarak olay yerinden uzaklasmasiyla eylemin sona erdigi ve
bir biitiin olarak yaralama su¢unu olusturdugunun anlasiimasi karsisinda, temel cezanin
TCK'min 3 ve 61. maddeleri uyarinca su¢ kastinin yogunlugu ve eylemin agirligiyla oran-
tily bigimde alt simirdan uzaklasmak suretiyle belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, uygu-
lama yeri bulunmayan silahli tehdit su¢undan da mahkumiyet karart verilmesi...” Yarg.
4. CD.’nin 08.06.2015 tarih ve 2013/16400 E., 2015/30676 K. sayili karari, karar i¢in
bkz. www.yargitay.gov.tr

o “Samigin magdurlarin islettigi lokanta da icki icerek sarhos olup taskinlik yapmasi nedeniyle

doviiliip disart ¢itkarilmas iizerine, bir saat sonra geceleyin arabasindan av tiifegini alip ge-
lerek o sirada icerisinde miisterileri bulunmayan lokantamin duvar ve penceresine dogru ates
etmekten ibaret olan eyleminin, silahli tehdit ya da yaralamaya kalkisma suglarindan birisini
olusturmasinin olanakl bulunmasi karsisinda, olayin niteligi ve samigin kasti iizerinde duru-
larak, hangi su¢u olugturdugunun tartisilmasi ve sonucuna gore;

Yaralama kastiyla ates ettigi kabul edildigi takdirde TCY.nin 456/4., 62. (2 kez) maddelerinin
uygulanmast,

Samgin eylemi tehdit kastiyla igledigi kabul edildigi takdirde ise, tehdidin yalmzca sozle
degil, yazi igaret veya davramslarla da yapilabilecegi, yaralayici ve oldiiriicii ozelligi nede-
niyle silahla ates etmenin ileride en azindan yaralamay: (viicut dokunulmazligina yonelik sal-
drryr) gerceklestirecegini bildirme niteliginde oldugu gozetilerek, TCY 'nin 191/2., (2 kez)
maddesinin uygulanmasi gerekirken, sorusturma evresinde silah sesi iizerinde kendilerini ye-
re attiklart yolundaki anlatimlarina karsin, durusmadaki korkmadiklarina iligkin beyanlarina
dayanilarak objektif olarak korkutuculuk ogesi degerlendirilmeden, magdurlarin i¢ huzuru-
nun bozulmadigi ve samgin atey ettigi sirada herhangi bir soz etmedigi gerekgesiyle, eylemin
TCY ’nin 191/son maddesine uydugu belirtilerek, sikayet yoklugu nedeniyle davanin diisiiriil-
mesi karar verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 16.10.2006 tarih ve 4130/15247 sayili karari, karar
i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3583.
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deki silah1 magdurun kafasina dayamasi®, silahla magduru salt korkutmak igin
havaya ates etmesi”® ya da elindeki bigakla magduru kovalamasi”’ silahli tehdit
sugunu olusturacaktir.

Failin tehdit sugunu tasinmasi yasak olan silahla iglemesi halinde, hem
6136 sayili yasaya aykirilik hem de silahli tehdit sugu olusacaktir®. Bu ihtimal-
de fail her iki sugtan da ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Burada son olarak gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu (m.265) ile silahli
tehdit sucu arasindaki iliskiye de deginmek gerekir.

Tehdit, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun bir unsuru niteliginde
oldugundan, bilesik su¢ hiikiimleri (m.42) uyarinca, fail sadece TCK’nin
265’inci maddesinden sorumlu tutulacaktir”.

% “Magdur T.. A.."in esi hakkinda uygunsuz sekilde konustugunu ogrenen sanmigin evine gittigi

magdurlardan Tuna'yi yere yatirip basina silah dayamak suretiyle tehdit ettigi sirada orada
bulunan diger magdurlar A.. A.. ve C.. T..'un da araya girip Tuna'yt kurtarmak istemeleri
tizerine onlara da silah dogrultmast eyleminin ayni sebebe dayali olarak ve ayni olay biitiin-
liigii icinde birden ¢ok magdura karsi yoneltilmesi nedeniyle TCK'min 106/2-a ve 43/2. mad-
desi aracihigiyla 43/1. maddesi ile uygulama yapilmasint gerektiren nitelikte silahl tehdit su-
cunu olusturdugu ve olayda aymi nev'iden fikri ictima kuralimin uygulanmas: kosullarimin
olustugu gézetilmeden, katilan Tuna'ya yénelik eylemin ayri bir tehdit sugunu, diger katilan
Adile ve sikayetci Celal'e yonelik eylemlerinin ise ayri bir tehdit su¢unu olusturdugu kabul
edilip buna gore iki kez uygulama yapilmasi, ayrica olayin ¢ikis sebebi iizerinde durularak
sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanp uygulanmayacagimin degerlendirilmeme-
si...” Yarg. 4. CD.’nin 25.06.2015 tarih ve 2013/20887 E., 2015/32312 K. say1l1 karar1, karar
icin bkz. www.yargitay.gov.tr
% “Daha 6nce aralarinda oldiirmeyi gerektirecek bir husumet bulunmayan amcasmna giiriiltii yap-
mast ve kiifretmesi nedeniyle kizmis olan sanigin, yanina daha nitelikli birkag figek yerine i¢inde
kus sagmast ile doldurulmus bir fisek bulunan tek kirma av tiifegini alarak amcasinin evine git-
mek ve evin dis kapisindan girer girmez, merdivenlerin yukarisinda, kendisine 2.5 metre mesa-
fede ayakta durmakta olan amcasina tehevviirle “seni 6ldiirecegim” bigiminde bagirdiktan sonra,
mani sebebin olmadig: anlagilan fiziki ortamda, kagma veya egilerek vurulmaktan kurtulma im-
kan1 bulunmayan magduru rahatlikla vurma olanagma sahipken, magdur yerine tavana dogru
ates etmekten ibaret olan eylemi bir biitiin halinde adam dldiirmeye tesebbiis degil, “korkutma
kastiyla” icra edilen silahla tehdit sugunu olusturur” Yarg. CGK’nin 17.02.2009 tarih ve 2008/1-
208 E., 2009/27 K. sayil1 karar, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3637, 3638.

“Samigin, tartisma sirasinda eline aldigi bigak ile esi olan magdura “seni oldiirecegim’
diyerek kovalamas: seklindeki eyleminin siibutu halinde TCK 'nin 106/2-a maddesindeki silah-
1 tehdit sugunu olusturacagi gozeltilmeden yerinde olmayan gerekceyle ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 02.12.2015 tarih ve 2013/29460 E.,
2015/39030 K. sayil1 karari, karar igin bkz. www.yargitay.gov.tr

% Sen, s.420; Cinar, s.125.
99

97

>

“Kdoy muhtart olan katilan Y.. P..'min, koy i¢gme suyunun vanasim kapatan sanigi vanayt ag-
mast konusunda ikaz etmesi tizerine samgin, katilanin gérevini yapmasun engellemek maksa-
dwla silahla tehdit eyleminin, TCK'min 265. maddesine uyan gérevi yaptirmamak igin diren-
me sugunu olusturdugu gozetilmeden, yerinde goriilmeyen gerekgeyle silahli tehdit su¢u kabul
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 09.04.2015 tarih ve 2013/11512
E., 2015/26537 K. say1li karari, karar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr
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TCK’nin 106’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda tehdit su¢unun temel
seklinin yaptirimi alt1 aydan iki yila kadar hapis olmasina ragmen, 265’inci
maddede yer alan sugun temel seklinin cezasi alt1 aydan ii¢ yila kadar ha-
pistir.

Buna karsilik, silahli tehdit sugunun cezasi, TCK’nin 106’nc1 maddesi-
nin 2’nci fikrasinda, bir yildan bes yila kadar hapis olarak 6ngoriilmiis, go-
revi yaptirmamak i¢in direnme sugunun silahla islenen nitelikli halinin yap-
tirim1 ise, TCK’nin 265’inci maddesinin 4’{lincii fikrasina gore (ceza temel
sekline gore yar1 oraninda artirilacagi i¢in) dokuz aydan dort yil alti aya
kadar hapistir.

Goriildigi gibi, bahsi gegen suglarin temel sekillerinin yaptirimlari yoniin-
den herhangi bir ¢eligki bulunmamasma ragmen, niteligi itibariyle daha agir
ceza icermesi gereken gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunun silahla islenen
seklinin cezasi silahli tehdit sugundan daha diisiiktiir.

Bu itibarla kanunda yer alan bu ¢eligkinin giderilebilmesi i¢in, TCK’nin
265’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “yukaridaki fikralara gére
verilecek ceza yari oraninda artiriir” seklindeki ibarenin, “yukaridaki fik-
ralara gére verilecek ceza bir kat artirtlir” seklinde degistirilmesi yerinde
olacaktir.

7. YAPTIRIM

Silahli tehdit su¢unun cezast TCK’nin 106/2-a maddesinde, “iki yildan bes
yila kadar hapis cezas1” olarak belirtilmistir.

Buna gore, cezanin alt sinir1 itibariyle, diger sartlar1 da olusmak kaydiy-
la, fail hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci mad-
desine gore, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da 5237 sayili
TCK’nin 51’inci maddesine gore, hapis cezasinin ertelenmesi sz konusu
olabilecektir.

Somut olayda failin magduru silahla tehdit ederken sarf ettigi sézler “sair

tehdit” kapsaminda ise, fail sadece TCK’nin 106/2-a maddesine gore cezalandi-

rilacaktir'®,

100 “Samigin av tiifegini magdurlara dogrultarak “sizinle daha goviisiiviiz, bunu yaniniza birak-

mayacagim” seklindeki sozlerle tehdit ettiginin mahkemece de kabul edilmesi karsisinda, si-
lahin korkutuculuk ozelligine gore eylemin TCK 'min 106/2-a maddesinde ongériilen nitelikli
tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, TCK 'min 106/1-2. Ciimlesi kapsaminda basit tehdit
oldugu kabul edilerek sikayetten vazge¢me nedeniyle kamu davasimin diigtiriilmesine karar
verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 18.03.2013 tarih ve 2010/29762 E., 2013/7465 K. sayil1 karari,
karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3584.
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Hapis cezasimin disinda failin sucta kullandig1 silahin miisaderesine de ka-
rar verilebilecektir'®'. Ayrica fail hakkinda TCK’nin 53. maddesi ¢ergevesinde
hak yoksunlugu da giindeme gelecektir.

Silahli tehdit sugunun islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat sagla-
nan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine (m.60) hiikkmolu-
nacaktir (m.111).

Somut olayda failin eylemi, TCK’nin 106’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
yer alan birden fazla nitelikli hali olusturuyorsa, fail hakkinda 106/2’nci mad-
dede yer alan ceza, 61’inci madde kapsaminda alt sinirdan uzaklasilarak bir kez

uygulanmalidir'®.

Silahl1 tehdit sucu yoniinden zamanasimu siiresi sekiz yildir (m.66/1-e).

8. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Silahli tehdit sugu, resen sorugturulan bir sug tipidir. Bu nedenle magdurun si-

kayetci olmasinin ya da sikayetten vazgegmesinin bir onemi bulunmamaktadir'®.

Silahli tehdit sugundan dolay1 agilacak olan kamu davasina magdurun ka-
tilma hakkinin bulundugu konusunda tereddiit yoktur. Bununla birlikte, 6284
say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
20’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki; “Bakanlik, gerekli gormesi hdlinde kadin,
cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi
dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve c¢ekigmesiz yargiya
katilabilir” hilkkmii uyarinca, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligini temsilen

ilgililerin davaya katilma hakki bulunmaktadir'®.

00« adli emanetin 2005/5857 sirasina kayith 1 adet falcata ve 1 adet doner bicagimn 5237

sayili Yasanin 54. maddesi geregince miisaderesine karar verilmesi karsisinda TCK 'min
106/2-a maddesinin uygulanmamast...” Yarg. 4. CD.’nin 15.12.2011 tarih ve 2009/26716 E.,
2011/24183 K. sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3645.

Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.369.

“...samgin eyleminin aym Kanunun 106/2-a maddesi uyarinca silahli tehdit su¢unu olugtur-
dugu ve bu sugun kovusturulmasmmin sikayet kosuluna bagh olmadigi gézetilmeden, eylemin
aynt maddenin 2. ciimlesinde diizenlenen basit tehdit olarak kabul edilerek, sikayetten vaz-
gecme nedeniyle diisme karari verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 26.11.2015 tarih ve 2013/29732
E., 2015/38622 K. say1l1 karari, karar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr

102
103

"9 “Sanik A.. E.. hakkinda ¢ocuk katilanlar Siimeyye ve Halis ile magdurlar Beyhan ve Hacer’e

yonelik kasten éldiirmeye tesebbiis ile katilan Sevgi’ye yonelik silahla tehdit suglarindan agi-
lan kamu davasina, 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunun 20/2 maddesi geregince katilma hakki olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli-
gim temsilen Manisa Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiine davanin ihbart ve gerekgeli
kararin tebligi, verilirse temyiz dilekgesi ve bu durumda diizenlenecek ek teblignameyle birlik-
te Dairemize iadesi i¢in, dosyanin incelenmeksizin Mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'na tevdiine...” Yarg. 1. CD.’nin 08.02.2016 tarih ve 137/379 sayili
karari, karar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr
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Silahl1 tehdit sugundan dolay1 gérevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanunun 11’inci maddesine gore asliye ceza mahkemesidir.

Failin eyleminin 106’nc1 maddenin 3’iincii fikras1 kapsaminda silahli tehdit
ve kasten Oldiirme sugunu olusturdugu durumlarda, gérevli mahkeme 5235 sa-
yilt Kanunun 12°nci maddesine gore, agir ceza mahkemesidir.

Ayni sekilde sanigm eyleminin silahli tehdit mi yagma m1 oldugu konusun-

da ihtilaf bulunuyorsa, gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir'®.

SONUC

Silahli tehdit, 5237 sayili TCK’nin 106/2-a maddesinde, tehdit sugunun da-
ha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Silahin magdur tizerindeki korkutucu etkisinin yogunlugu, sugun iglenme-
sini kolaylastirmasi, faile cesaret vermesi ve magdura gelebilecek zarar ve teh-
like ihtimalini arttirmasi nedeniyle, silahli tehdidin nitelikli hal sayildigini ifade
etmek miimkiindiir.

Tehdit sugunda kullanilan silahin atesli olmasi, ger¢ek olmasi ya da kulla-
nilabilir olmas1 gerekmez. Bu nedenle, gercegine benzemesi ve korkutucu etki-
sinin bulunmasi kaydiyla, oyuncak tabanca ve bos silah da silahli tehdit sugu-
nun olugmasi i¢in yeterlidir.

Bu sugta silahin magdura tevcih edilmesi sart olmayip, iradi olarak magdu-
ra silahin varligimin hissettirilmesi (gdsterme, havaya ates etme gibi) kafidir.

Yargitay, 765 sayili TCK donemindeki uygulamasiin aksine, failin tehdit
iceren s6z sOylemeksizin, silahin1 magdura dogrultmasini, silahli tehdit sugu
kapsaminda degerlendirmektedir.

Magdurun giyabinda islenen tehdit fiillerinde de, sugun silahla islenmesi
mimkiindiir. Burada 6nemli olan, failin giyapta gergeklestirdigi bu eyleminde
silahin kuskuya yer birakmayacak sekilde kullanildiginin ortaya konulmasidir.

TCK’nin 106/3’lincii maddesindeki diizenleme ile birlikte, tehdit amaciyla
kasten Oldiirme, kasten yaralama ve mala zarar verme suglar islenmigse, hem
tehditten hem de bu suglardan fail cezalandirilacaktir.

"9 “Iddianamede, sanik Biilent U’iin, babast olan yakinandan para isteyip alamamasi nedeniyle,

hayatina yénelik saldirt gergeklestireceginden bahisle oliimle tehdit ettigi iddiasiyla dava
agildigi, mahkemece de eylemin bu sekilde kabul edilmis olmasi karsisinda, eyleminin yagma
sugunu olusturabilecegi, kamitlar: degerlendirme ve su¢u nitelendirme gorevinin Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden, gérevsizlik karart verilmesi yerine, yargilamaya de-
vamla tehdit su¢undan hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 30.01.2012 tarih ve 2010/1262
E., 2012/1298 K. sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3669.
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Failin eyleminin silahli tehdit mi yoksa kasten 6ldiirmeye tesebbiis ya da
kasten yaralamaya tesebbiis sugunu mu olusturdugu, failin kastina, sugu islerken
ortaya koydugu hareketlerine gore belirlenmelidir.

Silahli tehdit sugunun cezasi ile gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun
silahla iglenen seklinin yaptirimi arasindaki g¢eligskinin giderilmesi i¢in, 265’inci
maddesin 4’iincii fikrasinda yer alan “yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
yart oraninda artirdr” geklindeki ibarenin, “yukaridaki fikralara gére verile-
cek ceza bir kat artirthir” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.
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Hakemli Makale

YARGITAY’DA HUKMUN
BOZULMASINDAN SONRA DAVAYA
YENIDEN BAKACAK MAHKEMENIN iSLEMLERI VE
SORUSTURMANIN GENiSLETILMESI YASAGI

Yrd. Do¢. Dr. Ezgi AYGUN ESITLI

OZET

Yargitay, temyiz edilen hitkkmii, hitkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar
nedeniyle bozar.

Yargitay’ dan verilen bozma karar1 {izerine davaya yeniden bakacak olan mahke-
me, ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini sorar.

Yargitay’ dan verilen bozma kararina mahkemenin direnme hakki vardir. Ancak
direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca verilen kararlara karsi direnilemez.

Onceki hiikmiinde direnmeyen mahkeme, davayr yeniden inceler, gerekirse delil
toplar ve yeni bir hiikiim verir. Ancak mahkeme, uyma kararindan dnce ve hatta bazi
hallerde uyma kararindan sonra da sorusturmay1 genisletmeye yetkili degildir.

Bu caligmada, yukarida temel noktalar1 agiklanan “temyiz mahkemesince hiikmiin
bozulmasindan sonra davaya bakacak mahkemenin islemleri ve sorugturmanin genisle-
tilmesi yasagina” iliskin konular ayrintilariyla tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davaya Yeniden Bakacak Mahkemenin islemleri, Temyiz,
Hiikmiin Bozulmasi, Yargitay, Sorusturmanin Genisletilmesi.

ABSTRACT

The Court of Cassation reverses the contested judgment on the basis of violations
of law effecting the judgment.

The court, that is going to retry the case upon to the decision of reversal of the Court of
Cassation, shall ask the related individuals their responses regarding the reversal.

The court has the right to insist on its former judgment, if the Court of Cassation
decides to reverse. However, the decisions rendered by the Penal General Assembly of
the Court of Cassation upon insisting, shall be final.

Bagkent E'Iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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The court that has not insist on its former judgement, is re-examined the case,
collect evidence if it is necessary and give the new judgement. But the court has not
autorized to the extension of inquiry before the decision of complience and sometimes
even after the decision of complience.

In this study discussed the subjects about “the procedures of the court that shall
rehear the case after the reversel of judgement by the court of cassation and the
prohibition of extension of inquiry” in detailed that is declared the basic points
above.

Keywords: The Procedures of the Court that Shall Rehear the Case, Appeal,
Reversel of Judgement, Court of Cassation, Extension of Inquiry.
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GIRIS

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilir. Ola-
gan kanun yolar1 heniiz kesinlesmemis karar ve/ya hiikiimlere kars1 basvurulan
ve s0z konusu karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin denetlenmesine
imkéan veren kanun yollariyken, olaganiistii kanun yollar1 kanunla muayyen
istisnai baz1 durumlarda kesinlesmis karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykirilik-
larin denetimine imkan veren olaganiistii yollardir'.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, yargilama makamlarinin kararlarina
uymak mecburiyetinde olduklar1 ve onlar1 degistiremediklerinden (Anayasa,
md. 138) bu kararlardaki hatalar1 giderme igini de ancak yargilama makamlari
yapabilir’.

Tiirk Ceza Muhakemesinde olagan kanun yollar itiraz, istinaf ve temyizdir
(CMK, md. 267-307).

Temyiz kanun yolunda yargilama makami, uyusmazligin maddi ve hukuki
meselelerinden sadece hukuki meseleyi, yani mahkemece sabit kabul edilen
olayin hukuk normlar1 karsisindaki durumu meselesini ele alacak ve esas mah-
kemenin son kararini bu agidan inceleyerek normun vasita olarak kullanilma-
sinda aykirilik olup olmadigini sdyleyecektir’.

Ote yandan Yargitay her ne kadar maddi meseleye niifuz ederck Mahke-
menin siibuta iligskin takdirini denetleyemezse de s6z konusu takdir yetkisinin
hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde kullanilip kullanilmadigin1 denetleyebilir. Zira
mahkeme takdir yetkisini hukuka uygun kullanmalidir. Mahkemenin takdir
yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadigi meselesi maddi degil hukuki bir
meseledir®.

Yenidiinya, A. C./Iger, Z.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s.775 vd. Ayrica bkz.,
Tosun, O.: Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarmin Cesitleri, [TUHFM, C. 35, S. 1-
4,Y.1969, s.8-48; Cinar, A. R.: Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006.

Yenisey, F./Nuhoglu, A.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s.859.
Yenisey/Nuhoglu, s.908.

Yazarlar, temyiz yolunun iki derece olmasinin iki sebebi oldugunu ifade eder: bir kere deliller
tekrar ve yeniden ortaya konulmak suretiyle dar manadaki ceza muhakemesinin sonsorusturma
safhasi niteliginde bir 6grenme muhakemesi yapilmasit hemen hemen imkansiz oldugu igin isti-
naf ile temyiz birbirinden ayrilmis ve hi¢bir memlekette maddi meselenin istinaftan sonra tiglin-
cii defa olarak temyiz kanun yolunda ele alinmasi kabul edilmemistir. Diger taraftan hukuki y6-
niin bir kere daha ve merkezi bir organ tarafindan ele alinmasi hem miimkiindiir hem de miisah-
has olmay1ip miicerret olmasi, bir kisiyi degil milyonlari ilgilendirmesi bakimindan daha faydali-
dir. Bunun i¢indir ki istinaf mahkemeleri kurulmali ve Yargitay istinaf mahkemesi haline geti-
rilmemelidir. Yargitay miisahhas olay: ilgilendiren maddi meselelerle de ugrasirsa, ictihat ya-
ratmadaki dnderlik gorevini yapamaz (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.908).

Bu konuya iligkin olarak ayrica bkz., Keskin, S.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz
Nedeni olarak Hukuka Aykirilik, Istanbul 1997, s.81.
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Temyiz incelemesini, kanun yoluna bagvuru hakkina sahip olanlarin (CMK,
md. 260-266)° kanunla muayyen siire i¢ginde (CMK, md. 291, 292, CMUK, md.
310, 311) hitkmii temyiz etmeleri halinde, eger karar temyiz edilebilir bir karar-
sa (CMK, md. 286, 290, CMUK, md. 305, 309) Yargitay yapar.

Temyiz mercii, yaptig1 inceleme sonunda bozma, onama (ret), 1slah ve
diisme kararlarindan birini verir.

Yargitay hiikkmii hukuka uygun bulursa temyiz talebini reddeder. Uygula-
mada, bu karara bozmanin karsilig1 olarak onama karar1 denmektedir.

Yargitay kanunla muayyen olan istisnai bazi durumlarda (CMK, md. 303,
CMUK, md. 322) ise hiikkmii bozarak kendisi davanin esasina hiikmeder, hii-
kiimdeki hukuka aykirilig: diizeltir. S6z konusu isleme 1slah denir.

Yargitay temyiz incelemesi esnasinda diisme nedenlerinden birinin somut
uyusmazlikta mevcut oldugunu tespit ederse, derhal beraat karar1 verilemeyen
hallerde diisme karart vermek durumundadir (CMK, md. 303/1-a, CMUK,
md. 322/1-1).

Ote yandan Yargitay yaptig1 temyiz incelemesi neticesinde hiikmiin bozul-
masini gerektiren bir hukuka aykirilik tespit ederse, hiikkmii bozar.

Yargitay’in onama, 1slah ve diisme kararlar1 kesindir. Bozma karart {izerine
ise Onceki hiikiim ortadan kalkmis olacagindan kesinlesmesi de miimkiin olmaz.
Zira bu halde uyusmazliga iliskin yeni bir hiikiim kurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla dosyanin gonderildigi mahkemenin oncelikle Yargitay’ca verilen
bozma kararina uymak ya da direnmek ydniinde bir karar vermesi, sonrasinda
da bu kararinin geregini yapmasi gerekmektedir.

Asagida, oncelikle hilkmiin Yargitay’da bozulmasi ve bozmanin ardindan
esas mahkemesinin yapacagi islemler incelenmis, s6z konusu mahkemenin,
bozma iizerine uymak ya da direnmek yoniinde herhangi bir karar vermeden
Once veya uyma kararindan sonra sorusturmayi genigletmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap aranmigtir’.

Ote yandan CMUK’ nun 305/1. maddesi geregi, onbes sene ve ondan yukar1 hiirriyeti bagla-
yic1 cezalara ait hiikiimler hi¢bir har¢ ve masrafa tabi olmaksizin kanun yoluna bagvuru hak-
kina sahip olanlarin herhangi bir bagvurusu olmasa dahi Yargitay’ca re’ sen tetkik olunur.
CMK’ nun temyize iliskin hiikiimlerinde ise bu yonde bir madde kabul edilmemistir. Ancak
bu husus bir eksiklik degildir. Zira, CMK’ nun 272/1. maddesi uyarinca ilk derece mahkeme-
since verilen onbes yil ve daha fazla hapis cezalarma iligkin hitkiimler Bolge Adliye Mahke-
mesi’nce re’sen incelenmektedir.

Caligmada 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) esas alinmig ve bu makalenin ya-
zildig: tarihte halen yiiriirlilkte oldugundan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK)’nun temyize iliskin hiikiimleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir.
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1. HUKMUN BOZULMASI

Yargitay somut uyusmazlikla ilgili olan bir hukuk kuralinin o yargilamada
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi dolayisiyla hukuka aykir1 buldugu
hiikkmii bozar (CMK, md. 288/2).

Su kadar ki sadece sanik lehine konulmus olan bir hukuk kuralina aykirilik
dolayisiyla hiikiim sanik aleyhine bozulamaz (CMK, md. 290, CMUK, md.
309). Diger yandan eger hukuka aykirilik hitkme etkili degilse (CMK, md. 288,
CMUK, md. 320) veya hukuka aykirilig1 gidermenin bir baska yasal caresi var-
sa’, s6z konusu hukuka aykiriliklardan 6tiirii de hiikiim bozulamaz.

Hikkmiin sanik lehine bozulmasi halinde, bozulan kismin hikkmii temyiz
etmemis olan saniklara uygulanma imkani varsa, bu kimseler de temyiz talebin-
de bulunmuslarcasina hiikkmiin bozulmasindan faydalanirlar (CMK, md. 306,
CMUK, md. 325).

Bir noktadan bozulan son karar biitiinii ile bozulmusg sayilir. Dolayisiyla
bozulmayan noktalarin onandig1 kabul edilemez. Ote yandan birlestirilmis mu-
hakemelerde son karar aslinda birden fazla oldugundan bunlardan birinin bo-
zulmasi, digerinin bozulmamasi miimkiindiir®.

1412 sayili CMUK da bu y6nde bir sinirlama olmamasina kargin’ 5271 sa-
yilt CMK uyarinca Yargitay, yalniz temyiz bagvurusunda belirtilen hususlar ile
temyiz istemi usule iligkin noksanlardan kaynaklanmigsa, temyiz bagvurusunda
bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler yapar (CMK, md. 301).

Hiikiim, temyiz dilekg¢esinde gdsterilen sebeplerle bozuldugunda, dilek¢ede
aciklanmig olmasa bile saptanan biitlin diger hukuka aykirilik hélleri de ilamda
gosterilir (CMK, md. 302/3).

Hikkmiin bozulmasina neden olan hukuka aykirilik, bu hiikkme esas olarak
saptanan islemlerden kaynaklanmis ise bunlar da ayn1 zamanda bozulur (CMK,
md. 302/4).

Ote yandan hukuka kesin aykirilik halleri (CMK, md. 289) temyiz dilekce
veya beyaninda gosterilmemis olsa dahi incelenir (CMK, md. 302/5).

7 Centel, N./Zafer, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bast, Istanbul 2015, s.811.
8 Toroslu, N./Feyzioglu, M.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2015, s.368.

1412 sayili CMUK, md. 320 geregi; “Yargitay, temyiz dilek¢e ve layihasinda irat olunan
hususlar ile temyiz talebi usule ait noksanlardan dolay1 olmus ise temyiz dilekgesinde bu cihe-
te dair beyan edilecek vakialar hakkinda tetkikler yapabilecegi gibi hiikme tesiri olacak dere-
cede kanuna muhalefet edilmis oldugunu goriirse talepte mevcut olmasa dahi bu hususu tetkik
eder”. Ayrica bkz., adi gegen madde uyarinca Yargitay’ i ileri siirlilen temyiz nedenleriyle
bagl olmadigina iliskin olarak; Oztiirk, B./Tezcan, D./Erdem, M. R./Sirma, O./Saygilar Kirit,
Y. F./Ozaydmn, O./Akcan, E. A./Erden, E.: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Baski1, Ankara 2015, s.740 vd.
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Hiikiim mahkemenin hukuka aykir1 olarak kendisini gorevli ve yetkili gor-
mesinden Otiirii bozulmugsa, Yargitay ayni zamanda dosyay1 gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderir (CMK, md. 304/3, CMUK, md. 323).

Bunun disindaki hallerde dosya, hitkkmii bozulan bolge adliye mahkemesine
veya diger bir bolge adliye mahkemesine génderilebilir (CMK, md. 304/2). ilk
derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz kanun yolu acik bulunan hiikiim-
lerle ilgili olarak verilen bozma karari iizerine ise dosya hiikkmii veren ilk derece
mahkemesine gonderilir (CMK, md. 304/4). Diger yandan hemen belirtelim ki
1412 sayili CMUK’ un yiiriirliikte oldugu donem igerisinde Yargitay, dosyay1
hiikmii bozulan mahkemenin derecesindeki baska bir yerde olan mahkemeye de
gonderebilir. Ancak uygulamada bu yol, dosyanin gonderilecegi yeni mahke-
menin uyusmazlik konusu olaya vakif olmamasi gibi nedenlerden otiirii fazla
kullanilmamaktadir'’.

2. DAVAYA YENIDEN BAKACAK MAHKEMENIN ISLEMLERI

CMK’nin 307. ve CMUK ’un 326. maddelerinde, ilk derece mahkemesince
verilen hilkmiin Yargitay’ da bozulmasi halinde davaya yeniden bakacak olan
mahkemenin yapacagi islemler diizenlenmistir.

[lgili maddeler uyarinca; Yargitay’dan verilen bozma karari iizerine davaya
yeniden bakacak bolge adliye veya ilk derece mahkemesi (1412 sayili CMUK
bakimindan hiikmii bozulan ilk derece mahkemesi veya bu derecede baska bir
yer mahkemesi), ilgililere bozmaya karsi diyeceklerini sorar. Zira mahkeme
ilgilileri dinledikten sonra bozma kararina uyacak ya da direnecektir.

Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin dosyada var olan adreslerine daveti-
ye teblig olunamamasi halinde veya davetiye teblig olunmasina ragmen du-
rusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlarinin saptanmamis
olmasi durumunda, durusmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebi-
lir. Cagr1 kagidinin teblig edilebilmesi konusunda herhangi bir engel mevcut
degilse, bu tebligin mutlaka yapilmas: gerekir''. Ancak, sanik hakkinda veri-
lecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise, her hdlde dinlenmesi
gerekir.

YCGK’nin yerlesmis kararlarina gore, bozma karar1 lehe olsa dahi sanik
durugsmadan haberdar edilerek kendisine durusmada savunma hakki taninmali-

' “Bu halde dosyanin gonderildigi civar mahkemenin durusma agmasi ve bu durusmada CMK,

md. 217/1 geregince sadece bozulan hususlar1 degil tiim delilleri tartigtirarak hiikiim kurmasi
gerekir. Bu hiikkiim ayni veya farkli gerekgelerle diger mahkemenin verdigi hiikiim olabilecegi
gibi tamamen farkli bir hiikiim de olabilir” (Centel/Zafer, s.812, dpn. 100’ den naklen).

" Oztiirk/Erdem, 5.743.
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dir. Bu kurala aykirilik, savunma hakkinin kisitlanmasi niteligindedir'”. Dolayi-
styla hiikiim temyiz edildiginde, bu nedenle bozulmasi miimkiindiir".

Aymni gerekgeyle, yargilandigi suctan baska yer cezaevinde tutuklu olan sa-
nmgin, bozma sonrasi durusmada hazir edilerek, bozmaya kars1 diyeceklerinin
sorulmasi ve savunmasinin yeniden alinmasi gerekmektedir'*.

Yargitay’dan verilen bozma kararina bolge adliye veya ilk derece mahke-
mesinin direnme hakki vardir. Bir karar bozulmakla tamamen ortadan kalkaca-
gindan direnme kararlarinda da 5271 sayilit CMK’nin 230, 231, 232 ve 309.
maddeleri geregince yeniden hiikiim kurulmali ve kurulan bu hiikiim sorun,
gerekce ve sonug boliimlerinden olugmalidir. Bu nedenle direnme kararlarinda
da olay 6zetlenmeli, neden bu sonuca ulasildig1 gerekgelendirilmeli ve hukuki
nitelemeye yer verilmelidir".

Mahkemenin direnme kararini incelemek yetkisi Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu’nundur. YCGK, 6nce davayi kabule sayan olup olmadigi agisindan inceler.
Kabule sayan bulmaz ise davayi reddeder. Dava kabule sayan bulundugu veya
reddedilmediginde Genel Kurul yargilamay1 yaparak istemi haksiz veya hakl
bulur'.

YCGK’nin yaptig1 yargilama temyiz yargilamasidir. Dolayisiyla durugsma
yapilmasia hukuki bir engel yoktur. Ancak uygulamada Genel Kurul’ da du-
rugma yapilmasi kabul edilmemektedir'’.

YCGK, istemi haksiz bulursa temyiz davasini esastan reddedecek, bdylece
Mahkeme kararinin hukuka uygunlugunu, bozma kararmin dogru olmadigini
teyit edecektir. Ote yandan Genel Kurul istemi hakli bulursa Mahkeme kararini
bozar. Verilen bozma kararma karsi direnilemez. Bozma karar1 sonucunda veri-
len Mahkeme karari ise yeni bir karar oldugundan bu kararin da temyiz edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda inceleme YCGK tarafindan degil, 6zel daire tarafin-
dan yapilir'®,

Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya
sanigin yasal temsilcisi ya da esi tarafindan temyiz edilmisse, yeniden verilen

YCGK, 23.3.2010, 245/62 (Bigak, V.: Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011,
s.736).

Soyaslan, D.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2014, s.632.

Yargitay 1. CD, 14.11.2007 T., 967/8403 (Unver, Y./Hakeri, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Baski, Ankara 2014, s.870).

" YCGK, 29.3.2011, 8-26/30 (Centel/Zafer, s.812, dpn. 99).
Soyaslan, s.634.

Toroslu/Feyzioglu, s.371.

Soyaslan, s.634.
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hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (CMK, md.
307/4, CMUK, md. 326/4). Bu kurala cezanin agirlastirilmas: yasagi/aleyhe
degistirme yasag1 (reformatio in peius) denir® *°.

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde cezanin agirlastirilmasi yasagiyla kaste-
dilen ceza miktarinin agirlastirilmasi yasagidir. Dolayisiyla verilen yeni hiikiim-
le, 6rnegin giivenlik tedbiri uygulamak suretiyle sanigin durumunu, yaptirim ve
sonuglar1 agisindan agirlastiracak bir hiikmiin verilmesi miimkiin olmaktadir®'.
S6z konusu uygulama, sanigin kanun yollarina ¢ekinmeksizin bagvurmasini
giivence altina almak i¢in kabul edilmis olan aleyhe degistirme yasaginin etki-
sini azaltmaktadir.

3. BOZMAYA UYMA VE DIRENME KARARLARI

Temyiz edilen hiilkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar oldu-
gunda, Yargitay hitkmii bozar, bozma sebeplerini gosterir (CMUK, md. 321,
CMK, md. 302). Bozma usule veya esasa iligkin olur. Hukuka kesin aykirilik
halleri mutlak bozma sebebidir (CMUK, md. 308, CMK, md. 289). Eksik
sorusturmayla hiikiim verilmis olmasi hitkkmiin bozulmasini gerektirir. Hiik-
miin esasina etkili bir islemde hukuka aykirilik olmasi da bozma sebebidir.
Bu halde hukuka aykir1 isleme dayanilarak yapilan diger islemler de hukuka
aykir1 hale gelecektir. Dolayistyla bozma kararina uyulmasi halinde s6z ko-
nusu iglemlerin de eger miimkiinse tekrarlanmasi, miimkiin degilse yeni
hiikmii kurarken degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica, Yargitay, mahkGmiyet
karar1 verilmesi gerekirken beraat karar1 verildigi veya beraat karar veril-
mesi gerekirken mahkimiyet karar1 verildigi gerek¢esiyle de Mahkemenin

19 Erem, F.: Ceza Usulii Hukuku, 3. Basi, Ankara 1970, s.566; Selguk, S.: “Yaptirim1 (Cezay1)
ve Sonuglarmi Agirlastiramama Kurali” ve Ulkemizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya Eles-
tirel Bir Bakis, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 7, 20 Ekim 2011, 5.10 vd.; Ozbek, V./Kanbur, N./Dogan,
K./Bacaksiz, P./Tepe, I.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, s.771; Sabatini,
G.: Reformatio in peius, Novissimo digesto italiano, Volume XIV, Torino 1968, p. 1122-
1128; Spangher, G.: Reformatio in peius,(divieto di), Enciclopedia del diritto, Volume
XXXIX, Varese 1988, p. 272-310; Del Pozzo, C. U.: Appello (diritto processuale penale),
Volume I, Torino, p. 768 es.(750-782); Bellavista, G.: Appello (diritto processuale penale),
Enciclopedia del diritto, Volume II, Varese 1958, p. 770 es. (757-781); Garofoli, V.: Diritto
processulae penale, Milano 2008, p. 491 es.; Siracusano, D./Tranchina, G./Zappala, E.: Ele-
menti didiritto processulae penale, Terza edizione, Milano 2007, p. 281.

" Doktrin buna ikinci bir istisna eklemek egilimindedir. Bu istisna, bozmanin sanik lehine

olmasi halinde sonucun agirlastiriimasini 6nlemeye yoneliktir. Buna gore, temyiz davasi sanik
aleyhine agilmis olsa bile, sirf sanik lehine verilen bozma kararina uyan mahkeme, bozulan
karardakinden daha agir bir cezaya hilkmedememelidir. Kanuni dayanagi olmayan bu gériisiin
ictihat yolu ile hayata gecirilmesi miimkiindiir (Toroslu/Feyzioglu, s.374).

2l Bu hususun elestirisi i¢in bkz., Selguk, s.10 vd.; Cmar, A. R.: Aleyhe Degistirme Yasagi

Kurali, Prof. Dr. Nur Centel’ e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C. 19, 2 (2013), 5.609.
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hiikmiinii bozabilir. Hiikiim, sayilan hallerde, hukuka aykiridir. Ciinkii bir
hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi, hukuka aykirilik-
tir (CMUK, md. 307, CMK, md. 288).

Hiilkmiin onanmasi karsisinda yapilacak bir islem yoktur. Hiikiim hukuka
uygundur.

Yargitay hukuka aykiri goriip hitkkmii bozdugunda, mahkemesi, zorunlu
olarak ya bozmaya uyacak, ya da bozmaya direnecektir. Burada {igiincli bir
secenegi yoktur”. Mahkeme, Yargitay ile aym diisiincede degilse dogal olarak
bozmaya direnecek, kararinda israr edecektir. Bu halde, israr karar1 verme di-
sinda, eskiye ait higbir islem yapamaz, hukuka uygunlugunda israrli oldugu
kararinin 6zgiinliigiine dokunamaz.

Ancak, mahkeme bozmaya uymak istediginde, usuliine uygun olarak boz-
maya uyma karar1 verir, bozma kararini esas alarak, uymanin geregini yerine
getirir. Bozmaya uyulduktan sonra verilen son karar yeni bir karar oldugundan,
bu kararin da temyizi miimkiindiir”.

Mahkemenin bozma kararina uymasi halinde hiikiim sorusturma eksik bu-
lunarak bozulmussa, ya da hiikme etkili bir islemde hukuka aykirilik tespit
edilmisse bozma karar1 dogrultusunda sorusturma tamamlanir. Hiikiim bu yeni
duruma gore kurulur. Mahkeme uymadan sonra serbesti ilkesinin* geregi olarak
ihtiya¢ duyulmas1 halinde delil toplayabilir, sorusturmayi1 genisletebilir ve yar-
gilamay1 yaptiktan sonra onceki kararindan farkli bir karar verebilecegi gibi
onceki kararindaki sonuca da ulasabilir. Su kadar ki; bozma kararinda Yargi-
tay’1n isaret ettigi eksiklik/yanlislik giderilmek zorundadir®. Bu husus uymadan
sonra serbesti ilkesinin istisnasini olusturur.

Soyaslan, Mahkemenin, bozma kararinin bir boliimiine direnme, bir boliimiine uyma karari

vermesinin miimkiin oldugu, bu durumda ise daire ile bolge adliye veya ilk derece mahkemesi
arasindaki uyusmazligi YCGK’ nun ¢6zecegi kanaatindedir (Soyaslan, s.632).

3 Uygulamada, bozmaya uyularak verilen kararin aynmi dairede temyizen incelenmesi halinde

bozma kararinin “ihsasi rey” oldugu yolunda itirazlara rastlanmakta ve bu sebeple temyiz ha-
kimlerinin reddi yoluna gidilebildigi goriilmekte ise de bu talepler netice vermemektedir
(Erem, 5.562).

Uymadan sonra serbesti ilkesi, Mahkemenin, bozmaya uyduktan sonra verdigi son kararda
serbest olmasini ifade eder. Ancak Mahkeme, bozma nedeni olan eksiklikleri gidermek ve sa-
nik lehine hikkmiin bozulmas: halinde cezayi sanik aleyhine agirlastirmamak zorundadir (Uy-
madan sonra serbestlik ilkesine ve bu ilkenin sinirlarina iligkin olarak ayrica bkz., Yurtcan,
E.: CMK Serhi, C. 2, 7. Baski, Ankara 2015, 5.1436 vd). Ote yandan “uymadan sonra serbesti
ilkesi” ile “bozmadan sonra serbesti” ilkesini birbirine karistirmamak gerekir. Bozmadan son-
ra serbesti ilkesi, direnme karari verebilmeyi ifade ederken, uymadan sonra serbesti ilkesi,
uyma kararindan sonra yapilacak yargilamada verilecek karardaki serbestligi (kural olarak)
ifade eder (Unver/Hakeri, 5.872).

Bu konuda ayrica bkz., Soyaslan, s.633.

24

25



138 Yrd. Dog. Dr. Ezgi AYGUN ESITLI ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

Cezay1 azaltan bir kanun degisikliginin ya da zamanagimu siiresinin dolmast
halinde de serbestlik ilkesinin uygulanma kabiliyeti yoktur*.

Yine CMK’nin 307/4. (CMUK, md. 326/4) fikrasinda ifade olunan hallerde
cezanin agirlastirilmasi yasagi s6z konusu oldugundan, Mahkeme, bozma kara-
rina uyduktan sonra ceza miktar1 bakimindan serbest degildir.

Ote yandan Yargitay, mahk(miyet karar1 verilmesi gerekirken beraat ka-
rar1 verilmesi ya da beraat karar1 verilmesi gerekirken mahkimiyet karar ve-
rilmesi gerektigi, bir baska deyisle hakimin takdir hakkin1 hukuka uygun kul-
lanmadig1 gerekcesiyle hilkmii bozmussa ya bozmaya karsi direnilir, ya da
bozmaya uyulur.

Mahkeme, bozmaya uymayarak eski kararinda direnebilir. Bu halde, usulii-
ne uygun olarak direnme karar1 alinir, ilave baska bir islem yapilamaz. Mahke-
me, yargilamanin, yargilama sonunda verilen hilkkmiin 6zglinligiinii korumak
zorundadir.

Mahkeme usuliine uyarak bozmaya uyabilir. Bu kez, degil mi ki Yargi-
tay’m sugun olustugu, olusmadigi ya da olustugunun sabit olmadig1 yoniindeki
bozma kararina uymakla onu hakli bulmustur, Mahkemenin yapmasi gereken,
davanin 6zgiinligiine dokunmadan, 6nceki yargilama sonunda vermis oldugu
mahklimiyet karar1 yerine beraat, beraat karar1 yerine mahktmiyet karar ver-
mektir.

4. UYMA YA DA DIRENME KARARINDAN ONCE SORUSTURMANIN
GENISLETILMESI YASAGI

Uygulamada, durusma asamasinda, sorusturma evresinde ve durusma ha-
zirhig1 devresinden gelen deliller ortaya konulup tartigildiktan sonra, ilk kez bir
delilin agiklanarak bunun ortaya konulmak iizere getirtilmesi talebi, sorustur-
manin/kovusturmanin genisletilmesi veya tevsii tahkikat talebi, yapilan islem de
sorusturmanin/kovusturmanin genigletilmesi/tevsii tahkikat olarak adlandiril-
maktadir’’.

Cumhuriyet savcisi, sanik, miidafii, sugtan zarar géren ve vekili yeni delil
aragtirilmasini veya mevcut delillerin durugsmaya getirilmesini, dilekge ile ya da
durusmada sozlii olarak talep edebilir™.

2 Oztiirk/Erdem, 5.743.
2 Centel/Zafer, s.713.
¥ CMK, md. 206/2 geregi; ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:
a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

¢) Istem, sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmissa.
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Mahkeme de re’sen arastirma ilkesi geregi, herhangi bir talep olmasa da
kendiliginden, o ana kadar tartisilmamis olan bir delilin durugmaya getirilmesi-
ne ve tartisilmasina karar verebilir.

Ancak CMK’nin 307. (CMUK, md. 326) maddesi geregi mahkemenin uy-
ma ya da direnme hakkinda bir karar vermeden Once yapabilecegi tek islem
ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini sormaktir.

O halde, mahkeme, yukarida bahsi gegen agik hiikiimler geregi, bagkaca bir
islem yapmaksizin, énce uyma ya da direnme konusunda bir karar verecek,
bunun i¢in de ilgililere bozmaya karsi ne diyeceklerini soracaktir.

Uyma veya direnme kararin1 vermek i¢in yapilan bu durusmanin 6zel
bir durumu vardir. Clinkii bu durusma, uyup uymama konusunda bir karar
verilince, sona erecektir. Ancak, uyma karar1 verildikten sonradir ki, yeni bir
durusma baglayacaktir. Baglamis ve hatta bitmis olan “uymadan onceki du-
rusma’nin, niteligi farkli olan “uymadan sonraki durusma” olarak kabulii
yerinde degildir®.

Sorusturmay1 genigletmek, bazi hallerde uymadan sonraki durugmada
miimkiinse de uymadan 6nce gergeklestirilen ve uyup uymama konusunda bir
karar verilince, sona ermesi gereken durusmada miimkiin degildir. Zira bu du-
rusma sekli, kuralin karsisinda istisnai nitelik tasidigindan durusmada sorugtur-
manin genisletilmesi kuralini uyma veya direnme i¢in yapilan durusmaya kiya-
sen uygulamak miimkiin degildir. Istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamaz.

Yargitay ceza dairesinde verilen bozma karari {izerine ilk derece mahkeme-
si, ilgililere oncelikle ve baskaca bir islem yapmaksizin bozmaya kars1 diyecek-
lerini sormalidir (CMUK, md. 326/1, CMK, md. 307/1). Boylece, basta sanik
olmak iizere, taraflara bozma kararinda belirtilen ve aleyhlerine sonu¢ dogurabi-
lecek hususlarda agiklamada bulunma, bozma kararini tartisma, saniklar baki-
mindan savuma yapma ve savunmalarini dogrulayacak delil sunma olanag:
taninmis olur™.

Bu agamanin ardindan mahkemenin “Bozma kararina” karsi uymak ya da di-
renmek seklinde bigimlenen bir karar vermesi gerekmektedir. Mahkemenin, tarafla-
rin dinlenmesinden 6nce veya taraflar dinlendikten ama bozma ya da direnme sek-
linde bir karar vermeden once yaptig1 bir baska islem, CMK’nin 307 ve CMUK’un
326. maddesi hiikiimleri geregi hukuka aykirilik, hiikiimsiizliik olusturur.

Dolayistyla mahkeme, or., “...parsel sayili tasinmazlarla ilgili 2942 sayil Ka-
mulastirma Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca ...Asliye Hukuk Mahkemesi’ ne

2 Kunter, N: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986,

5.1009.
" YCGK, 2005/6-117 E., 2005/152 K.
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kamulastirma davasi a¢ilip agilmadiginin, agilmigsa dosya esas numaralarinin mah-
kememize. ....bildirilmesinin istenmesine” seklinde bir tensip zapti diizenleyemez
ya da “Yargitay bozma ilaminin igerigi géz dniinde bulundurularak 6ncelikle mah-
kememize gonderilen ...Asliye Hukuk Mahkemesi’ nin ilgili kamulastirma dava
dosyalarmnin incelenip yine mahkememizce buna dair inceleme tutanaklar diizenle-
nip, dosya igerisine alinmasina, akabinde iddia makaminin da bozmaya uyulup
uyulmayacagi hususunda beyanlarinin alinmasinin ardindan bu hususta bir karar
verilmesine” seklinde bir ara karar1 veremez. Aksi takdirde mahkeme yetkisiz islem
yapmis oldugundan verdigi ara karar yok hiikmiinde olacaktir.

Su halde mahkeme ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini sorduktan sonra
bagkaca bir islem yapmaksizin bozmaya direnme ya da uyma yoniinde bir karar
vermelidir. Sorusturmay1 genisletemez.

Mahkeme hiikmiinde direnirse dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’na
(YCGK) gider. YCGK’nca verilen karara karsi direnilemez. Mahkeme
Y CGK’nin kararina uymak zorundadir.

5. UYMA KARARINDAN SONRA SORUSTURMANIN
GENISLETILMESI MESELESI

Yargitay’in hiilkmiinii bozmasi iizerine mahkeme, bozma kararina uyarsa,
bu kez uymadan sonra serbesti ilkesi geregi durusma yapar ve durusmanin so-
nunda yeni bir son karar verir.

Verilen son karar yeni bir son kararsa da, bu durusma, aslinda bozmadan
onceki durugsmanin devami niteligindedir’'. Bu nedenle, 6rnegin daha onceki bir
asamada delil toplanmis ve ortaya konmussa, o delilin kural olarak tekrar ortaya
konularak incelenmesi gerekmez.

O kadar ki, hiikiim, eksik sorusturma veya hiikme etkili olan bir islemdeki
hukuka aykirilik nedeniyle bozulmussa, bu halde mahkeme s6z konusu eksikli-
gi/yanlishg1 gidermek zorundadir. Bu husus, “uymadan sonra serbesti” ilkesinin
istisnasidir.

Ancak karar sayilan sebeplerle bozulmamis, mevcut deliller dahilinde sa-
niklarin atili sugtan beraatlerine ya da mahkimiyetlerine karar verilmesi gerek-
mesi sebebiyle bozulmus®, 6r. olayda belirli agirlik ve yogunluga ulasmis,

31 Kunter, s.1015.

Hemen belirtmek gerekir ki CMK’nin 303/1-a ve CMUK’un 322/1 maddeleri geregi; hukuk
kurallarinin hitkkme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasindaki hukuka aykiriliktan dola-
y1 hiikiim bozulmussa ve olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate hitkmolunmast
gerekirse Yargitay’ca davanin esasina hitkmedilebilir. Ancak uygulamada bu maddenin ancak
cok istisnai hallerde uygulandigi géze ¢arpmaktadir.

32
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magdurun inceleme olanagim ortadan kaldiracak nitelikte hileli davraniglarin
varligindan s6z edilemeyecegi gozetilmeksizin, atili sugtan beraatleri yerine,
yazili bigimde mahkumiyetlerine karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt bulun-
mussa, bu halde, yapilmas1 gereken, dnce bozmaya uyma ya da direnme karar
vermek; uyma karar1 verilmesi halinde ise, degil mi ki temyiz incelemesinde, bu
yonde bir eksiklik goriilmemistir, sorusturmay1 genisletmeksizin, bozma yo-
niinde bir karar vermektir.

Zira esas mahkemesinin aksi sabit olana kadar gegerli olan mahkeme tuta-
naklarini, Yargitay “temyizen” degerlendirmis ve mevcut durum dahilinde s6z
konusu delillere dayanarak sugun olustugu ya da olugmadigi kanaatine varmis-
sa, elbette, Yiiksek Mahkeme’ nin bu yondeki tespiti, aksi sabit olana kadar,
gecerli olan bir delil teskil eder. Boyle olunca, hem ilk derece mahkemesinin
Yiiksek Mahkeme’ nin degerlendirmesinin yerinde oldugunu diigiinerek karara
uymasi, hem de Yiiksek Mahkemece incelenip degerlendirilmis olan bu delile
ilisgkin Mahkeme kararmin dogrulugunu kontrol amaciyla, sorusturmay1 genisle-
tip, delilleri tekrar inceleyerek bir karara varmasimin miimkiin olmamasi gerekir.
Bu yo6nde bir kabul, uyma kararmin yapisina aykir1 diisecek, davayr usul eko-
nomisine aykir1 olarak uzatacak ve Yargitay’in sugun olusmadigl veya sucun
sanik tarafindan islendiginin sabit olmadig1 yoniinde kanaate vardig: haller ba-
kimindan da adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir (AIHS. md. 6).

Ote yandan kanaatimizce bozmaya uymadan sonra yapilan muhakemede
hitkme etkili yeni deliller ileri siiriiliince™ veya mahkeme bunlara bizzat vakif
olunca, uymadan sonra serbesti ilkesi ve usul ekonomisi geregi, bunlar, yargi-
lamanin yenilenmesine gerek birakilmaksizin®, dikkate alinmali ve toplanan
tiim delillerin takdiri neticesinde yeni bir son karara varilmalidir. Kuskusuz, bu
yonde bir kabul, ceza yargilamasinin esaslarina da uygun diiser’’. Ancak yeni
delil hitkkme etkili degilse ya da Yargitay’ca bu yonde bir eksiklik 6ngdriilme-
mek kaydiyla, daha 6nce mahkemenin bildigi ancak dikkate almadigi veya red-
dettigi bir delil s6z konusuysa, bunlarin sorusturmanin genisletilmesine konu
olmamasi gerekir.

3 Hiikmii veren mahkemeye bildirilmeyen veya mahkemenin re’ sen vakif olmadig: her tiirlii

delil, yeni delil sayilir. Mahkemenin bildigi ancak dikkate almadig1 ya da reddettigi deliller
ise yeni delil degildirler. Ayrica bkz., Centel/Zafer, s.844.

* TCK, md. 311/1-¢ uyarinca; “yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz

basina veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z dniine alindiklarinda sanigin beraatini ve-
ya daha hafif bir cezay: i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerekti-
recek nitelikte olursa” kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmig bir dava hiikiimlii lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden goriiliir.

Bkz., ayni yonde, Kunter, N./Yenisey, F./Nuhoglu, A.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, Istanbul 2006, s.1471.
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O halde bu hususta kanunen bir agiklik olmamakla birlikte, istisnai olarak
Yiiksek Mahkeme’ nin kanaatinin aksini ispat edecek nitelikte hiikkme etkili bir
yeni delil ortaya c¢ikmadikca, Yargitay’in eksik/yanlis incelemeden degil de
sucun olusup olusmadigi yoniindeki degerlendirmesi neticesinde bozmus oldu-
gu bir dosyada, degerlendirmesinin yerinde oldugunu diisiinerek karara uyan
mahkemenin, sorusturmay1 genisletmemesi gerekir.

Bu kabul, siiphesiz, uymadan sonra serbesti ilkesine kanunda 6ngoriilme-
yen bir sinirlama getirme amacini tasimamaktadir. Ancak bdyle bir durumda,
uyma kararinin manti§ina uygun olarak mahkemenin, uymadan sonra serbesti
ilkesi kapsaminda, takdirini, sorusturmay1 genigletmemekten yana kullanmasi
yerinde olacaktir.

Ote yandan CMK ’nin 303/1-a ve CMUK ’un 322/1 maddeleri geregi; hukuk
kurallarmin hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasindaki hukuka
aykiriliktan dolay1 hiikiim bozulmussa ve olayin daha ziyade aydinlanmasi ge-
rekmeden beraate hitkkmolunmasi gerekirse Yargitay’ca davanin esasina hiikme-
dilmesi gerekir. Boyle bir durumunda, 6r. dosyada mevcut deliller kapsaminda
sanigin sucu islemediginin sabit olmasi halinde, Yargitay’in hiikmii 1slah etmek
yerine bozmasi hukuka uygun degildir.

Bu gibi bir halde degil mi ki Kanun, Yargitay’in derhal beraate yol agacak
sekilde hiikkmii 1slah etmesini istemistir, Mahkemenin de yapmasi gereken, uy-
ma kararinin ardindan sorusturmayi genisletmeksizin sanigin beraatine karar
vermektir. Aksi takdirde sorusturmanin genigletilmesi hiikiimsiiz ve adil yargi-
lanma hakk ile kisi hiirriyetine aykir1 olacaktir.

Diger taraftan olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden mahkimiyete
hitkmolunmas: gerektigi gerekgesiyle sanik aleyhine hilkmiin bozulmasi duru-
munda, yeni delil ortaya ¢ikmadik¢a uyma kurumunun yapisina uygun diisme-
mekle birlikte, esas mahkemesinin sorusturmay1 genisletmesine kanuni bir en-
gel yoktur.

6. HUKUKA AYKIRI OLARAK SORUSTURMANIN
GENISLETILMESI HALINDE BASVURULABILECEK HUKUKI
YOLLAR

Hukuka aykirn olarak sorusturmanin genisletilmesi halinde bagvurulabile-
cek hukuki careler sorusturmanin uyma/direnme kararindan once ya da uyma
kararindan sonra olmasina gore ve uymadan sonra mahkemece kurulan yeni
hiikkmiin sanigin lehine veya aleyhine olmasina gore degiskenlik arz etmektedir.

Zira Mahkemenin uyma ya da direnme yoniinde bir karar vermeden dnce
sorusturmay1 genisletmesi kanunda 6ngoriildiigii tizere hukuka aykiridir. Dola-
yistyla sirf bu nedenle bozmay1 gerektirir.
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Yukarida ayrintilar1 izah edildigi iizere kanunda uyma ya da direnme ka-
rarindan 6nce mahkemece yapilacak islemler belirlidir ve bu iglemlerin ara-
sinda sorusturmanin genisletilmesi yetkisi yer almamaktadir. Heniliz bozma-
ya uyulmadigindan “uymadan sonra serbesti ilkesinin” uygulanmas1 ve uy-
madan 6nceki durusma niteliginde oldugundan sorusturmanin genisletilmesi
miimkiin degildir.

Mahkemenin dnce sorusturmay1 genisletmesi sonra da direnme karar1 ver-
mesi de miimkiin géziikmemektedir. Zira direnme karari, yapisi geregi ilk dere-
ce mahkemesinin hiikmiinde herhangi bir arastirmaya girismeksizin ve islem
yapmaksizin aynen direnmesini gerektirir. Dolayisiyla direnme kararimdan 6nce
sorugturmanin genisletilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Mahkemenin hitkmiiniin
s0z konusu hukuka aykirilik nedeniyle bozulmasi miimkiindiir.

Gergekten, YCGK’nin da kararlarinda agik olarak belirttigi iizere, seklen 1s-
rar karar1 verilmis olsa dahi, bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye,
toplanan yeni kanitlara dayanmak suretiyle verilen direnme karar1; 6zde diren-
me karar1 olmayip, bozmaya “eylemli uyma” sonucu verilen yeni bir karardir.
Bu nitelikteki bir kararin temyiz edilmesi halinde, incelemenin YCGK tarafin-
dan degil, Yargitay’n ilgili Dairesi tarafindan yapilmas1 gerekir™.

Direnme kararindan sonra durugma yapilmasi ise, mahkeme direndigi kara-
rinin 6zline dokunamayacagindan, kanunen miimkiin degildir.

Mahkemenin uyma kararindan sonra yaptigi durugsmada sorusturmay1
genigletmesine iligkin bir acik hiikiim ise yoktur. Yukarida, Kanunda boz-
may1 gerektirecek nitelikte bir acik hiikiim olmamakla birlikte, hitkmiin ek-
sik/yanlis incelemeden o6tiirii bozulmamasi1 ya da hiikme etkili yeni delil
ortaya ¢ikmamasi halinde sorusturmanin genisletilmemesi gerektigini be-
lirtmistik. Olayin daha ziyade aydinlatilmasi gerekmeden beraate karar ve-
rilmesi gereken hallerde ise Yargitay hiikmii 1slah etmek yerine bozmussa,
bu durumda bozmaya uyan Mahkemenin yapmasi gereken sorusturmayi ge-
nigletmeksizin beraat karar1 vermektir. Aksi yonde bir davranis, eger hiikkiim
sanigin aleyhine ise CMK’nin 303/1-CMUK’un 322/1. maddeleri de goz
oniinde bulunduruldugunda, adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecek
ve olaganiistii kanun yollarina iliskin hiikiimler sakli olmak kaydiyla temyiz
nedeni olacaktir. Bu durumda Yargitay, ilk bozma karari ile bagh degildir’’;
hiikmii 1slah edebilir.

** YCGK, 2008/1-171 E., 2008/193 K; YCGK, 20.09.2011 T., 2011/7-162 E., 2011/178 K.

Bkz., aym1 yonde; Sahin, C./Goktiirk, N.: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski, Ankara
2012, s.241 vd.

7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1471.
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Ote yandan CMK’nin 290. maddesi (CMUK, md. 309) geregi sanik lehine
olan hukuk kurallarina aykirilik sanik aleyhine hiikkmiin bozdurulmasi igin cum-
huriyet savciligina bir hak vermez. Sanik lehine hiikmiin bozulmasi halinde
sanik aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek hukuka aykir1 bir islem yapmak ve
bu kapsamda sanik aleyhine sonug¢ doguracak sekilde sorusturmay1 genisletmek,
taraflardan sadece sanigin aleyhine hukuki sonug¢ dogurabileceginden, herhangi
bir islem yapmamak da, bu 6rnek bakimindan, sadece sanigin lehine olan bir
“hukuki kaide” niteligindedir. Bu nedenle:

Yargitay’in bozma kararina uymak yoniinde bir karar vermeden 6nce veya hu-
kuka aykir1 olmasi halinde uyma kararindan sonra sorusturmay1 genigleten Mahke-
menin, verecegi son kararin niteligine bakilmali, eger son karar sanik lehine ise, sirf
bu nedenle bozulmamali; ancak verilen son karar, sanik aleyhine sonu¢ dogurmus-
sa, hukuka aykir sorusturmay1 genisletme islemi ve hukuka aykir1 hale gelecegin-
den bu isleme dayanilarak yapilan diger islemler, temyize konu olabilmelidir.

Yargitay’in hitkkmii bozmasinin ardindan 6nceki kararinda direnen Mahke-
menin direnme karar1 vermeden Once sorusturmayi genisletmesi de aslinda “ey-
lemli uyma” karari niteliginde oldugundan, uyma karar1 vermeden Once sorus-
turmanin genisletilmesinin hukuka aykiri olduguna iliskin agiklamalarimizla
paralel olarak hukuka aykiridir. Dolayisiyla direnme kararindan 6nce hukuka
aykirt olarak sorugturmanin genisletildigi hallerde, mahkemenin karariin sanik
aleyhine olmasi bozmay1 gerektirecek; 6te yandan sadece sanik lehine olan bir
hukuk kuralina aykirilik sanik aleyhine hiikkmiin bozulmasina engel oldugundan,
mahkemenin son kararinin sanik lehine olmasi halinde hiikiim onanacaktir.

SONUC

Mahkemenin, uyma ya da direnme ydniinde bir karar vermeksizin, sorus-
turmay1 genisletmesi, 6r. bagka bir mahkemeden dava dosyasi celp etmesi, hu-
kuka aykiri, hiikliimsiiz islem yapmasidir.

Hukuka aykiriligin, hiikkiimsiizliigiin, sanik aleyhine olan bir son karara yol
acmasi halinde, verilen yeni hitkmiin, olaganiistli kanun yollarmna iligkin hiikiim-
ler sakl1 olmak kaydiyla, sirf bu nedenle bozulmasi gerekmektedir.

Hiikkmiin bozulmas1 halinde, direnme ya da uyma yoniinde bir karar verme-
den 6nce sorusturmayi genisleten Mahkemenin, heniiz dava 6niindeyken, huku-
ka aykiri, hiikiimsiiz islemini geri alarak, usuliine uygun, bozmaya direnme
veya bozmaya uyma yoniinde bir karar vermesi uygun olacaktir.

Mahkemenin uyma kararinin ardindan, sorusturmanin genisletilmesi yo-
niinde bir arastirma ve inceleme yoluna gitmesi dosyanin incelemedeki bir ek-
siklik ya da yanlislik nedeniyle bozulmus olmasina bagldir. Beraat karar ve-
rilmesi gerekirken mahkimiyet ya da mahkiimiyet karar1 verilmesi gerekirken
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beraat karar1 verilmesi nedeniyle dosyanin bozulmasi halinde Mahkemenin
sorusturmay1 genisletmesi, kendiliginden hiikiimsiiz ya da hukuka aykir1 olma-
makla birlikte hitkme etkili yeni bir delil ortaya ¢ikmadik¢a kurumun dogasina
uygun da degildir.

Ote yandan CMK’nin 303/1-a ve CMUK ’un 322/1 maddeleri geregi; hukuk
kurallarinin hitkme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasindaki hukuka
aykiriliktan dolay1 hiikiim bozulmussa ve olayin daha ziyade aydinlanmasi ge-
rekmeden beraate hiikmolunmasi gerekirse Yargitay’ca davanin esasina hiikme-
dilmesi gerekir. Yargitay’in hiikmii 1slah etmek yerine bozmasi1 hukuka uygun
degildir.

Bu gibi bir halde degil mi ki Kanun, Yargitay’in derhal beraate yol agcacak
sekilde hiikmii 1slah etmesini istemistir, Mahkemenin de yapmasi gereken, uy-
ma kararinin ardindan sorusturmay1 genisletmeksizin sanigin beraatine karar
vermektir. Aksi takdirde sorusturmanin genisletilmesi hukuka aykiri olacak,
dolayistyla s6z konusu islem, sanik aleyhine olan bir son karara yol agmissa,
olaganiistii kanun yollarma iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, verilen yeni
son kararin sirf bu nedenle temyizi gerekecektir.
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THE ORIGINS OF CRIMES AGAINST HUMANITY:
FROM NUREMBERG TO ROME’

Res. Asst. Siimeyra TEKIN™

ABSTRACT

Although crimes against humanity is as old as the history of humanity, it was not
until the adoption of the Nuremberg Charter of 1945 that the acts considered as a crime
against humanity were formally included in the category of international crimes and
were defined in order to enable prosecutions and convictions. The world has witnessed
bloody attacks directed not only to armed forces of the parties of armed conflicts, but
also civilians particularly during World Wars I and II. Despite the fact that the Second
World War broke out shortly afterwards of the First World War considered as “the war
to end all wars”, international community promised: ‘never again’, and has taken action
to prosecute and try the perpetrators of international crimes.

In this study, the pre- Nuremberg foundations of definitions of crimes against
humanity, the Charters of the Nuremberg and Tokyo International Military Tribunal, the
Statutes of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Rwanda and
Rome setting a ground for the establishment of tribunals to prosecute the perpetrators of
international crimes, and the work of International Law Commission will be examined
to reveal the evolution of crimes against humanity in international law.

Keywords: Crimes Against Humanity, International Crimes, Rome Statute,
International Law Commission.

OZET

Insanliga kars1 suclarin islenmesi neredeyse insanlik tarihi kadar eskiye dayansa
da, bu kategoriye giren eylemlerin uluslararasi suglar arasina dahil edilmesi Niirnberg
Statiisii’ne kadar miimkiin olmamustir. insanlik, bilhassa Birinci ve ikinci Diinya Savas-
lar1 boyunca kan donduran vahsetlere, insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerine sahit-
lik etmistir. “Biitiin savaslar1 bitirecek olan savas” olarak goriilen Birinci Diinya Sava-
st’ndan kisa bir siire sonra daha biiyiik 6lgekli bir savasin meydana gelmesi bu iyimser
kanmin gergeklikle bagdasir bir yaninin olmadiginin en géze carpan gdstergelerinden
biri olarak karsimizda dursa da, uluslararasi toplum “Bir Daha Asla” sloganiyla, suc
isleyenlerin yargilanmasi amaciyla harekete gecmistir.

This article is a part of the master dissertation of the author at Nottingham Law School.

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



150 Res. Asst. Siimeyra TEKIN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

Bu ¢alismada, insanliga karst su¢larin tanimlandigi ilk uluslararast metinler, bu
su¢ kategorisine giren eylemleri gergeklestirenlerin yargilanmasi maksadiyla mah-
kemeler kurulmasina zemin hazirlayan Niirnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya, Ruanda
ve Roma Statiileri ile Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun g¢aligsmalar: incelenerek
insanliga karst suclarin uluslararast hukuktaki gelisim seriiveni ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insanliga Kars1 Suclar, Uluslararas1 Suglar, Roma Statiisii,
Uluslararast Hukuk Komisyonu.
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INTRODUCTION

The world has witnessed horrific human rights and humanitarian law
violations, particularly during World Wars I and II. Although it was thought
that the First World War was “the war to end all wars”,' another war of even
greater proportions broke out shortly afterwards. Therefore, the international
community promised: ‘never again’. The maintenance of global peace and
security has been the principal aim of the world community after World Wars.
In this regard, In this regard, alongside international organisations dedicated to
maintain international peace and security, such as the United Nations (UN)* and
the World Peace Council,’ and international instruments adopted to prevent and
punish the commission of serious crimes like the 1948 Convention for the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,* international tribunals
have been set up to bring persons responsible for the atrocities to justice to
account for the commission of such crimes.

The first attempt to prosecute the perpetrators of international crimes has been
the establishment of the Nuremberg International Military Tribunal (Nuremberg
IMT)’ and the International Military Tribunal for the Far East (Tokyo IMT) both
invested with power to try and punish war criminals responsible for the commission
of crimes against peace, war crimes and crimes against humanity.’ These tribunals
were criticised to apply retroactive law as what constituted a crime against
humanity or a crime against peace was unknown at the time of the commission of
many of the crimes until the adoption of the Charter of the International Military
Tribunal where these concepts were defined in a technical sense for the first time.
However, a link between the war (World War II) and crimes against humanity was
required by both of the IMT Charters. Following the recognition of ‘crimes against
humanity’ as a category of international crime, the International Law Commission
(ILC) adopted three draft codes in 1954, 1991 and 1996, which made significant
contributions to the evolution of the definition of crimes against humanity. These
developments include the elimination of a connection with an armed conflict, the
introduction of the requirement of the commission of the crime in a systematic
manner or on a large scale, and the expansion of the list of acts constituting crimes
against humanity.

Bassiouni, M. C., 2003. The Permanent International Criminal Court. In: Lattimer, M.,
Sands, P., eds., Justice for Crimes against Humanity. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 173

United Nations, 1945

> World Peace Council, 1950

Convention of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948
International Military Tribunal, 1945

International Military Tribunal for the Far East, 1946
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Nevertheless, “the hope of ‘never again’ became the reality of again and
again”.” In the 1990s, the occurrence of inter-ethnic Yugoslav wars where thousands
of civilians were killed resulted in the breakup of Socialist Federal Republic of
Yugoslavia and the emergence of lots of people whose rights were violated.® In order
to prosecute war crimes that took place during the Yugoslav wars which fought from
1991 to 1999 and to try their perpetrators, the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia (ICTY) was created by the UN in 1993. In 1994, it was Rwanda
struggling with human rights violations, and therefore, the UN Security Council
(UNSC) took action this time for Rwanda pursuant to Chapter VII of the UN Charter
and set up the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Following the
establishment of the two ad hoc tribunals, the UN created the Special Panels for East
Timor and assisted the creation of the Extraordinary Chambers in’ the Courts of
Cambodia" and the Special Court for Sierra Leone (SCSL)"" upon the request of the
Governments of Cambodia and Sierra Leone.

Finally, in 2002, the International Criminal Court (ICC), which is the world’s
first permanent criminal court for the prosecution of individuals, came into
existence to prosecute and try the perpetrators of the most serious international
crimes, including crimes against humanity. It was established pursuant to the
Rome Statute'” adopted in the Rome Conference on 17 July 1998. The Statute
provides more elaborate definitions for the crimes within the jurisdiction of the
Court than the previous instruments. Particularly, in terms of crimes against
humanity, the Statute not only does represent a codification but also reflects the
progressive evolution of this crime in international law under Article 7. The
express elimination of the nexus requirement and the inclusion of mens rea of
crimes against humanity in the provision are some features of the Statute.

This article addresses the evolution of the specific international crime of
crimes against humanity, as it has emerged from over-arching humanitarian
principles, the efforts of the international community to define such crimes and
the developments in the area of this category of crime throughout the 20" century.
It will do so by considering the origins and the definition of crimes against
humanity. In this context, the international instruments, in particular, crimes

Chesterman. S., Never Again... and Again: Law, Order and the gender of War Crimes in
Bosnia and Beyond. Yale Journal of International Law, 22, 1997, p. 316

Pupavac, V., Disputes over War Casualties in former Yugoslavia. [Online]. (s.l.): Radical
Statistics. Available at: http://www.radstats.org.uk/no069/article3.htm. [Accessed:
31.08.2014], n.d., p. 1

Special Panels for East Timor, 2000
Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, 1997
Special Court for Sierra Leone, 2002

The Rome Statute of the International Criminal Court, 1998
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against humanity provisions, which have been developed to deal with the term
‘crimes against humanity’, and which have helped to develop this crime as a core
concept within the category of international crimes, will be examined.

1.1. The Pre- Nuremberg Foundations of Definitions of Crimes against
Humanity

The idea of prosecuting crimes against humanity is not an invention of the
post-World War II Nuremberg and Tokyo Charters. Indeed, the legality of war
itself and the way in which wars were fought had been debated by well-known
scholars such as Plato and Grotius since ancient days.” Despite the fact that
crimes against humanity have been committed against civilians since the dawn
of time, the legal notion underlying their criminalisation has evolved only
recently." Undoubtedly, efforts, such as the trial, conviction and execution of
Conradin von Hohenstaufen for initiating an unjust war in Naples in 1268 and
the conviction of Peter von Hagenbach for committing crimes against ‘the Laws
of God and man’ by an international tribunal in 1974, provide good historical
precedents for calling persons to account for violations of natural human rights
long before the Nuremberg and Tokyo IMTs."” However, the first international
attempt to introduce laws against inhumane acts was made via the 1899 Hague
Convention II'* and the similar 1907 Hague Convention IV', both Respecting
the Laws and Customs of War on Land at the beginning of the 20™ century.'®
The Preamble of both instruments contained the ‘Martens Clause’. Hague
Convention phrases as follows: “...the inhabitants and the belligerents remain
under the protection and the rule of the principles of the law of nations, as they
result from the usages established among civilized peoples, from the laws of
humanity, and the dictates of the public conscience™.' Nevertheless, no

Ferencz, B.,, From Nuremberg to Rome: A Personal Account. In: Lattimer, M., Sands, P.,
eds., Justice for Crimes against Humanity. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 31

Cerone, J., The Jurisprudential Contributions of the ICTR to the Legal Definition of Crimes
against Humanity- The Evolution of the Nexus Requirement, New England Journal of Inter-
national Law Comparative Law, 14 (2), 2008, p. 191

Bantekas. 1., Nash. S. and Mackarel. M., International Criminal Law. New York: Cavendish,
2001, p. 69

Hague Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its
annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, 1899

Hague Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, 1907

Than, C. and Shorts, E., International Criminal and Human Rights. London: Sweet and
Maxwell, 2003, p. 87

Hague Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, 1907, para.8
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intention was yet indicated to establish norms creating a separate crime from
war crimes, which latter were prosecuted domestically in any event.

The term ‘crimes against humanity’ was first propounded, albeit in a non-
technical sense, in the 1915 Joint Declaration of the Governments of France, Great
Britain and Russia® describing as "crimes against humanity and civilization” and
the alleged massacres of the Armenian people by the Ottoman Empire.” After
World War I, there was little in the way of ‘international crime’ in existence, yet it
was hoped that the scope of international crime could be developed so as to
encompass inhumane treatment against civilians and a tribunal to prosecute such
crimes was recommended.” In this regard, the Commission on the Responsibility of
the Authors of the War and on Enforcement of Penalties, established by the
victorious Allied governments at the Preliminary Peace Conference of Paris in 1919
to examine the attribution of responsibility for the First World War, produced a
report in which it was stated that “[a]ll persons belonging to enemy countries ...
who have been guilty of offences against the laws and customs of war or the laws of
humanity, are liable to criminal prosecution”” The majority conclusion of the
Commission was that the Central powers had carried on the war by illegitimate
means in violation of “the elementary laws of humanity”* as well as in violation of
the established laws and customs of war. Nevertheless, the Commission majority
had to revise in their final sessions their recommendations, which envisaged
individual prosecutions for violations committed against civilian populations, upon
the objection of the American representatives. The US delegation objected to the
addition of the phrase ‘the laws of humanity’ to the jurisdiction of the envisaged ad
hoc tribunal on grounds that the law to be applied was uncertain, and that there was
no universal standard of humanity.”® Therefore, the 1919 Versailles Treaty
stipulated criminal prosecution only for persons accused of having committed acts
contrary to the laws and customs of war.”®

As can be seen, developing offences against the laws of war remained the
primary concern of the international community rather than dealing with new

2 Joint Declaration of the Governments of France, Great Britain and Russia, 1915

2 Kittichaisaree, K., International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 85

2 Than, C. and Shorts, E., International Criminal and Human Rights. London: Sweet and

Maxwell, 2003, p. 88

Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties
Annex II: Memorandum of Reservations Presented by the Representatives of the United
States to the Report of the Commission on Responsibilities, The American Journal of Interna-
tional Law, 14 (1/2), 1920, p. 117 (emphasis added),

* Ibid, p. 115
» Ibid, pp. 127-151
% The Treaty of Versailles, 1919, Art. 228
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crimes until the Second World War. Moreover, it was not until 1945 that
offences against the laws of war and those against inhumane acts against
civilians would be prosecuted as separate types of crime. *’

1.2. Formulation of International Crimes against Humanity in
International Instruments

1.2.1. The Charters of the Nuremberg and Far East International Military
Tribunals

After acknowledging the commission of atrocious acts during World War
II, the need to make a distinction between violations of war and inhumane acts
against civilians (particularly the nationals of the fascist forces and of the lands
they had conquered) was clear. The international prohibition of crimes against
humanity was introduced and the legal definition of this crime was
authoritatively articulated for the first time by the adoption of the Charter of the
IMT (Nuremberg Charter) annexed to the London Agreement in 1945.* Thus,
the Nuremberg IMT was the first international tribunal vested with power to
prosecute crimes against humanity. However, crimes against humanity in
general have since been elaborated and developed outside the treaty process as a
product of customary international law.” In contrast, the 1948 Genocide
Convention arguably constitutes the most important treaty in international
criminal law to address massive human rights violations today.** ‘Genocide’
was accepted after World War II as a new and specific type of crime against
humanity in which category it was included in the Nuremberg Principles by the
ILC.”' Therefore, unlike the adoption of the 1948 Genocide Convention, or
codification of ‘grave breaches’ in the four 1949 Geneva Conventions and war
crimes in their Additional Protocols of 1977, the international community has
not adopted a comprehensive and stand- alone treaty devoted to preventing and
punishing crimes against humanity. On the one hand, this may be viewed as
disappointing, as it has made the prosecution of crimes against humanity more

27 Than, C. and Shorts, E., International Criminal and Human Rights. London: Sweet and

Maxwell, 2003, p. 88
Cerone, 2008, p. 191

Badar, M. E., 2004. From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements
of Crimes against Humanity, San Diego International Law Journal, 5, 2004, p. 75
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difficult in both domestic and international courts,” yet on the other hand, it
could equally be argued that crimes against humanity are more flexible as a
result. Furthermore, as Jalloh correctly points out, the absence of an
international instrument addressing crimes against humanity directly has led to
the emergence of various definitions and elements for such crimes in different
domestic and international contexts.*

Following their victory in World War 1I, the four major Allied powers, the
United States, Great Britain, France and the Soviet Union, decided to establish
IMTs in Nuremberg and Tokyo to prosecute and try enemy war criminals,
including a number of high-ranking civilian officials, alongside high-ranking
military personnel.”” Specifically for the Nuremberg IMT, they ratified the
Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the
European Axis, known as London Agreement, on 8 August 1945.”° The Charter
for the Far East was similar.”

One of the most remarkable aspects of the Nuremberg Charter was the
inclusion of the category of crimes against humanity within the jurisdiction of
the Tribunal. This was the first time that such crimes had appeared in positive
international law, which made an enormous contribution to the future
development of international criminal law in that the new type of crime was
defined, its elements were enumerated, and its perpetration entailed rules for
individual criminal responsibility.”® Although the 1899 Hague Convention II”’
and the 1907 Hague Convention IV,* which had codified certain laws of war,
were drafted to provide inhabitants of militarily occupied states with some
protection against the hostilities, atrocities perpetrated against a state’s own
nationals or its allies were not taken into account in these instruments — a point
largely attributable to the inviolability of state sovereignty. The absence of an
international rule protecting inhabitants [a category broader than ‘citizens’ or
‘nationals’] of a state from its actions led to inhumane acts committed against

* Sadat, L. N., Crimes against Humanity in the Modern Age, The American Journal of Interna-
tional Law, 107, 2013, p. 338,

Jalloh, C. C., What Makes a Crime against Humanity a Crime against Humanity? American
University International Law Review, 28 (2), 2013, p.383
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them, such as the Holocaust of the Jews. Bassiouni views the inclusion of
crimes against humanity in the Nuremberg Charter as a “jurisdictional
extension” of the prohibition of war crimes.*’ According to Guzman, the
inclusion of crimes against humanity in the Nuremberg Charter was a
revolutionary act as it eroded the time-honoured principle of non-intervention in
a civilised state’s internal affairs.*

Article 6 of the Nuremberg Charter, entitled “Jurisdiction and General
Principles", provided the Nuremberg IMT with the power to try and punish
persons who committed crimes against peace, war crimes and crimes against
humanity, “acting in the interests of the European Axis countries, whether as
individuals or as members of organizations”.* The crimes against humanity
over which the Nuremberg IMT had jurisdiction were defined in Article 6(c) as
follows:

[M]urder, extermination, enslavement, deportation, and other inhumane
acts committed against any civilian population, before or during the war, or
persecutions on political, racial or religious grounds in execution of or in
connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or
not in violation of the domestic law of the country where perpetrated.*

Before the Nuremberg IMT, however, the legal basis for these crimes
against humanity had never been made precise. This led to accusations of ex
post facto, or ’instant’ law.

Two categories of crimes against humanity were contained in Article 6 (c), as
noted by the ILC:* inhumane acts called “murder type” and persecution on
political, religious or racial grounds. Hwang propounded that “this categorization
makes it clear that the ILC viewed the phrase ‘on political, racial or religious
grounds’ as clarifying the bases of persecution, rather than imposing a
requirement of a discriminatory motive for inhuman acts.”*® Nevertheless, it is
worth noting that neither the content nor the scope of crimes against humanity,
particularly the nexus between either war crimes or ordinary municipal crimes

I Bassiouni, M. C., “Crimes against Humanity”: The Need for a Specialized Convention, Co-
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such as murder, torture, or rape and this crime or some key phrases such as
“humanity” and “any civilian population”, were clarified by the Nuremberg IMT,
which caused criticism.”” Indeed, it seems obvious that the nexus requirement
restricted the prosecution of crimes against humanity at Nuremberg IMT to the
crimes committed in the course of World War II. Therefore, the offences
committed outside of an armed conflict were excluded from the jurisdiction of the
Nuremberg IMT. Wexler also criticised the legacies of the IMT Judgment for
construing the term “civilian population” and asked whether the members of an
armed local resistance were excluded or not.* Another point of criticism is the
issue of the conformity of Nuremberg Charter Article 6 (c) with the principle of
nullum crimen sine lege. Most scholars agree that there was a consensus among
the Allied states that crimes against humanity were rooted in general principles of
law as well as of morality and thus did not give rise to an egregious breach of the
legality principle.” Therefore, the Nuremberg Charter’s jurisdiction is accepted as
a significant substantive development in international law, albeit procedurally,
this is perhaps more difficult to argue.

The Tokyo IMT established by the Charter of the IMT for the Far East
(Tokyo Charter) did not bring any significant innovation regarding crimes against
humanity, except the omission of religious grounds of persecution. Indeed, the
Tokyo Charter under Article 5 (c) adopted almost the same definition of ‘crimes
against humanity’ as the one enshrined in the Nuremberg Charter. Moreover, both
the Nuremberg and Tokyo Charters included the requirement of a link between
the offences enumerated respectively in Article 6 (¢) and Article 5 (¢) and either
war crimes or crimes against peace, i.e., there had to be linkage to a war.” This
connection with an armed conflict in international law was gradually dropped.
First, the Statute of ICTR does not contain a nexus requirement. Subsequently,
the Rome Statute eliminates the linkage.

Subsequent to the Nuremberg and Tokyo IMTs, the prosecution of crimes
against humanity in the European Allies’ respective zones of enemy
occupation was taken a step further by Allied Control Council Law No. 10.™
Article 2 (c¢) of Control Council Law No. 10 removed the requirement for a

7 Ibid., p. 460
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linkage between war crimes and crimes against peace, by omitting the phrase
‘in execution of or in connection with any crime within the jurisdiction of the
Tribunal’. Crimes against humanity were also extended, by adding
imprisonment, torture and rape to the list. Thus, crimes against humanity
under Control Council Law No. 10 became a separate international crime
category unrelated to the commission of war crimes or the commencement
and conduct of war. This formulation was later utilised by the ILC in the 1950
“Nuremberg Principles”.> However, the linkage between crimes against
humanity and an armed conflict continued to be considered necessary by the
international community until the adoption of the ICTR Statute in 1994” and
the Rome Statute in 1998. Whether the linkage is considered to have been
completely abandoned is yet to be definitively verified however.

1.2.2. Codification by the International Law Commission

A number of international instruments exist which clarify the definition of
crimes against humanity, and which expand upon the Nuremberg legacy, such
as the 1946 UN General Assembly (UNGA) Resolution ‘Affirmation of the
Principles of International Law Recognised by the Charter of the Nuremberg’
IMT,* the 1948 Genocide Convention defining genocide as an international
crime separate from the category of crimes against humanity,” the four Geneva
Conventions of 1949 and their Additional Protocols of 1977,* the 1950
Codification of the Nuremberg Principles of the ILC, the 1973 Apartheid
Convention,” and the 1984 Convention Against Torture.”® All these instruments
have been adopted since the 1945- 46 Nuremberg IMT and its Judgment.
Among these instruments, the adoption of the Genocide Convention, as noted
above, is perhaps the most important development as it differentiates genocide
from the category of crimes against humanity by envisaging the requirement of
the commission of the crimes enumerated in Article 2 of the Convention, such
as killing members of the group or imposing measures intended to prevent
births within a group, with the "intent to destroy, in whole or in part, a national,

2 Bassiouni, 1994, p. 464
3% The Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 1994
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ethnical, racial or religious group."” Conversely, the widespread or systematic
commission of the offence with knowledge of the attack is sufficient for the
acceptance of the commission a crime against humanity.

Another remarkable post-Nuremberg development has been the creation of
the ILC and its work.”” The ILC®, established by the UNGA as a permanent
body for “the promotion of the progressive development of international law
and its codification™ in 1947, drafted the 1954 Code of Offenses against the
Peace and Security of Mankind® which was renamed in 1987 upon the request
of the General Assembly® and the 1991 and 1996 Draft Codes of Crimes
against the Peace and Security of Mankind.” Despite the non-binding nature of
these documents in international law, the ILC has been shown to be an
authoritative reference source by various tribunals® and UN negotiations.”

On the same day of the ILC’s creation, the UNGA by resolution also
entrusted the codification of the legal principles of international law recognised
by the Nuremberg IMT Charter and Judgment to the ILC with another
resolution.”. The ILC completed its work on the Nuremberg Principles in 1950.
Crimes against humanity are formulated in Principle VI (c) as follows:

Murder, extermination, enslavement, deportation and other inhumane acts
done against any civilian population, or persecutions on political, racial, or
religious grounds, when such acts are done or such persecutions are carried on in
execution of or in connection with any crime against peace or any war crime.”

5 Guzman, 2000, p. 348; The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
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In contrast, the Nuremberg Charter under Article 6 (c) had included the
phrase “before or during war” but this was omitted by the ILC due to the
particular relevance of the Nuremberg phrasing to World War II. 7°

The 1954 Draft Code defined crimes against humanity in Article 2 section
11, and merged two types of crimes against humanity, inhumane acts and
persecution, under the single category of “inhumane acts”.” In addition, the
discriminatory grounds indicated previously for ‘persecution’ were enlarged to
encompass all other inhumane acts. Johnson criticised the Draft Code for
mainly two reasons. He stated that the introduction of the discriminatory
grounds for all inhumane acts enumerated in Article 2 necessitated to be shown
that any of the acts were committed on “social, political, racial, religious or
cultural grounds”.” As he correctly pointed out, persecution was the only
offence requiring such a connection before this amended version of VI (c) of the
Nuremberg Principles.” Furthermore, the requirement of “acting at the
instigation or with the toleration of such authorities”™ complicated individual
criminal responsibility as the existence of a policy connection became necessary
in order for a person to be held criminally responsible for crimes against
humanity.”

It was not until 1981 that the UNGA took action on the Draft Code and
requested the ILC to resume its work.” In 1991, the ILC adopted another Draft
Code which did not include crimes against humanity under a specific article.
Instead, crimes against humanity were included in Draft Code Article 21,
“Systematic or Mass Violation of Human Rights”.”” Bassiouni criticises the
1991 Draft Code due to its insufficient legal precision and definition of ‘crimes
against humanity’, and its failure to cure the shortcomings of Article 6 (c) of the
Nuremberg Charter, and to combine instruments developed since World War 11
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which touch upon crimes against humanity into a codification dedicated to all
types of crimes against humanity.”

With regard to the 1996 Draft Code, although a shorter list of crimes was
enumerated, crimes against humanity were separately dealt under Article 18.”
Article 18 envisages two “general conditions” for an offence to reach the level
of a crime against humanity which were not only new but also ambiguous.* The
first condition was that the enumerated acts must be committed in a "systematic
manner or on a large scale”.*' As for the second condition, crimes against
humanity must be "instigated or directed by a Government or by any
organization or group”.* Although the 1954 Draft Code also required state
instigation or tolerance of such authorities for the purpose of imputing
individual criminal responsibility, a more active involvement of the relevant
authorities was required by the 1996 Draft Code.” Moreover, apart from state
authorities, crimes against humanity could now be instigated or directed by
“any organisation or group”.** Nevertheless, what would constitute such an
‘organisation’ or ‘group’ was not clarified.*” The ILC confirmed that Article 18
did not require a connection with armed conflict, referencing the Genocide
Convention, Control Council Law No.10, the Statutes of the ICTY and ICTR
and the case law of the ICTY as authority.”® However, it is worth noting that
Article 18 of the 1996 Draft Code makes no reference to ‘any civilian
population’ nor does the Commentary to the Draft Code offer an explanation as
to why the phrase is not featured as an element of crimes against humanity.*’
According to Allain and Jones, recent jurisprudence may have justified the
removal of the phrase.* In the Vukovar case,” the Trial Chamber referred to the
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Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security
Council Resolution 780 stating that “it seems obvious that [ICTY] Article 5
[crimes against humanity] applies first and foremost to civilians, meaning

people who are not combatants™.”

1.2.3. The Statutes of the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, and for Rwanda

Following the Nuremberg and Tokyo IMTs, persons accused of serious
violations of international humanitarian law were prosecuted in several
countries by in pursuing domestic prosecutions. To illustrate, thousands of
investigations and prosecutions had been undertaken by Germany following the
work of the Nuremberg IMT. By extension, war crimes investigations
concerning Nazi collaborators emigrating to other countries like the United
States of America, Canada, Australia, England and Scotland in the aftermath of
World War II were conducted during the 1980s and 1990s.”

Apart from the above mentioned domestic prosecutions in pursuit of war
criminals, the creation of the ICTY”, and ICTR” by the UNSC acting under
Chapter VII constitutes perhaps the most notable and important development to
end impunity for such egregious crimes. Article 5 of the ICTY Statute defining
crimes against humanity stipulates that:

The International Tribunal shall have the power to prosecute persons
responsible for the following crimes when committed in armed conflict, whether
international or internal in character, and directed against any civilian
population: (a) murder; (b) extermination; (c) enslavement, (d) deportation; (e)
imprisonment; (f) torture; (g) rape; (h) persecutions on political, racial and
religious grounds, (i) other inhumane acts.”

It can be observed that Article 5 of the ICTY Statute departs, in some
respects, from customary international law. First of all, although the Statute
continues to require a nexus with an armed conflict, it extends the scope of the
phrase ‘armed conflict’ by adding the expression ‘whether international or

% UNSC Final Report of the Commission of Experts Established pursuant to UNSC Resolution

780, S/1994/674, 1994, para. 78

Blewit, G., The International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda. In:
Lattimer, M., Sands, P., eds., Justice for Crimes against Humanity. Oxford: Hart Publishing,
2003, p. 145

UNSC Resolution 827 on Establishing an International Tribunal for the former Yugoslavia,
S/RES/827,1993

UNSC Resolution 955 on Establishment of an International Tribunal and Adoption of the
Statute of the Tribunal, 1994

The Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 1993, Art. 5
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internal in character’ to the provision. In Prosecutor v Tadic case, where Dusko
Tadic, who was accused of committing various atrocities against Bosnian
Muslims on the territory of Bosnia and Herzegovina in 1992, was convicted of
crimes against humanity, grave breaches of the Geneva Conventions and
breaches of the customs of war by the ICTY Appeals Chamber, which stated
that Article 5 of the Statute requires the existence of an armed conflict.
Therefore, the Chamber agreed with the Prosecution on that the requirement of
an armed conflict is not a substantive element of crimes against humanity;
rather it is a jurisdictional element.” The interpretation of the Appeals Chamber
was reiterated in the Krnolejac case. Secondly, the Statute of the ICTY only
envisages ‘any civilian population’ as relevant victims of crimes against
humanity, which omits combatants. Finally, Article 5 does not explicitly require
that crimes against humanity be committed as ‘part of a widespread or
systematic attack’ despite the Report of the United Nations Secretary- General
to the Security Council® envisaging this requirement.”’

The ICTR, the first international court of law created to prosecute high-
ranking individuals allegedly responsible for the Rwandan Genocide,” has
made revolutionary changes in the jurisprudential progress of international
criminal law. Among these, the evolution of the concept of crimes against
humanity and the complete omission of a required nexus with an armed conflict
have been its most important contributions.” The establishment of the ICTR
was similarly revolutionary. The UNSC created a tribunal in response to
atrocities committed in an internal conflict for the first time. In fact, the UNSC
had created the ICTY a year earlier, but some of the constituent Republics of
the former Yugoslavia had become independent by that time, rendering the
conflict international.'” Article 3 of the ICTR Statute is as follows:

The International Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute
persons responsible for the following crimes when committed as part of a
widespread or systematic attack against any civilian population on national,
political, ethnic, racial or religious grounds: (a) murder; (b) extermination, (c)
enslavement, (d) deportation; (e) imprisonment; (f) torture; (g) rape; (h)

% Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-A, Judgment, para. 249 (15 July 1999)

% UNSC Provisional Verbatim Record of the 3217 Meetings, S/PV.3217, 1993, p. 16

o7 Cassese, A., Crimes against Humanity. In: Cassese, A., Gaeta, P. and Jones, J. R. W. D, eds.,

The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Vol. 1, Oxford: Ox-
ford University Press, 2002, p. 365

Scharf, M. P., Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda. United Nations
Audio-visual Library of International Law, 2008, p. 1,

%" Cerone, 2008, p. 191
" Ibid., p. 195
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persecutions on political, racial and religious grounds; (i) other inhumane
101
acts.

As can be seen, Article 3 of the ICTR Statute is similar to Article 5 of the
ICTY Statute. First of all, the list of acts is identical, and is much longer than
those provided for previously in Control Council Law No.10 or in international
treaty rules; which contain identical list, is enumerated by both of the Statutes.
Another point that both Statutes have in common is that they envisage “any
civilian population” as victims of crimes this crime. Finally, they each deviate
somewhat from customary international law, while their main difference with
each other concerns the linkage to an armed conflict.'” Although ICTR Article
3 contains the same crimes against humanity as those enshrined in ICTY Article
5, Article 3 does not mention the traditional requirement of a connection with
an armed conflict in its text; thus, developing beyond existing customary
international law. Moreover, Article 3 incorporates the requirement that the
enumerated crimes are “as part of a widespread or systematic attack against
any civilian population”.'” Furthermore, ICTR Article 3, unlike ICTY Article 5,
requires a discriminatory intention for each of the acts enumerated in Article 3
on ‘national, political, ethnic, racial or religious grounds’; in contrast, the
discriminatory intent required by the ICTY Statute and customary international
law is on the basis of ‘political, racial and religious grounds’ only for the crime
of persecution.'”

Taking everything into account, it is beyond any shadow of doubt that the
two ad hoc tribunals established in the former Yugoslavia and Rwanda have
met a significant need to bring mass rapists and perpetrators of genocide to
justice.'” However, it is also a reality that the UNSC does not exercise the
authority given by the Charter of the UN under Chapter VII in every necessary
case. To be more precise, the Chapter VII enforcement power is utilised
politically, which fact often entails politics serving the interests of powerful
states. For instance, a draft resolution'” calling for the ‘situation’ in Syria to be
referred to the ICC has been vetoed by Russia and China recently despite the
support given for the resolution by the other three permanent members of the
UNSC and 65 other countries.'”” As seen, the Security Council veto provided by

%" The Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 1994, Art. 3

12" Cassese, 2002, p. 365

19 The Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 1994, Art. 3 (emphasis added)
1% Cassese, 2002, pp. 365-366

105 Ferencz, 2003, p. 42

1% UNSC Draft Resolution on the Situation in the Middle East (Syria), S/2014/348, 2014

"7 Black, 2014, p. 1
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the UN Charter to the five permanent members of the Security Council enables
an unequal approach to be taken in regard to equivalent events in the UN.

1.2.4. The Rome Statute of the International Criminal Court

A crucial step was taken in the area of international criminal justice with
the creation of the ICC, which is the only permanent international criminal
judicial body in the world having jurisdiction to prosecute individuals. Despite
the failure of the international community in either to address properly or in a
timely manner numerous situations in which international crimes have been
committed or to respond to the commission of such crimes by creating ad hoc
tribunals, the fact that ad hoc responses raise legitimacy concerns cannot be
denied."”

The Rome Statute of the ICC constitutes the most recent and
comprehensive international instrument in the context of the prosecution and
punishment of “the most serious crimes of concern to the international
community as a whole”.'"” ‘Crimes against humanity’, initially enumerated in
Article 5 of the Rome Statute as one of the four crimes within the jurisdiction of
the ICC, is dealt with comprehensively under Article 7 of the Statute which, as
Ambos correctly expressed, “... represents both a ‘codification’ and a
‘progressive development’ of international law."® The Statute not only does
enumerate individual offences which constitute crimes against humanity but
also it clarifies the general requirements of the crime category. Rome Statute
Article 7 provides as follows:

For the purpose of this Statute, ‘crime against humanity’ means any of the
following acts when committed as part of a widespread or systematic attack
directed against any civilian population, with knowledge of the attack: (a)
Murder; (b) Extermination; (c) Enslavement;, (d) Deportation or forcible
transfer of population; (e) Imprisonment or other severe deprivation of physical
liberty in violation of fundamental rules of international law, (f) Torture; (g)
Rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, enforced
sterilization, or any other form of sexual violence of comparable gravity, (h)
Persecution against any identifiable group or collectivity on political, racial,
national, ethnic, cultural, religious, gender as defined in paragraph 3, or other

108 Horovitz, S., Noam, G. and Shany Y., The International Criminal Court. In: Shany, Y., As-

sessing the Effectiveness of International Courts. New York: Oxford University Press, 2011,
p. 223

The Rome Statute of the International Criminal Court, 1998, Art. 5

Ambos, K., Crimes against Humanity and the International Criminal Court. In: Sadat, L. N.,
ed., Forging a Convention for Crimes against Humanity. New York: Cambridge University
Press, 2011, p. 280
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grounds that are universally recognized as impermissible under international
law, in connection with any act referred to in this paragraph or any crime
within the jurisdiction of the Court; (i) Enforced disappearance of persons; (j)
The crime of apartheid; (k) Other inhumane acts of a similar character
intentionally causing great suffering, or serious injury to body or to mental or
physical health.""

It can be observed that Article 7 consists of two main parts: the acts that
constitute crimes against humanity and pertinent aspects of these acts. The
phrase ‘a widespread or systematic attack directed against any civilian
population, with knowledge of the attack’ is the jurisdictional element which
places this crime category within international crimes. The specific crimes listed
in Article 7 (a) - (k) are widely accepted as crimes against humanity when they
satisfy their own pertinent aspects.

As is seen, in order to be accused of a crime against humanity, the
perpetrator must be part of a widespread or systematic attack and this attack
must be directed against a civilian population. According to the interpretations
of the international tribunals made in various cases, such as the Tadic and the
Kunarac cases, this requirement encompasses the following five elements, also
adopted by the Rome Statute under Article 7.'"

“1- There must be an attack.

2- The acts of the perpetrator must be part of the attack.

3- The attack must be directed against any civilian population.
4- The attack must be widespread or systematic.

5- The perpetrator must know that his acts constitute part of a pattern of
widespread or systematic crimes directed against a civilian population and
know that his acts fit into such a pattern.”'"

The 1998 Rome Statute differs from its ad hoc predecessors in terms of
providing in its text an explanation for most concepts, namely, those of ‘attack
directed against any civilian population’, ‘extermination’, ‘enslavement’,
‘deportation or forcible transfer of population’, ‘torture’, ‘forced pregnancy’,
‘persecution’, ‘the crime of apartheid’ and ‘enforced disappearance of
persons’.""* Most importantly, the Rome Statute expressly eliminates the linkage

""" The Rome Statute of the International Criminal Court, 1998, Art. 7 (1)

* Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-A, Judgment (15 July 1999); Prosecutor v. Kunarac,
Case No. IT-96-23/1-A, Judgment, (12 June 2002)

"3 Prosecutor v. Kunarac, Case No. IT-96-23/1-A, Judgment, para. 85 (12 June 2002)
"% bid,, Art. 7 (2)
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between crimes against humanity and armed conflict. Instead of a nexus with an
armed conflict, it requires the commission of the offences “as part of a
widespread or systematic attack directed against any civilian population, with
knowledge of the attack”.'”

CONCLUSION

Although the concept of crimes against humanity is not new, the legal
meaning of this crime category has evolved only recently. At the beginning of
the 20™ century, the term was used to condemn the Ottoman Empire, allegedly
responsible for the massacres of the Armenian people, but it was deprived of
legal content. The term was first defined in a legal context by the Nuremberg
Charter which was subsequently followed by the Tokyo Charter, the ILC, the
ICTY, ICTR and Rome Statutes. On the path to evolution, the elimination of the
nexus with armed conflict paved the way for progress. While the Nuremberg
and Tokyo Charters, and the ICTY Statute contain a link between crimes
against humanity and an armed conflict, it has been observed that the traditional
connection has gradually been broken. Despite the fact that the ICTY Statute
requires this linkage, internal armed conflicts have been included, and
therefore, the scope of armed conflict has been expanded. Subsequently, the
nexus requirement was found ‘obsolescent’ by the ICTY and the view that
“...there is no logical or legal basis for this requirement...” was promoted.'"
The linkage was broken by the ICTR and Rome Statutes.

When comparing the previous instruments, it can be observed that much
progress has been made in the context of crimes against humanity by the Rome
Statute which reflects the existing developments in international criminal law.
Among these, the elimination of nexus with an armed conflict, the adoption of
the knowledge standard to demonstrate the mental element, and the enlargement
of the list of acts constituting crimes against humanity and of the discriminatory
grounds required for persecution are some of the remarkable indicators of this
progress.

This study has attempted to demonstrate the progressive evolution of
crimes against humanity during the 20" century, the efforts of the world
community to prosecute, try and punish the perpetrators, and the achievements
and deficiencies of the international instruments defining this category of
international crime.

"5 Ibid., Art. 7 (1) (emphasis added)

16 prosecutor v. Tadic aka "Dule " Case No. IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Inter-
locutory Appeal on Jurisdiction, (2 October 1995)
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ISLAM HUKUKUNDA VE MODERN HUKUKTA
HAPIS CEZASI VE HAPiSHANELER

Burcu GORKEMLI"

OZET

Hukuk giivenliginin saglanmasi toplumun huzuru igin bir zorunluluktur. Hapisha-
nelerin doluluk oranlarinin her gecen giin artmasi, ceza sisteminin giivenilir ve saglam
olmadigini ortaya koymaktadir. Gliniimiizde islenen suglar i¢in yaptirim olarak ¢ogun-
lukla hapis cezalarinin uygulanmasi suglulari, 1slah etmek yerine su¢ oranlarini artir-
maktan GSteye gidememektedir. S6z konusu sebeplerle, Tiirkiye de dahil olmak {izere
iilkelerin alternatif ceza tiirlerine yonelmeleri gerekmektedir. Calismamzda, islam
hukukunda ve modern hukukta hapis cezasi ve hapishaneler incelenmistir. Ayrica, al-
ternatif ceza yontemleri ve tiirleri tartigtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Hapis Cezasi, Hapishane, Yaptirim, Alternatif Ceza Tiirleri.

ABSTRACT

Ensuring legal security is a necessity for peace in society. Increment of prisons’
occupancy day by day presents that the punishment system is not reliable and strong.
Today, enforcement of prison punishments as a sanction for crimes committed is unable
to go beyond to increase the crime rates rather than reformation of criminals. Because of
the mentioned reasons, countries including Turkey must study on the alternative types
of punishment. In our study, prison punishments and prisons in Islamic law and modern
law are examined. Additionaly, alternative methods and types of punishments are
argued.

Keywords: Prison Punishment, Prison, Sanction, Alternative Types of
Punishment.
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GIRIS

Adaletin tesisinde en 6nemli sac ayaklarindan birisi de ceza sistemidir. Gii-
venilir ve saglam yapida olan ceza sistemi ile toplum huzura kavusur veya aksi
bir durumda kavusamaz. Hapishanelerin doluluk oranlarinin her gecen giin art-

masi, ceza sisteminin giivenilir ve saglam olmadigini ortaya koymakta; bununla
birlikte, toplumun huzuru da yok olmaktadir.

Iskencelere dayanan cezalar yerine, bir reform niteliginde kabul edilen
ve insan onurunu yiikselttigi diisliniilen hapis cezasi, gilinlimiizde 1slah ve
terbiye etme amacini gergeklestirememis, mahkumlar, yakin ¢evresi ve be-
raberinde biitlin toplum i¢in maddi ve manevi iskence araci halini almis,
hayat kemiren bir yapilanma olmustur. Hapis cezalarinin genel ceza olarak
kabul edilmesinin, hapishanelerin ise kurumsallagmasinin sug isleme oranini
azaltmadigi, aksine artirdigi devletler tarafindan tatbik edilmek suretiyle
anlasilmistir. Giinimiizde Tiirkiye’de dahil olmak {izere devletler alternatif
ceza arayigina girmislerdir.

Calismamizda, Islam hukukunda ve modern hukukta hapis cezas1 ve ce-
zaevleri incelenerek genel ceza olarak uygulanmakta olan hapis cezalarinin ve
kurumsal bir hal almis olan hapishanelerin haklilig: tartisilmak suretiyle, hapis
cezasi aleyhinde ve lehinde goriisler ile alternatif ceza tiirleri lizerinde durula-
caktir.

I. CEZALARIN AMACI

Cezanin amaci, su¢lunun iyilestirilmesi suretiyle tekrar su¢ islemesinin
oniine gegilerek, su¢luyu topluma yeniden kazandirma cabasidir. 18. yiiz-
yila kadar verilen cezalarin amaci teshir 6n planda olmak iizere bedensel
iskence', yildirma ve intikam almak idi>. Bu duruma 6rnek olarak, ingiliz
Ceza Hukuku’nda 200’e yakin sucun cezasi, Fransiz Ceza Hukuku’nda 215
sugun cezasi idamdi. Ancak daha sonraki donemlerde, kisiler ne kadar hain
veya cani de olsalar insani cezalara carptirilmak suretiyle cezalandiriimala-
r1 gerektigi fikri gelismistir’. Modern hukukta, suglularin 1slah1 ve sosyal-
lestirmesi, ¢ogunlukla suglulara hapis cezasi verilmesi ile gerceklestiril-
mektedir.

Islam hukukunda cezalarin amaci, insanlar1 korkutmak ve ezmek suretiyle
baski altina almak olmamakla birlikte, s6z konusu cezalar intikam ve iskence

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, 3.
Baski, Ankara, 2006, s.47.

Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yaynlar1, s.209.
Foucault, s.150.
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niteligi de tasimamaktadir®. Islamda cezalarin amaci, kisileri cehalet, egri ve
kétii yoldan uzak tutmak suretiyle ilahi emirlere itaatt ve toplum diizeninin ko-
runmasini saglamaktir’.

II. HAPIS VE HAPIiS CEZASI KAVRAMI

“Hapis” kelimesi, Arapg¢a kokenli bir kelime olan “habs” kelimesinden tii-
retilmis olup, “tutmak, tevkif etmek, men eylemek, bir sahst veya bir mali bir
mevkide nezaret altinda bulundurmaktir”™® seklinde tanimlanmaktadir. Tahliye-
nin mukabili olan habs kelimesi, ikiye ayrilmakta olup; bunlardan “habsi nefs”
kisinin hapsini ve “habsi ayn” esyanin hapsini ifade etmektedir’.

Hapis ¢esitlerinden olan dénleme hapsi, idari bir tedbir olmakla birlikte, ce-
zalandirma amaci tagimamakta, sugun islenmesinden 6nce onleme islevi gor-
mektedir®. Islam hukukunda “topluma zararli kisilerin hapsi, kiiciik ve akil has-
talarimin hapsi, kamu giivenligi sebebiyle hapis, nazarcinin hapsi, kendisine
zarar verme ihtimali olanlarin hapsi, haklarin zayi olmamasi igin hapis” onle-
me hapsi kapsamindadir’.

Gilinlimiizde, Ceza Usul Kanunu kapsaminda yakalama, gézaltina alma, tu-
tuklama seklindeki koruma tedbirlerinde 6nleme-tedbir amaglh olarak kisilerin
hiirriyetlerinin kisitlanmasi yoluna gidilmektedir. Ancak s6z konusu koruma
tedbirleriyle cezalandirma amaglanmamakta; yiiriitilmekte olan yargilama faa-
liyetinin istikrar1 ve giivenligi i¢in, gegici olarak bu yontemlere bagvurulmakta-
dir. Islam hukukunda adli yakalama, zorla getirme, tutma, tutuklama ve disiplin
hapsi koruma tedbirleri kapsaminda degerlendirilmektedir'.

Hapis cezasi ise, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmakla birlikte, diger ha-
pis tiirlerinden farkli olarak, kisileri kanunlara aykir1 davranislar1 sebebiyle ce-
zalandirma amaci tagimaktadir. Hapis cezasi, “Bir su¢tan mahkum olan kiginin
bir yere kapatilarak ozgiirliigiiniin kisitlanmast suretiyle infaz edilen bir ceza
tiriidiir''. ” Giinlimiizde hapis cezas1 en ¢ok bagvurulan yaptirim tiirlerinden

Karaman, s.210.
Karaman, s.210.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi,
Cilt: 3, Istanbul, 1968, s.14.

Bilmen, s.14.

Mustafa Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2014, Anka-
ra, s.87-89.

Aveci, Hukuk Tarihimizde Hapis, s.90-96.
Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis, s.105-152.

Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010,
s.100.
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olmakla birlikte, Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber zamaninda hapis, ceza
mabhiyeti tagimamakta, tutuklama, infaza kadar tutma, hapsen tazyik seklinde
uygulama alam bulmaktadir’?. Islam hukuk teorisinde hapis cezasi temel bir
ceza tiirii degildir®.

III. HAPiISHANE KAVRAMI VE HAPiSHANELERIN DOGUSU

Hapis cezasinin infaz edildigi yer olan hapishane, hapsetmenin karsilig
olan habs kelimesinin eg anlamlisi olan “secn” kokiinden gelen “sicn” kelimesi
ile ifade edilmektedir'. Hapis edilen yer manasinda “mahbis”, “tevkithane”
kelimeleri de kullanilmaktadir".

18. yiizyilda, kapali tutulmaya dayali cezalandirma sisteminin getirilmesiy-
le, diger biitiin cezalar unutulmus olup; 6nceki zamanlarda uygulanan ve insan
onuruyla bagdasmayacak tarzda, iskenceye dayali cezalara gore “insanliga
adim atma” olarak goriilen hapis cezasi, ceza sisteminin temeli ve yapisi halini
almistir'®.

Hapis cezasinin infazi ile ilgili olarak bes sistem mevcuttur. Bunlardan ilki
“miisterek hapis (topluluk) sistemi” olup; bu sistemde, gece gilindiiz birlikte
temas halinde bulunan mahkumlar, en azili su¢lularla birlikte kalmalar1 sebebiy-
le hapishaneye daha agir sug islemis bir sekilde geri doniiyorlardi’. “Amster-
dam Sistemi” olarak da adlandirilan bu sistem etkilesim ve toplu hareket etmeye
sevkettigi i¢in elestirilmistir'®.

Bat1 ceza adalet sistemi, iki Amerikan hapsetme sistemi olan “auburn
(karma sistem) sistemi” ile Philadelphia’daki “mutlak soyutlama sistemi” te-
mellidir”®. Auburn sistemi, mahkumlarin mutlak sessizlik kurali gercevesinde,
ortaklasa ¢alisma yapmalarini ve yemek yemelerini saglayan, geceleri ise mah-
kumlarin kisisel hiicrelerine konulmalarin1 6ngéren manastir modeline atif ya-
pan ve mahkumlar1 vahsi hayvani kafesinde tutar gibi kilit altinda tutmak yeri-

Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis, s.65-71.

Franz Rosenthal, islam’da Ozgiirlik Kavrami, Ceviren: Vecdi Akyiiz, Ayisig1 Kitaplari,
Istanbul, 2000, s.61.

Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Cilt: 16, 1997, s.54.
Bilmen, s.14.
Foucault, s.336.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, Giiven
Kitap Kirtasiye, Istanbul, 2002, 5.56-58

Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.56-59; Senal Sarihan, Cezaevi Gergegi, (I), in: Cumhuriyet,
13.01.2000 tarihli niisha, s.6.

Foucault, s.345.



Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Hapis Cezast ve Hapishaneler 177

ne, farkli bir hapsetme bi¢imi olarak ortaya konulan, toplumun provasi niteli-
ginde bir sistemdir™.

Mutlak soyutlama sisteminde (Pensilvanya Sistemi) ise amag, kendi vicdaniyla
bas basa birakilmak suretiyle -Katolik inanc1 séylemlerinde oldugu gibi-, mahkuma
tabutun igindeymiscesine bir ortam hazirlanarak, séz konusu karanlik ve sessizlik-
ten sonra mahkumun yeniden hayat bulmasini saglamak ve mahkum tizerinde ahlak
degisikligi yapabilmektir’'. Bu sistem, mahkumlarin akil hastaliklarma yakalanma-
lar1 ve topluma uyumlarinin giiglesmesi sebebiyle elestirilmektedir™.

“Dereceli (Irlanda Sistemi) sistem” de ise iki devre bulunmaktadir. Hii-
kiimlii, mahkumiyetinin ilk devresini agir sartlar altinda bulundurularak, pis-
manlik icinde iyi halle bitirdikten sonra ikinci devreye gecilir ve infaz rejimi
yumusatilarak toplum hayatina adapte olmasi saglanir®.

“Hiirriyeti baglayict cezalarin infazinda yeni sistem” olarak adlandirilan
bilimselligi 6n planda tutan bu sistemde, mahkumlar geceleri bir hiicrede kal-
makta; gilindiizleri ise, hayatlari hiir ve namuslu insanlar gibi organize edilerek,
mahkumlara bir nevi toplum hayati yasatilmaktadir*.

Ayrica 1787 yilinda, iktisatgr Jeremy Bentham tarafindan ortaya koyulan
Sekil- 1’de goriildiigli lizere “panoptikon” modelinde, gdziin iktidar1 saglan-
makta; boylece, toplumsal 6zgiirliikkler yok edilmek suretiyle, baskici gozetim
toplumu olusturularak herkes gozaltina alinmis olmaktadir”. Gozetleme ve tec-
rit 6zelligi*® bulunan Panoptikon modeli, cezaevlerinde, nezarethanelerde, ha-
pishanelerde, 1slahevlerinde, diiskiinevlerinde, imalathanelerde, akil hastanele-
rinde, hastanelerde ve okullarda uygulanabilmektedir”’. Bu sistemde, iktidarin
toplumsal denetimi gergeklestirmekte kullandigi, saklanmadan uygulandig1 ve
¢iplak bir sekilde kendisini gosterdigi en etkili ara¢ hapishanelerdir®. Bentham
bu sistemle, iktidarin goriiniir oldugunu; ancak, iktidarin varliginin kanitlana-
maz oldugunu ortaya koyarak, tutuklunun her an izlendigi kuskusunu yasamasi-
n1 saglayarak gii¢ kullanmaksizin mahkumu iyi davranmaya zorlandigini sa-

" Foucault, 5.345-346.

' Foucault, 5.346-347.

2 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.61.
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.65.
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.67-68.

Jeremy Bentham, Catherine Pease-Watkin, Simon Werret, Barig Coban, Zeynep Ozarslan,
Panoptikon, Hazirlayan: Barig Coban, Zeynep Ozarslan, Su Yayinlari, Istanbul, 2008, s.7.
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2 Isik Ergiiden, Hapishane Cag1 Kapatilan Insan, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s.43.

2 Bentham, Pease-Watkin, Werret, Coban, Ozarslan, s.12

28 Bentham, Pease-Watkin, Werret, Coban, Ozarslan, s.133.
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vunmaktadir”. Giiniimiizde uygulanmakta olan ve modern kabul edilen E tipi, F
tipi, hiicre tipi vb. hapishane modelleri Panoptikon temellidir*.

Iv.

Sekil 1: Panoptikon modeli

ISLAM CEZA HUKUKUNDA HAPIiS CEZASI VE HAPiSHANELER

Islam hukukunda cezalarin agirligina gore cezalar, had cezalari, kisas ve

diyet cezalari, tazir cezalar1 olmak iizere iice ayrilmaktadir’'. Had cezalari,
Kitabu’l Hudud baslig1 altinda diizenlenen, Kur’an-1 Kerim ve siinnet tarafindan
belirlenmis, cezasi tek ve kesin olan ve bu cezalar affetmeye kimsenin yetkisi-
nin bulunmadigi cezalardir”. Kisas cezasinda su¢ ve ceza arasinda benzerlik
bulunmakta iken; diyette, bir sugun karsilig1 olarak bir bedel verilmektedir’”.

29

30

31

32

33

Foucault, s.297. Ayrica Foucault, “Hapisenin Dogusu” adli eserinde Panoptikon modeli ile ilgili
olarak, “Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine
bakan genis penceleri vardir; ¢cevre bina hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri binanin tiim
kalinhginm katetmektedir; bunlarin, biri iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disa
bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi
kuleye tek bir gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir is¢i veya bir
okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine
kapatilmis kiigiik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir... Gériilmeden gozetim altinda
tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve hemen tammaya olanak veren mekansal
birimler olusturmaktadir... Tam 51k altinda olma ve bir gozetmenin bakisi, ashnda koruyucu
olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Goriiniirliik bir tuzaktir.” $.295-296.

Ergiiden, s.42.

Osman Sekerci, Islam Ceza Hukukunda Ta’zir Suglar1 ve Cezalari, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, 1996, s.15.

Sekerci, s.16-17.
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Tazir cezalari ise, Allah’a veya insan haklarina karsi olan, had ve kefaret cezala-
r1 ile cezalandirilamayan suglar igin getirilmistir™.

Islam hukukunda, Kur’an-1 Kerim’de belirlenen temel suglarla ilgili olarak
belirlenen had cezalari igerisinde hapis cezasi yer almamaktadir®. islam ceza
hukukunda ameli siinnetten® dogan tazir cezalari iginde yer alan hapis cezalari,
siireli hapis cezasi ve siiresi belli olmayan hapis cezasi olmak iizere iki gesittir’’.
Siireli hapis cezasi en az1 1 giin, en ¢ogu ise devlet baskani tarafindan takdir
edilen miktar iken; siiresi belli olmayan hapis cezasinda hapis siiresi, kesin ola-
rak onceden belli olmamakta, 6nemli suglar islemeyi adet haline getiren hii-
kiimliiler tovbe edinceye kadar hapishanede tutulmaktadirlar™.

Islam hukuk teorisinde hapis cezas1 temel bir ceza tiirii degildir”’. Islam ce-
za hukukunda hapis cezasi ikinci dereceden (tali) bir ceza tiirli olup, yalnizca
adi tazir suglarini igleyenler i¢in uygulanir®. Kur’an-1 Kerim’de zindan hayati,
Hz. Yusuf’un kissasinin anlatildig1 Yusuf Suresi’nde anlatilmakta; ayrica, hapis
kavrami fuhus yapan kadinlarla ilgili olan ayetlerde de gegmektedir.

Hz. Peygamber zamaninda hapis, ceza mahiyeti tasimayip, tutuklama, infa-
za kadar tutma, hapsen tazyik seklinde uygulama alani bulmustur®'. Bu donem-
de sinirl sayida olmak iizere, borglularin, esir ve saniklarin kisa siireler i¢in
mescidde, kapali yerlerde tutulduklari, Mescid-i Nebevi'nin diregine baglandik-
lar1 rivayet edilmektedir®”. Hz. Peygamber, uzun siireli olan ve hiikiimliiler i¢in
iskence diizeyine ulasabilecek hapis cezalarindan uzak durmustur®. Bu noktada
hapis, tek basina bir ceza olmayip tutuklama, tutma gibi koruma tedbirleri ma-

# Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlartyla Mukayeseli Islam Ceza Hukuku-

Genel Hiikiimler, Miitercim: Ali Safak, Kaythan Yaymnlari, 2. Baski, Cilt: 1, Istanbul, 2012,
s.155.

3 Rosenthal, s.59.
% Udeh, s.172.

7 Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku (Anayasa-Iidare-Ceza-

Usul-Vergi-Devletler Umumi), Osmanh Arastirmalar1 Vakfi, imak Ofset Bastm Yayn, Cilt:
1, Istanbul, 2011, 5.535.

¥ Akgiindiiz, $.535.

¥ Rosenthal, s.61.
Karakas Dogan, s.128.
4 Avecl, 8.65-71.

2 Buhari, “Salat”, 76, “Husumat”, 7-8; Ebu Davud, “Akziye”, 29, “Hudud”, 11; Tirmizi,
“Diyat”, 20; Nesai, “Sarik”, 2; Beyhaki, VI, 49; Abdiilhay el-Kettani, II, 53-55; Bardakoglu,
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Insan Haklar1 Baglaminda Genel Bir Bakis”, Ondokuz May1s Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 12-13, 2001, s.576.
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hiyetinde veya suglularin suglaryla ilgili olarak tovbe edinceye kadar uygula-
nan bir yontemdir.

Hz. Peygamberin, bir kimseyi tutarak bir digerinin adam o6ldiirmesine yar-
dimer olan kisiyle ilgili “Katili 6ldiiriin, tutanm da alikoyun™ " sdzii, sahih bir
hadis olmamakla birlikte, hapis cezasinin mesruiyetinin dayandirildigi, miiebbet
hapsin uygulanabilirligine delil oldugu ileri siiriilmektedir®. Bakildiginda eski-
yalik ve yol kesme suguna ongoriilen dort tiir cezadan en hafifi olan siirgiin
cezasinin, Hanefiler basta olmak iizere, fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan tecrit
etme niteligi gozoniinde bulunduruldugunda, hapis cezasini da igerdigi kabul
gbrmiis; bu sebeple de giinden giine siirgiin cezasi yerini hapis cezasina biraka-
rak uygulama alani artmigtir*.

Halifeler doneminde sinirlar genislemis ve sug¢ oranlari artmig; bunun sonu-
cunda 6rnegin, Hz. Omer zamaninda Mekke’de Safvan b. Umeyye’nin evinin
hapishane olarak kullanilmak iizere satin alindig1 goriilmektedir.”’. Hz. Ali’nin
Kufe’de, “Nafi” ve “Muhayyis” adlariyla yaptirmis oldugu hapishaneler islam
tarihinin ilk hapishaneleri olarak goze ¢arpmaktadir. Diger kiiltiirlerle tanisma
ve yonetimde teskilatlanmaya gecisle birlikte, hapsin ayr bir ceza sekli olarak
benimsenmesi ise Emeviler doneminde olmustur®.

Ancak Emeviler déneminde, Islam’in insana ve insan haklarina vermis ol-
dugu 6nem gozardi edilmek suretiyle, hapishaneler iskence merkezi halini al-
maya baslamig; Abbasiler doneminde ise, hapishanelerin bu durumu daha da
agirlasmis olup, Kufe’de, Basra’da ve Bagdat’ta insan onuru ve yasamiyla bag-
dagmayan, yeraltinda 1s1k almayan hapishaneler inga edilmigtir®.

Osmanli hukukunda hapis cezalar tazir cezasi seklinde olup, ikincil nitelik
tagir. Kasten oldiirme sugunda kisasa bedel tazir cezasi olarak miiebbet hapis
cezasi; kasten yaralama sugunda kisas miimkiin degilse, yaralama diyeti ve 1slah
oluncaya kadar hapis cezasi; hirsizlik sugunda, Hanefilere gore, suclu ikinci
cezadan sonra yine bu sugu islerse su¢luya siiresiz hapis cezasi; kamu giivenli-
gine karsi suglarda hem tedbir hem de yaptirim bakimindan hapis cezasi; yagma
sucunun en basit hali olan yalnizca korkutma eyleminde tovbe edinceye kadar
hapis cezasi; siyasi iktidar aleyhinde sug (bagy) isleyen kisilere hapis cezasi;

4 Abdiirrezzak es-San’ani, el Musannef, IX, s.480-481; Darekutni, es-Siinen (nsr. Hasim

Yemani el-Medeni), III, Kahire, 1386/1966, s.140; Ibnii’t Talla, Akziyetii Resiilillah (nsr. M.
Ziyaurrrahman el- A’zami), Beyrut, 1982, s.100-101; Bardakoglu, “Hapis”, s.55’ten naklen.

Bardakoglu, s.55.

46 Bardakoglu, s.54-55.

47 Buhari, “Husumat”, 8; Abdiilhay el-Kettani, 11, 57; Bardakoglu, “Hapis”, s.55’ten naklen.
Bardakoglu, s.55.
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zina sucunda Islam’in ilk yillarinda evli ve dullar icin miiebbet hapis cezasi,
daha sonra evli olmayanlar i¢in 100 sopa ve siirgiin cezas1 verilebilecegi 6ngo-
riilmiigtiir. Hanefilere gore zina sugunda siirgiin cezasi yerine hapis cezasi da
verilebilecektir’'.

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun terciimesi olmakla birlikte, Islam
hukukundan gelen hiikiimleri de barindiran 1274 tarihli Ceza Kanunname-i
Humayunu’nda, suglularin ahlakini diizeltmek amaciyla verilen hapis cezasinin
asgari miktar1 24 saat iken, azami miktar1 {i¢c senedir’”. Hapis cezalarinin kisa
stireli olmasinin sebebi ise, hapis cezalarinin 1slah edici niteliginin olmamasi ve
diger mahkumlarin kotii huylarinin alinmasina miisait bir ortam olmasidir™. Bu
sebeple de ahlaka aykiri olmayan suclar bakimindan kisa siireli hapis cezasi
yerine, para cezasi verilmeli veya bu tiir suclarin cezalar1 hapis cezasini gerekti-
ren sug olmaktan ¢ikarilmalidir™.

V. HAPIS CEZALARININ VE HAPiSHANELERIN HAKLILIGI
SORUNU

Adaleti saglamak i¢in gerekli olan mitkemmel sistem, cezalarin adaletli ol-
masi ile tesis edilebilecektir. Cezalarin adalete hizmet etmesi ise, insanlar1 kor-
kutmak veya ezmek suretiyle baski altina almak, intikam ve iskence uygulamak
ile degil; ancak, pismanliga yonlendirici, 1slah ve terbiye edici, topluma kazan-
dirici, 6rnek olusu ile miimkiin olacaktir. Bu bakimdan genel ceza olarak uygu-
lanan hapis cezalarinin, adaletin tesisindeki etkililigi ve haklilig1 sorunu ince-
lenmeye muhtagtir.

A. Islam Hukukunda Hapis Cezalarinin ve Hapishanelerin Haklihg
Sorunu

Islam hukukunda cezalarin amaci insanlar1 korkutmak ve ezmek suretiyle
baski altina almak olmadig1 gibi, cezalarin intikam ve iskence mahiyeti de
yoktur. Islam hukukunda uygulanan hapis cezalar ile amaglanan, suglular1 her
an gozetim altinda tutmak suretiyle, onlardan intikam alma ve onlar iskence-
ye maruz birakma olmayip, suclariyla ilgili olarak tovbe edinceye kadar tu-
tulmalar1 veya cezalarini ¢ekene kadar ki slirede tutulma seklindedir. Bu an-

% Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Sug ve Cezalar, Gokkubbe Tiirk Hukuk Tarihi Dizisi: 1,

Istanbul, 2004, 5.95-362.

Avci, Osmanli Hukukunda Su¢ ve Cezalar, s.197; Fetava-y1 Hindiyye (Fetava-y1
Alemgiriyye), Ceviren: Mustafa Efe, Ak¢ag Yayinlari, Ankara Ty.

51
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lamda hapis, ceza olmamakta; aksine, pismanlig1 yasamaya yonlendiren bir
vesile olmaktadir™.

Islam’da éncelikli amag kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 olup, huku-
kun ¢ignendigi durumlar disinda kisilerin 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina
izin verilmemistir®. Kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine biiyiik 6nem veren Kur’an-1
Kerim’de, “O size yeri boyun eger kildi. Haydi onun omuzlarinda (daglarinda,
tepelerinde) yiiriiyiin ve Allah’in rizkindan yeyin. Doniis ancak O’nadir.”’
Kur’an-1 Kerim’in ilgili ayeti ile insanlarin Allah’in nizam ve hiikiimlerine ay-
kir1 olmamak, zuliim, kotiilik ve hukuksuzluk yapmamak kaydiyla, Allah’in
insanlara yeryliiziinii bir nimet olarak itaatkar kildig1 belirtilmis ve yine bu sart-
lar dahilinde insanlarin yeryiiziinde istedikleri sekilde Allah’mn nimetlerinden
faydalanabilecekleri tizerinde durulmustur®. Bir baska ayette ise, “Ey iman
edenler! Kendi evinizden baska evlere, geldiginizi farkettirip ev halkina selam
vermedikge girmeyin. Bu sizin i¢in daha iyidir. Herhalde (bunu) diistiniip anlar-
smiz. Orada kimse bulamazsaniz, size izin verilinceye kadar oraya girmeyin.
Eger size, “Geri doniin!” denilirse, hemen doniin. Ciinkii bu, sizin icin daha
temiz bir davramstir. Allah, yaptiginizi bilir.” Kur’an-1 Kerim’in ilgili ayeti
ile, kisi haklarinin ne denli 6nemli oldugu ortaya konulmakta, bagkalarinin miil-
kiine izinsiz girme durumunun hukuken ve hiikmen haram teskil edecegi ve

neticede gasb gibi olacagindan dini yonden yasak kilindigi vurgulanmaktadir®.

Islam’in temelinde yer alan kisi hak ve ozgiirliikklerin korunmas: kurals,
islam hukukunun da temelini olusturmaktadir. Bu prensip ¢ergevesinde kisilerin
ozglirliigiini kisitlayan ve sugluyu hayattan tecrit eden bir ceza yaklagimi islam
hukukunda benimsenmemistir. Koruma tedbiri mahiyetinde uygulanan hapse,
ilerleyen donemlerde tazir cezasi olarak bagvurulmustur. Ancak isledigi suctan
dolay1 sugluyu tovbe etmeye ve 1slaha sevk edici bir ara¢ olarak hapsin siiresi
cok kisa tutulmustur. Suglulara takdir edilen cezanin miktart dnceden tespit
edilsin veya edilmesin, suglu tovbe etmigse yani iyi hali goriilmiigse, takdir edi-
len cezanin siiresinin dolup dolmadigina bakilmaksizin, hapis cezasinin amaci
olan 1slahin ger¢eklesmis olmasi sebebiyle, suclunun serbest birakilmasi yoluna
gidilmistir®.

> Rosenthal, s.61.
56 Yilmaz, s.544.
7 Kur’an- Kerim, Miilk suresi, 67/15.

% Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Yayncilik, Cilt: 8, Istanbul, 2011,
$.259-265.

¥ Kur’an-i Kerim, Nur suresi 24/27-28.

% Blmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Yaymcihik, Cilt: 6, istanbul, 2011, s.8-
11.

o Bardakoglu, s.60.
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Islam hukukunda hapishanelerin diizenine de biiyiik 6nem verilmistir. Hii-
kiimliilerin cinsiyetleri, 6zel durumlar1 ve isledikleri sug tiirleri gézoniinde bu-
lundurularak hapishaneler siniflandirilmistir®. Ayrica fakihler, hiikiimliilerin
yeterli diizeyde beslenebilecekleri, barmabilecekleri, saglik hizmetlerinden fay-
dalanabilecekleri bir hapishane ortaminin olusturulmasi hususunda goriis birligi
etmislerdir®. Ote yandan hiikiimliiler hapishanede bes vakit namaz, orug gibi
ibadetlerini rahat bir sekilde yapabileceklerdir®. Islam’m genel ilkeleri geregin-
ce, hapishanedeki oda ve mekanlarin temizliginin saglanmasi da zorunluluk
tagir®. Bunlarin yaninda, kadinlar igin ayr1 bir hapishane ortaminin olusturulma-
s1° ve bu miimkiin olmazsa, giivenilir bir kadinla veya bagka bir mahremiyle
birlikte hapsedilmesi; escinsellerin, kadin ve erkek mahkumlardan ayr yerlere
koyulmasi” ve mahkumlarin yaslarina gore ayri mekanlara koyulmasi goz
oniinde bulundurulmustur®.

Islam hukukgular1 mahkumlarm hapis siireleri boyunca, cinsi miinasebetle-
rinin ne olacagi hususunda ti¢ farkli goriis etrafinda toplanmislardir. Bunlardan
ilki, cinsi miinasebetin yeme igme gibi temel bir ihtiyag arzetmedigi gerekgesiy-
le izin verilmemesi hususunda iken; Hanefilerin ¢ogunlugunun da katildig: ikin-
ci goriis ise, cinsi miinasebetin temel ihtiyaclardan oldugu ve bu duruma izin
verilmesinin hapis cezasindan beklenen amaca aykir1 olmayacagi yoniinde olup;
liclincii goris, cinsi miinasebetin yasal bir hak oldugu gerekgesiyle engellene-
meyecegi, ancak hakimin karar1 dogrultusunda kisitlanabilecegi seklindedir®.

Islam hukukgculari, hapishanede gdrevli kisileri secerken, gorevli kisilerin
hayir ehli ve giivenilir, akilli, sagduyulu, merhametli ve basiretli olma vasiflari-
n1 tasimalarin1 aramuslardir™. Ayrica fakihler hiikiimliilere yonelik olarak, insan-
lik onurunu rencide eden, agagilayan, eziyet olsun diye yapilan her tiirlii s6z ve
davranisa kars1 ¢ikmislardir”. Islam hukuku, basta hiikiimliiler olmak iizere
insanlara yonelik, kulak, burun vb. kesme, tirnak sokme, kemik kirma, yiize ve

62 Bardakoglu, s.61.

Bardakoglu, s.61.

Mehmet Giinay, “Islam Hukuk Doktrininde Hapis Miiessesi ve Mahpuslara Yapilacak Mua-
mele”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/2000 fifah.
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oliim riskinin bulundugu yerlerine vurma, kizgin seylerle daglama, sogukta
veya asirt sicakta tutma, ¢iplak birakma, abdest alma, namaz kilma gibi ibadet-
lere engel olma, hakaret gibi eski donemlerde kasten acimasiz bir sekilde viicut
biitiinliigiine uygulanan bu tiir eylemleri haram kilmigtir™.

Ayrica Islam hukukunun ceza tiirleri olarak benimsemedigi, ancak koruma
tedbirleri mahiyetinde uygulanan hapsin tatbikinin yapildig1 hapishanelerde, Hz.
Peygamber ve dort halife doneminde, mahkumlara kars1 gosterilen hassasiyet
ornek teskil edecek tarzda olup, kisa araliklarla hapishanelerin dolasildigi, mah-
kumlarin durumlariyla ilgilenildigi, bilgi alindigir bir dénem olmakla; bu do-
nemde Hz. Ali, mahkumlarin sikayetlerini dinlemek adina, onlara siirpriz ziya-
retlerde de bulunmustur”.

Ebu Yusuf’un, Harun Resid’e gondermis oldugu tavsiye niteligindeki ka-
rarlarinda belirttigi iizere, hapishanelerdeki mahkum sayisinda meydana gelen
artisin, hukukun siyasallagtirilmak suretiyle, kisilerin menfaatlerine alet edilme-
siyle meydana geldigi; hapishanelerdeki yigilmalarin ise, hukukun istiinliigi
prensibinin toplum nezdinde hakkiyla uygulandig: takdirde kaybolacag: seklin-
dedir™.

B. Modern Hukukta Hapis Cezalarimin ve Hapishanelerin Haklihg Sorunu

Hapishanelerin ortaya ¢ikis1 Merkantilizm ve Kalvinizm ile baglantili olup,
isgiici kithg yasanmasi sebebiyle, ¢alismanin yasam hedefi oldugu Kalvinist
ideolojiden de destek alinarak, yoksullar1 ve dilencileri ¢alistirabilmek adina
kurumsallagtirilmis hapishaneler var olmustur”.

Avrupa’nin en sanayilesmis sehirlerinde’ hapishanelerin kurulmasiyla bir-
likte niifusun 6nemli bir bolimii hapishanelere yerlestirilmistir. Mahkumlar,
1slah etme ve topluma kazandirma olgusundan tamamen farkli bir amagla, -
hitkkiimliiler ¢alismay1 kabul edinceye kadar- hapishanede tutulmuglardir”. Kapi-
talizmle birlikte, kirsal yasamdan koparilan ancak, fabrikalara kapanma fikrine
hazir olmayan halki egitmek amaciyla kurumsallagmis hapishaneler tasarlan-
mustir’™. Uretim agisindan biiyiik fayda géren Bati, yeni bir amag edinerek ha-

7 Giinay, “Hapis Miiessesi ve Mahpuslara Yapilacak Muamele”.

Yilmaz, s.565; J. Taha El-Elvani, The Rights of The Accused in Islam, The American Journal
of Islamic Social Sciences, X1/3, Herndon, 1994, s.360.
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7 Ergiiden, s.42.
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pishanelere issizleri kapatmak yerine, hapsedilenlere is vermek suretiyle toplu-
mun refahi i¢in ¢alistirmay1 ortaya koymustur”.

Iskenceye dayali cezalar yerine, insan onurunun &n planda tutuldugu, bir
reform olarak goriilmiis hapis cezalarmin uygulanmakta olduklar1 yerler olan
hapishaneler, her ne kadar arinma ve 1slah etme amaciyla ihdas edildigi iddia
edilse de gelinen nokta, para ve sopa giiciiyle meydana getirilmis yozlasmis ve
asagilanmus bir kitledir®. Kiiresellesmeyle beraber iiretim evresi sona ermekle,
artik toplumsal yasam parcalanmis olup, komsusunu potansiyel su¢lu olarak
goren, kendisini dahi sevmeyen, giivenligi teknolojide bulan bir toplum yapisi
olugsmustur®'. Diinyaya yayilan “Herkes hapse!” politikasi neticesinde, bagta
ABD, Rusya ve Cin gibi diinyanin kalabalik niifusunun bulundugu iilkelerde,
hapishanelerdeki insan sayisi ¢ok ciddi bir sekilde artis gostermistir™.

Uluslararasi1 Cezaevi Caligsmalar1 Merkezi tarafindan toplanan verilere gore,
diinya cezaevlerinde en fazla mahkum Amerikan cezaevlerinde bulunmakta
iken; ikinci sirada, Cin ve ligiincii sirada Rusya bulunmaktadir®. Tiirkiye ise
13’lincii sirada yer almaktadir®. Avrupa Konseyi verilerine gore, 21 liye iilkede
cezaevlerinin doluluk orani ciddi sorun haline gelmistir. Avrupa’da cezaevi
kapasitelerinin asildig iilkeler italya, Macaristan, Kibris, Belgika, Makedonya,
Portekiz, Fransa, Romanya, Hirvatistan ve Arnavutluk’dur®.

Tiirkiye’de 18 Subat 2016 tarihi itibariyle 290 kapali, 60 miistakil agik, 2
cocuk egitimevi, 5 kadin kapali, 1 kadmn agik, 3 cocuk kapali olmak iizere 362
ceza infaz kurumu bulunmakta olup; sézkonusu ceza infaz kurumlarinin toplam
kapasitesi 180 bin 256 kisidir*’. Ceza infaz kurumlarindaki mahkum sayis1 2016
yilinin mart ayi itibariyle, 138 bin 926’s1 hiikiimlii, 26 bin 357’si tutuklu olmak
lizere toplamda 165 bin 283 kisiye ulagsmigtir®’.

Giiniimiizde, hapis cezalarinin her sug tipi i¢in genel ceza olarak benim-
senmesi karsisinda, Mably “ayni cezalara ¢arptirmaktan ka¢inin” diyerek bu

» Dolgun, s.72.

Ergiiden, s.48.
Ergiliden, s.51.

80
81
82

Ergiiden, s.51.

% (http://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/wppl_10.pdf, 7 Kasim
2015).

(http://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/wppl_10.pdf, 7 Kasim
2015).

(http://www.abgm.adalet.gov.tr/gundemanaliz/6-13subat2015/avrupa_cezaevleri.html, 19
Mart 2016).

(http://www.cte.adalet.gov.tr/, 19 Mart 2016).
(http://istatistikler.uyap.gov.tr/, 19 Mart 2016).

84

85

86

87



186 Burcu GORKEMLI ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

uygulamanin yanlig oldugunu vurgulamigtir®. Nitekim, kolayci ve yaygin uygu-
lama olan hapis cezasinin sug oranlarini artirdigi gozlenmistir®. Hapis cezalari-
nin toplum nezdinde 1slah edici 6zelligi kaybolmus, toplumda hapis cezalarina
yonelik olarak bir kaniksama durumu olusmus, “cezam neyse yatar ¢ikarim”
mant1g1 ile kisilerin her sucu isleme potansiyeli artmistir. Cezasini ¢ekmek iize-
re hapishaneye giren bir su¢lu, hapishanelerde 1slah olma yerine, ¢ok ¢esitli su¢
tiplerini 6grenmekte; neticede, suclu hapishaneden ¢iksa dahi, tekrar ve daha
agir bir suctan dolay1 dénecegi potansiyelini lizerinde tasimaktadir.

Baska bir agidan bakildiginda kurumsallagmis hapishane tarihi modernlik-
le beraber, iskence ve baskinin da rasyonellestirilmesinin tarihi olmus; deva-
minda, bilimsel temellendirmeler ile birlikte toplumda onaylanmig gercgeklik
statiisiinii kazanmustir®. Ancak tarihe bakildiginda goriilecegi iizere, degisen
iktidarlarla birlikte hapishanelerin diizen ve refahi da degismis, hapishaneler
keyfi uygulamalarin® rahatlikla icra edilebilecegi bir yapi, dolayisiyla deney
diizenegi gibi kullanilmistir. 1926 yilinda Mussolini iktidar1 ele gegirince,
diinyaca iinlii diisliniirlerden olan milletvekili Antonio Gramsci’yi devlet gii-
venligine karst komplo kurmak, sinif diismanligini kiskirtmak gibi sebeplerle
yirmi yil hapse gonderirken, Gramsci i¢in, “Bu beyin ¢alismasint yirmi yil
durdurmaliyiz” demistir™.

Coyle’ye gore, cezaevleri yonetimi, ahlaki bir ¢ergeveye oturtulmali ve gii-
clin kotiiye kullanimina ortam hazirlayacak olan bir yapilanma olarak, bir grup
insanin bagka bir grup insan iizerinde gii¢ sahibi olmasinin oniine gegilmelidir®”.
Bu hususla ilgili olarak Giiney Afrika Cumhurbagkan1 Nelson Mandela, “Hi¢
kimsenin bir ulusun cezaevlerine diisene kadar soz konusu ulusu tamimayacagi

88 Foucault, s.180.

Ergiiden, s.51.
Ergiiden, s.8-9; Foucault, s.370-371.

Bkz. Ergiiden, Hapishane Cag1 Kapatilan Insan, s.6. 23 Haziran 2003 tarihinde Radikal gaze-
tesi biinyesinde Nege Diizel’in Selim Dindar ile yapti1 sdyleside, Selim Dindar “Her birimiz
tek tek o lagim suyunun igine indiriliyorduk. Lagimin iginde nefesimiz kesilene kadar tutulu-
yorduk. Diyarbakir Cezaevi’nde yatan herkes yasadi bunu. O pisligi icmedim, yemedim diyen
gururu yiiziinden yalan soyliiyordur. Bir de avluda sirtiistii yatiriliyorduk. Bacaklarimizi yer-
den on beg santim yukarda tutuyorduk. Bacagi diisen dayak yemek icin siraya giriyordu. Kisti,
bir hafta boyunca gece o beton aviuda suyun i¢inde yatirildik. Ihtiyacimizi suyun icinde ya-
pwp, 1sinmaya ¢alisiyorduk... Abbas Celik diye bir koy sahibi vardi. Ogluyla birlikte iceridey-
di. Ogluna soktuklar: copu ¢ikartip babasinin agzina veriyorlardi. Sonra babaya soktuklarini
oglunun agzina veriyorlardi...” diyerek hapishanelerde yapilan igkenceye dayali keyfi uygu-
lamalar1 anlatmistir.
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soylenir. Uluslar en iist diizeydeki tiyelerine degil, en alt diizeydeki tiyelerine
nasil davrandiklaryla élgiilmelidir.” diyerek cezaevi yoOnetiminin ahlaki bir
yaptya oturtulmasinin gerekcesini ortaya koymustur.

1972 yilinda hapishanelerin insan psikolojisine etkilerini gozlemlemek
amaciyla Stanford Universitesi’nde yapilan “Zimbardo Deneyi”, iki haftalik bir
deneyim olarak planlanmigsa da altinci giiniinde bitirilmek zorunda kalinmis-
tir’*. Zimbardo deneyi, hepsi son derece normal ve duygusal agidan dayanikli,
egitim gormiis 20 erkek denegin bir hapishane ortamina konulmasi suretiyle
gerceklestirilmis olup; s6z konusu tutukevinde, kurumsal bask altinda denekler,
carpici bir sekilde degismek suretiyle, kendi 6zdegerlerinden olumsuz bir sekil-
de uzaklagsmislardir®. Aslinda gerceklikten tamamen uzak olan ve bunun far-
kinda olan mahkumlar ve gardiyanlar, bu durumu gozetmemis; bu kisa zaman
diliminde, mahkumlar tamamen pasif bir konuma yonelirken, gardiyanlar keyfi
gii¢ kullanimlari ile baskin bir konuma ge¢mislerdir®. Fiziksel siddet kullanimi-
nin yasak oldugu defalarca belirtilmesine ragmen, siddet nedir bilmeyen 6gren-
cilerden olusan gardiyanlar ve mahkumlar {izerinde olumsuz reaksiyonlar go-
riilmiis”’; ayrica, bes denek bunalim belirtileri gostermeleri sebebiyle deneyden
¢ikarilmak zorunda kalinmigtir®. Tamamen bir deney ortamu olarak olusturulan
ve iki deney grubunun da farkindaliinin tam oldugu bir hapishane ortamina
dahi en fazla 6 giin katlanilabilmistir. Kanaatimizce, giiniimiizde hapis cezalari-
nin genel bir ceza olarak uygulaniyor oldugu diisiiniildiigiinde, saglikli bir top-
lum arayiginin {itopyadan uzaga gidemeyecegi agiktir.

Diinyada pek ¢ok tilke, genel ceza tiirii olarak hapis cezalarinin sug¢ oranla-
rin1 azaltmadigi, aksine artirdig1 gerekcesiyle, alternatif ceza tiirleri {iretme yo-
luna gitmektedir. Bunlarin basinda gelen elektronik kelepge uygulamasi, Is-
veg’te oldukca basarili sonuglar vermis olup, hiikiimliiler evlerinde elektronik
ayak kelepce uygulamasi ile cezalarmi ¢ekmektedir”. S6z konusu uygulama
neticesinde iletisime muhtac yapida olan insan, hem toplum ve devlet gézetimi
altinda cezasini ¢gekmekte, hem de hapishanelerin doluluk oranlar1 giinden giine
azalmaktadir. Isvec’te kisa siireli hapis cezasi alan veya cezasinin bitmesi yakin
olan hiikiimliilere uygulanan elektronik ayak kelepgesi cezasi neticesinde 5

M Philip Zimbardo, Craig Haney, W. Curtis Banks, “Tutuk Evi - Bir Deney”, Ceviren: Ali
Donmez, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/514/6414.pdf, 8 Kasim 2015), s.378.
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cezaevi kapatilmistir'®. Tiirkiye’de de Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 31 Ocak 2013’te yiiriirliige girmesiyle elektronik kelepce uygulama-
sina gecilmistir.

VI. GENEL CEZA TURU OLARAK UYGULANAN HAPIS CEZASI
LEHINDE VE ALEYHINDE GORUSLER

Gunilimiizde basit olsun agir olsun her sug tipi i¢in uygulanabilen, genel ce-
za olarak benimsenen hapis cezalari, hiikiimliiler iizerinde biiyiik bir yoksunluk
olusturmaktadir.

Hapis cezasini benimseyen ve iyi bir 1slah araci olarak kabul edenlerin
amacladiklar1 gibi, hiikiimliiler ailelerinden uzak bir sekilde, her zamanki is
ortamindan almarak, biitiin istek ve arzularindan siyrilarak, kurumsallagmis
baski altinda cektikleri hapis cezasi mahkumlar {izerinde biiyiik bir ac1 ve
1zdiraba sebep olmaktadir'®'. Hapis cezalar1 lehinde diisiincelerden biri de top-
lumun kotii unsurlar olarak goériilen mahkumlar tecrit edilerek masum insanla-
rin giivenliginin saglandig1 yoniindeki goriistiir'”. Ayrica hapis cezalar1 korku-
tucu etkiye sahip olup, hiikiimlii bir kisiye ozgiirliikten yoksunlugun verdigi aci,
caydirici ozellik tagir'”. Bunun yaninda, suglularm hapishanede bulunmasi po-

tansiyel suglular1 korkutarak caydirici olabilmektedir'™.

Hapis cezasinin aleyhindeki goriislerin basinda, hapis cezalarinin temel hak
ve Ozgiirlikleri kullanilamaz hale getirmesidir. Hapis cezasiyla devlet, bireyin
ozgiir olma hakkina yogun bir bicimde miidahale edebilmektedir'®. Ozellikle aile
hayat1 ve 6zel hayat en ¢ok etkilenen haklardan olup, hapis cezasi ile amaglanan
cezanin bireyselligi ilkesi de ihlal edilmekte, hiikiimliiyle birlikte ailesine de ceza

cektirilmekte, telafisi imkansiz travmatik etkiler meydana gelmektedir'®.

100 “fsveg’te Cezaevleri Kapaniyor”, (http://www.milliyet.com.tr/isvec-te-cezaevleri-
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s.37.

Karakas Dogan, s.153.
Karakas Dogan, s.153-157.
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Ayrica hapishaneler birer sug¢ okulu olup, burada basit bir sugtan giren veya
sucsuz oldugu halde suglu oldugu yoniinde cezalandirilmis olan hiikiimliiler,
profesyonel hiikiimliilerden ¢esitli sug tiplerini 6grenmek suretiyle bir nevi egi-
timlerini tamamlamakta; su¢ islemek ve toplum tizerinde baski kurmak suretiy-
girmeden dnce iginde giiciinde sorumluluk sahibi bireyler iken, artik sorumluluk
alamaz hale gelmekte veya toplum nezdinde dislanmalari neticesinde sorumlu-
luk dahi alamamaktadirlar'”’. Islah amaciyla baslayan bu siire¢, hiikiimliilerin
cogunlugunun en verimli ve iiretime katki saglayacak olan yillarinin kaybi ile

neticelenmektedir'®,

Biitiin bunlarin yaninda potansiyel suclu, cezaevlerini bir siginak, karar al-
ma merkezi, toplumun kinamasindan kagis yolu, kisi gecirebilecegi bir mekan
olarak gormektedir. Ayrica, sugclunun burada 1slah edilebilmesi amaci bir yana,
suclularin sug islemek i¢in drgiitlenme amacina bir nevi aracilik edilmektedir.
Bu durum devlet biitcesine agir bir ylik getirmekte, hazineyi dnemli Olciide

sarsmaktadir'®.

Bir nevi “hayat kemiren’'" hapis cezasina bir diger elestiri de, sugla ceza
arasinda uygunluk bulunmadigi yoniinde olup'", her sug tipine hapis cezasi
verilmesinin adaleti tesis etmedigi goriilmekte; 6zellikle de her bir sug tipi igin
belirlenmis olan hapis cezalarinin alt ve iist sinirlarinin kim igin tatmin edici
oldugu veya olmadigi, arastiritlmasi gereken bir husus olarak beklemektedir.
Islam hukukunda benimsenen her suca 6zgii kendi mahiyetinde bir fiille ceza
tayin edilmesi anlayisi, ruhu uyarmak suretiyle, ameliyat gibi hayat vermesi

sebebiyle, hem sugluyu 1slah etmekte hem de magduru tatmin etmektedir'",

Kanaatimizce, ii¢ kitaya 600 yil adaletle hiilkmetmis olan, gézlemlenmesi
ve Ornek alimmasi gereken Osmanli Devleti'”, tam anlamiyla bir hukuk
laboratuvaridir. Osmanli Devleti’nde, birgok farkli 6rf, adet ve dine mensup
milletin bir arada giivenli ve huzurlu bir ortamda alt1 asir birlikte yasamalari'**

b

107 Erturan, s.248-249; Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis, s.239-241.

Erturan, s.246.
Erturan, s.246.
Erturan, s.253.
Erturan, s.252.
Erturan, s.252-253.

Ugur Kurtaran, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi, Say1: 8, Sonbahar 2011, s.58.

Bayram Kodamag, “Osmanli Devleti’nin Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakig”, Sii-
leyman Demiral Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 16, Aralik
2007, s.3-4.
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islam hukukunun uygulanmasinin bir sonucudur. islam hukukunun her suca
0zgii kendi mahiyetinde bir fiille adaletle ceza tayin edilmesi anlayigi, Osmanlt
Devleti’'nde yasayan gayrimiislimlerin dahi kendi mahkemeleri yerine Osmanli
mahkemelerini tercih etmelerini saglamustir'”®. Giiniimiizde Tiirkiye ve diger
diinya devletleri adaletli bir yargilama ve cezalandirma sistemi arayisi i¢erisinde
sik sik ceza kanunlarinda degisiklikler yapmaktadirlar. Bu arayislara cevap ola-
rak, hapis cezasinin istisnai bir yaptirim aract oldugu Osmanli Devleti’nde, her
suca Ozgli farkli yaptirim tiirlerinin uygulanmasi ve istikrarli bir sekilde basari
saglanmis olmasi, s6z konusu adaletli cezalandirma sisteminin incelenmesini ve
ornek alinmasini gerektirmektedir.

SONUC

Toplumun huzur i¢ginde yasamasinin saglanmasi, o toplumu olusturan her ke-
sim i¢in huzurun saglanmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu huzurun saglanmasinin
temeli ise adalet sistemi lizerine insa edilmis olup; bu giiven veren ortam, herkes
ve her durum i¢in adalet getiren bir sistemin kurulmasi ile saglanacaktir.

Adaletin en 6nemli unsurlarindan biri de cezalandirmadir. Adaletli bir ceza-
landirma sistemi olusturularak, magdurlar tatmin edilmeli, hiikiimliler de
hakettikleri cezay1 ¢ekmelidirler. Bu cezalar iskence ve eziyet mahiyetinde ol-
mamali, san11 toplumdan tam anlamiyla soyutlamak yerine, ceza adalet siste-
minin amaci olan sugluyu topluma kazandirma amacini giitmelidir.

Tiirkiye’de toplam hiikiimlii ve tutuklu sayisi 165 bin 283 kisiyi bulmus,
hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakin ¢evresiyle bu rakam katlanmaktadir. Bu
tablonun koétii yani ise, genel ceza olarak uygulanan hapis cezasimin suglular
iizerinde 1slah edici 6zelliginin olmadigi, her gecen giin su¢ isleme oranin artti-
gidir. Kurumsalmig cezaevlerinin ortaya ¢ikis amacinin mahkumlari 1slah etme
olmadig1 herkesce bilinirken ve uygulamada aci bir sekilde tatbik edilirken; su
an itibariyle karsilagilan tabloda cezaevleri, hiikkiimliler ve yakin cevreleri ve
hatta toplum i¢in maddi ve manevi iskence, hayat kemiren bir yapilanma niteli-
gi tagimaktadir.

Hapis cezalarinin mahkumlart 1slah etmedigi ve magdurlar1 da tatmin et-
medigi gercegi acgiklikla ortada iken, alternatif ceza arama yoluna gidilmesi

"5 Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanl1 Vatandaslarmin Hukuki Durumuna Iliskin Bir Deger-

lendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 1, 2015, 5.179; “Gay-
rimiislimlerin Osmanli mahkemelerine basvurduklar: baska bir 6rnek, Rum Patrigi tarafindan
baska bir Rumu sikayet i¢in verilmis bir dilek¢ede yer alir. Selanik'te Aya Anastasya Manasti-
11 kesiglerinden Yakodis? ve Risaryun? nam kesiglerin manastir hasilatini haksiz ele gegirme-
lerinden dolayr Aynaroz adasinda kalebent edilmeleri hakkinda Istanbul Rum Patrigi tarafin-
dan verilen arzuhal iizerine, Selanik miitesellimine hiikiim yazilarak manastir hasilatini
gasbeden kigsilerin kalebend edilmesine karar verilmistir.”
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gerekmektedir. Giiniimiizde bir ¢ok iilke bu arayis i¢inde olup, Isve¢’te uygula-
nan ve olduk¢a bagarili bulunan elektronik ayak kelepcesi uygulamasi diger
iilkeler ve Tiirkiye i¢in de ufuk agici olmustur.

Biitlin bunlarin yaninda islam hukukunun Osmanli Devleti’nde 600 y1l ba-
sar1 ile uygulanmis olmasi ve farkli 6rf, adet ve dine mensup milletin bir arada
giivenli ve huzurlu bir ortamda alt1 asir birlikte yasamis olmalari, incelenmesi
ve Ornek alinmasi gereken bir durumdur.

Osmanli Devleti’nin hukuk sisteminin temelinde yer alan islam hukukunun,
her suga 6zgii kendi mahiyetinde bir fiille ceza tayin etmesi anlayisi ile cezala-
rin ruhu uyarmak suretiyle, hiikiimliilere ameliyat gibi hayat vermesi neticesin-
de, basaril1 bir sekilde suglunun 1slah edilmesi ve magdurun tatmin edilmesi goz
ard1 edilmemelidir.
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Hakemli Makale

INSANSIZ HAVA ARACLARI (iHA) UZERINE
HAVA HUKUKU ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Senol KURT'
Oguzhan UN"™

OZET

Bilisim alanindaki teknolojik yenilikler, yapay zeka ve mekatronik konusunda son
yillarda meydana gelen hizli gelismeler, insansiz sistemleri bir bilim kurgu konusu
olmaktan ¢ikarmis ve 21’inci yiizyilin muharebe alanina sokmustur. Bu sistemler i¢inde
one ¢ikanlardan birisi ise Insansiz Hava Araglar1 (1HA)’ dir.

Baslangigta; kesif, gozetleme ve gercek zamanli goriintii istihbaratini saglayabilme
amach kullanilirken; giiniimiizde sosyal hayatin bircok dalindan silahli harekat icra
eden THAlara kadar ¢ok genis bir spekturumda gorevler icra eden IHA ’lar bulunmakta-
dir. Ancak THA’larm insanli sistemden farkli olmalar1 nedeniyle kullaniminda ve uygu-
lamada bazi sorunlar yaganabilmektedir. Bu sorunlarin baginda hukuki problemler gel-
mektedir.

Bu kapsamda, konunun hukuki boyutunu hava hukuku ve insancil hukuk ele almak
mimkiindiir. Bu ¢alismada konu sadece hava hukuku ag¢isindan ele alinmis olup kulla-
mim alam her gegen giin artan IHA’lara iliskin hukuki bosluklarin detayli bir sekilde
belirlenmesinin bir gereklilik oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insansiz Hava Araci, Insan Haklari, Hava Hukuku, IHA
Statiisii, Hava Trafik Kontrolii.

ABSTRACT

Technological innovation in the field of informatics, artificial intelligence and
rapid developments occuring in the recent years in mechatronics have been ceases
unmanned systems to be a subject of science fiction and put them into the battlefield of
this century. Those that stand out in these systems are Unmanned Aerial Vehicles
(UAV).

In the begining, it was used for reconnaissance and surveillance and for its
ability to provide real-time video intelligence but today, UAVs are being used in

Deniz Harp Akademisi, kurtsenol@gmail.com.

Deniz Harp Akademisi, oguzhanun@hotmail.com.
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wide spectrum from many branches of social life to attaching to the targets.
However, because of structural differences there are some difficulties for the UAVs
use unlike the manned aircrafts. Law problems are the biggest challanges in these
difficulties.

In this context, it is possible to discuss the legal status of the subject in two basic
framework: air law and human rights. In this study, just air law is discussed and it is
stated that there is a need to determine UAVs growing legal gaps in details.

Keywords: Unmanned Air Vehicle, Human Rights, Air Law, Status of UAVs, Air
Traffic Control.
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1. GIRIS
Teknolojik gelismelere paralel olarak Insansiz Hava Araclar1 (IHA) askeri
alanlardan, sivil hayattaki uygulamalara kadar ¢cok genis bir gérev spekturumu

igerisinde ¢ok farkli alanlarda kullanilmakta ve her gecen giin kullanim alanlari
daha da artmaktadir.'

IHA lar en basit tabirle i¢inde insan olmayan, uzaktan kumanda ile ydnlen-
dirilebilen veya otonom olarak kendisini yonlendiren ya da her ikisi bir arada
igleyebilen, faydali yiikleri ana govdesine yiiklenip ¢ikarilabilen ve gorev so-
nunda geri donerek inis yapabilen araglardir.” Bu sistemlere yonelik olarak za-
man igerisinde insansiz ugus sistemleri, insansiz hava araci sistemleri gibi bazi
eksikliklerin 6niine gegmek i¢in ¢ok farkli isimlendirmeler yapilsa da halk ara-
sinda yaygim kullanimi THA dur.

Bu kadar yaygin kullanim alan1 olan IHA’larm farkli ihtiyaglar ve kullanimlart
kargilamak maksadiyla ¢ok farkli smiflari bulunmaktadir. Uluslararasi literatiirde
genel kabul gérmiis bir siniflandirma sekli olmamakla birlikte, kullanim amacindan
teknik imkén kabiliyetlerine kadar ¢ok farkli 6zelliklere gore IHA smiflandirmalari
yapilmasma ragmen cogunlukla IHA’nin azami kalkis agirh@i ve gérev yaptigi
azami irtifa esas alinmaktadir. Yapilan siniflandirmada 6ncelikli olarak agirlik esas
alinmakta miiteakiben agirhik kriteri IHA nin azami irtifasina gore tekrar simiflan-
dirmaya tabi tutulmaktadir.’ S6z konusu kategoriler, farkli goriis agilari ve kullanim
alanlarina sahip birimlerin misterek bir ¢atida birlesmesini ve ortak bir dil kulla-
nilmasini saglamakta, bilgi paylagimu siirecini kolaylastirmaktadir.

Tablo 1: IHA Siniflandirmasi

Seviyesi Kategori Azami lrtifa Menzil
Mikro <2 kg 200 feet AGL 5km
Birinci Seviye (150 kg’dan az) Mini (2-20 kg) | 3.000 feet AGL |25 km
Kiigiik >20 kg 5.000 feet AGL | 80 km

Ikinci Seviye (150 - 600 kg) Taktik 22.000 feet MSL | 200 km
Operatif 45.000 feet MSL | Limitsiz
Uciincii Seviye (600 kg’dan fazla) | Stratejik 65.000 feet MSL | Limitsiz
Muharip 65.000 feet MSL | Limitsiz

Kaynak: Ingiltere Savunma Bakanlig1 Joint Doctrine Note 2/11, 2011:18

DWONKIN Anthony, “Drones and Targetted Killing: Defining a Europe Position”, European
Council on Foreing Relations, London, 2013, s.2-3.

PAKKAN, B. ve ERMIS, M. (2010), “Insansiz Hava Araglarinin Genetik Algoritma Y®6ntemiyle
Coklu Hedeflere Planlanmasi”, Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, 4.(3), 2009, s.78.

EHREDT Dave, “NATO - Joint Air Power Competence Centre”, 2010-2011 UAS Yearbook -
UAS: The Global Perspective, 8. Baski, 2010, s.61.
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IHA faaliyetleri, temel havacilik mantig1 ¢ercevesinde insanli hava araglari
ile birgok yonden benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler; yetismis ve egitim-
li personel ihtiyacini, hava sahasi entegrasyonu, bakim/idame, muhabere, lojis-
tik destek ihtiyacini ve egitim konularini kapsamaktadir.

Bunun yaninda, irtifa ve hizdan kaynakli basing, 1s1 ve “g kuvveti” gibi
olumsuz faktorlerden etkilenmemesi, listlin bir manevra yetenegi, pilotlarin
yorgunlugu sebebiyle ortaya cikan sinirli ugus siiresi probleminin IHA’lar icin
s0z konusu olmamasi daha dogru bir ifade ile sinirli olarak bu hususun ortaya
cikmasi da 6nemli bir iistiinliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

[HA’larda iletisimin ve veri akigmin elektro manyetik spektrum kullanimi
acisindan dig miidahalelere acik olmasi sistemin temel zafiyet noktalarindan
birisidir. Diger yandan, IHA larin kontrolii kapsaminda hava sahasi entegrasyo-
nu, insanl sistemlere gore hislerin ikinci planda kalmasi ve hukuki problemler
temel kisitlar arasinda yer almaktadir.

Bu noktada sinirliliklarin basinda gelen konu IHA kullanimindaki hukuki
problemlerdir. IHA’larin kullaniminda hem hava hukuku agisindan hem de in-
san haklar1 acisindan ele alinmasi ve acikliga kavusturulmasi gereken birgok
konu bulunmaktadir.

2. IHA’LAR iLE iLGIiLi HUKUKi DUZENLEMELER VE iHA’LARIN
HUKUKI STATUSU

Her gecen giin kullanimi artan IHA’lara yonelik uluslararas: hukukta &zel
bir diizenleme mevcut degildir. IHAlar, devlet uygulamalar agisindan bakildi-
ginda genel olarak ugak gibi kabul edilmektedir. Konuya iliskin olarak IHA lar
diinyada en etkin olarak kullanan iilkelerden biri olan ABD, Savunma Bakanlig1
tarafindan yayimlanan genelge ile, IHA nin ugak olarak kabul edilmesine y&ne-
lik bir diizenleme yapmistir.” Konuya iliskin genel egilimin bu yonde oldugu
sdylenebilir. Dolayistyla, silahli IHA’nin bagka bir iilkenin hava sahasmi kul-
lanma durumu genel itibari ile askeri ugcagin kullanimindan farksiz goériinmekte,
her iki durumda da izinsiz kullanim halinde hava sahasinin ve egemenlik hakla-
rimin ihlali s6z konusu olmaktadir. IHA larin siklikla giindemde yer almasinin
esas sebebi ise, terorizm kapsaminda icra edilen harekat® ve bu durum karsisin-

*  HAZELTO Jacqueline L., “Drones: What Are They Good For?”, Parameters 42(4)/43(1)

Winter-Spring 2013, s.31.

°  Direktif Numarast 4540.1 “Uluslararast Hava Sahasmmin ABD Askeri Ugaklar1 ve Fiizeleri
Tarafindan Kullanilmasi-Use of Intenational Airspace by U.S. Military Aircraft and for
Missiles (2007)”, http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/454001p.pdf. (Erisim Tarihi:
19.02.2016).

Afganistan, Pakistan ve Yemen’de ABD tarafindan icra edilen silahl1 IHA operasyonlar1 gibi
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da ortaya c¢ikan insan haklar1 gerceveli tepkileri karsilayacak bir organizas-
yon/mekanizmanin bulunmamasidir.

Diger yandan, dzellikle askeri IHAlara yénelik imzalanmis herhangi bir
anlagma, s6zlesme ya da bir ¢alisma s6z konusu degildir.” Bu konuda halihazir-
da yiiriirliikte olan diizenlemelerin tamami esas itibari ile sivil hava araglarma
ve sivil uygulamalara yoneliktir.

Ancak, genel bir degerlendirme yapabilmek ve uluslararasi anlagmalari or-
taya koymak maksadiyla; konunun hava hukuku ile insan haklar1 agisindan iki
baslik altinda incelenmesi dnem arz etmektedir. Ozellikle silahli IHA lar icin
insan haklar1 ve insancil hukuk konulari én plana ¢ikmakta, IHAlara yonelik
askeri hususlara iligkin yapilabilecek degerlendirmeler ve ele alinabilecek ulus-
lararast metinler ¢ogunlukla insan haklar1 ve insancil hukuk konular1 {izerine
odaklanmaktadir.®

3. HAVA HUKUKU ACISINDAN DUZENLEMELER

Hava hukukunun kaynaklarini, ¢ok tarafli veya ikili anlagmalar, uluslararasi
hukukun genel prensipleri ve 6rf adet hukuku olusturmaktadir. Burada belirtilen
tim diizenlemeler sivil havacilikla ilgilidir. Askeri konulara iliskin hususlar
daha cok iilkeler arasindaki ikili anlagmalar ile yiiriitilmektedir. Bu anlamda bir
devletin diger devlet/devletlerin topraklarn tizerinde askeri faaliyetlerini diizen-
leyen genel kabul gérmiis uluslararasi bir antlasma/sézlesme/diizenleme haliha-
zirda mevcut degildir.

a. Uluslararasi Diizenlemeler

Devletin hava sahasi {izerinde egemenlik hakkina sahip oldugu giiniimiiz
pozitif hukukunda yer almaktadir.” Hava sahasinda cereyan eden faaliyetlerden
en Onemlileri arasinda yer alan ve ticaret konusunu da yakindan ilgilendiren
hava ulastirmasi ve telekomiinikasyon, iki veya ¢ok tarafli antlagsmalarla, kis-
men bir diizene baglanabilmistir.

7 BLANK Laurie R., “After ‘Top Gun’: How Drone Strikes Impact the Law o f War”, U. PA. J.
INT’LL, Vol 33, No 3, 2012, 5.675-676.

KURT Senol, “Insansiz Hava Araglar1 (IHA) ve THA’larm Deniz Harekat Ortaminda Kulla-
m”, I11. Ulusal Havacilik Teknolojileri ve Uygulamalar1 Kongresi, izmir, 2015, 5.5-6.

Birlesmis Milletler Anlagsmas1 madde 2 paragraf 4, “Tim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek
Birlesmis Milletlerin Amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma teh-
didine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.” hilkmiinii ifade etmektedir. Bu
paragraf her ne kadar esas olarak kuvvet kullanimini ve kuvvet kullanma tehdidini yasaklayan
hiikiimleri icerse de dolayli olarak iilkesel egemenligi ve siyasal bagimsizligi koruma altina
almaktadir.
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7 Aralik 1944 tarihli Sikago Konferansi sonunda imzalanan Sikago Ulusla-
raras1 Sivil Havacilik S6zlesmesi ve ekleri ile sivil hava araglarinin hava sahasi-
n1 kullanimi hakkinda diizenlemeler getirilmistir."” Tiirkiye, bu sdzlesmeyi 6
Haziran 1945 tarih ve 4749 sayili kanun ile onaylamistir. Devlet hava araglari-
nm'' diger iilkelerin hava sahasindaki faaliyetleri izin alinmasi kosuluna bag-
lanmigtir. '

Sozlesmede IHA y1 kapsayan boliim Pilotsuz Hava Nakil Vasitalari baslig
altinda madde 8’de ele alinmistir. Bu madde “Pilotsuz ucabilen hava nakil vasi-
talart ancak hususi salahiyet verilmis olmak ve bu salahiyet hiikiimlerine riayet
etmek sartiyla Akit Devletlerden birinin iilkesi iizerinden ugabilir. Akit Devlet-
lerden her biri pilotsuz ucabilen béyle bir nakil vasitasinin sivil, hava nakil
vasitalarina acik olan sahalardaki ucusunu sivil nakil vasitalarina tehlike teskil
etmeyecek sekilde kontrol etmeyi taahhiit eder”” hususunu belirtmektedir. Buna
ragmen IHA lardaki basta askeri maksatl kullanim olmak iizere kontrolii konu-
larindaki hususlar ele alinmamistir."

Diger yandan, Sikago Uluslararas1 Sivil Havacilik S6zlesmesinin 12’nci
maddesi, S6zlesme ilkelerine uygun olarak koyulacak kurallara uyulmasi gerek-
tigini bildirmektedir. Dolayistyla, S6zlesme kapsaminda gerceklestirilen diizen-
lemeler ve bunlara uygun olarak kullanilacak yetkiler sivil hava araglan icin
baglayicidir. S6zlesmenin devlet hava araglar i¢in gecerli olmadig1 kabul edil-
mistir.”” Buna karsilik, S6zlesmenin 3’iincii maddesinin d) fikrasinda devlet
hava araglarinin da sivil hava araglari igin diizenlenen ugus giivenligini bozma-
malar1 gerektigi kabul edilmektedir.'” Bu maddeden yola cikilarak iizerinde
onemle durulmasi gereken nokta askeri ucaklarin seyriisefer giivenligi agisindan
sivil diizenlemelere uymasi gerekliligidir. Bu baglamda askeri IHAlara yonelik
diizenlemelerde, bu hususun g6z dniinde bulundurulmasi énem arz etmektedir.

CAVAKLI Serkan, “Uluslararast Hava Hukuku”, Hukuk Glindemi Dergisi, 2013, s.100.

Sikago Sozlesmesi madde 3 b: “Askeri, Gliimriik ve Zabita hizmetlerinde kullanilan hava
nakil vasitalar1 Devlet hava nakil vasitasi sayilir.”.

TOLUNER Sevin, Milletlerarast Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, Beta Yayinlari, 5.Baski,
[stanbul, 1996, s.43.

BOZKURT Enver, Tiirkiye’nin Uluslararast Hukuk Mevzuati, Nobel Yaymevi, 2.Baski,
Ankara, 1999, s.246.

KOCAMAN Yusuf, IHA, Silahli ITHA Teknolojisindeki Gelismeler ve Gelecek Ongoriisii,
IHA Kullanimmin Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Yaratabilecegi Etkilerin Incelenmesi,
Yiiksek Sevk ve Idare Akademisi, Bitirme Tezi, Istanbul, 2014, s.27.

Sikago Uluslararasi Sivil Havacilik S6zlesmesi Madde 3 a: Bu konvansiyon yalniz sivil hava
nakil vasitalarina kabili tatbik olup devlet hava nakil vasitalarina tatbik olunmaz.

Akit Devletler, devlet hava nakil vasitalari i¢in nizamlar vazederken sivil hava nakil vasitala-
rinin seyriiseferinin emniyetini g6z oniinde bulundurmay1 taahhiit ederler.
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27 Ekim 1952 tarihli Yabanci Hava Araclarinin Yeryiiziinde Ugiincii Kisi-
lere Verdikleri Zarara Dair Konvansiyon, ugus durumundaki bir hava aracinin
yeryiiziinde'” neden olacagi zararin tazminini kolaylastirmak ve dogacak sorum-
lulugu sinirlayacak kurallarin kabuliinii saglamak amaciyla akdedilmistir.' Tiir-
kiye’nin imzalamadigi konvansiyon halihazirda yiiriirlikte olmasina ragmen
uygulamada yeterli ilgiyi gérmemistir. Bu konvansiyonun yerine gegmesi mak-
sadiyla Montreal’de toplanan diplomatik konferansta “Hava Araglar1 Tarafindan
Ucgiincii Sahislara Verilen Zararlarin Tazmini” hakkinda konvansiyon imzalan-
mustir.” Bu konvansiyon baglaminda énem arz eden husus IHAlarmn yasayaca-
g1 herhangi bir kaza kinm durumunun olasi etkileri ve verecegi zarara iliskin
hususlardir.

Konu telsiz yayinlar1 agisindan incelendiginde ise iki dnemli hukuksal so-
runla karsilagilmaktadir. Bunlardan birincisi yayn sirasinda frekans dilimlerinin
kullanimini diizenlemek ve bunlara zarar veren parazitleri ortadan kaldirmak,
ikincisi korsan yayin ile bir devlet iilkesine yonelik yasadisi radyo ve televizyon
yayinlar1 yapmaktir. Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi kurucu anlagsmasin-
da birinci sorunla ilgili olarak, taraf devletlerin dogrudan ya da denetiminde
kurulacak radyo televizyon istasyonlarini oteki devlet ve kurumlara zarar ver-
meyecek bicimde yapmalarini dngérmekte ve frekanslarin tescilini istemektedir.
Korsan yayinlara gelince, Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi kurucu an-
lagmasi ¢ercevesinde 21 Aralik 1959 yilinda imzalanan Radyo Yonetmeligi, bir
devletin iilkesi diginda, agik denizde, kurulan gezici istasyonlar araciligiyla
yayin yapilmasini yasaklamigtir. Ayni sekilde 20 Ocak 1965 tarihinde Avrupa
Konseyi gergevesinde kabul edilen Ulusal Ulke Digindaki istasyonlardan Yapi-
lan Yaymlarin Onlenmesi Konusunda Avrupa Sozlesmesi de, iilke disindan
yapilan yayinlar1 yasaklamaktadir.”” Bu konuda her ne kadar uydu sistemleri de
bu amagla kullanilsa da, IHA’larin kontroliine iliskin konularda frekans konusu
giindeme gelmektedir. Tiirkiye’de IHA ve sistemlerinde kullanilacak frekanslar
icin 05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun geregi
olarak Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumundan gerekli kullanim izinleri IHA
isleticisi/sahibi/pilotu tarafindan alinmaktadir. izin verilen frekansin kullanilma-
s1, her tiirlii girisime kars1 gerekli tedbirlerin alinmas1 IHA operatoriiniin sorum-
lulugundadir.”

Surface terimi 23. madde akid tarafi tlilkesiyle sinirlandirilmis olup agik denizdeki bir gemi
veya ucagin tescil edildigi devletin iilkesinin bir kismi sayilacagi kabul edilmistir.

' TOLUNER, s.41.
Tiirkiye bu konvansiyona taraf degildir.
PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitapevi, 8. Baski, Ankara, 2009, s.300.

?l Sivil Havacilik Genel Midiirliigii, http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/
files/mevzuat/sektorel/ taslaklar/SHT-IHA.pdf (Erisim Tarihi: 16.02.2016)
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[HA lara iliskin &zel olarak hazirlanan en yakin tarihli giincel uluslara-
ras1 belge ICAO tarafindan 2011 yilinda yayimlanan “Unmanned Aircraft
Systems (UAS)(Insansiz Hava Araglar1 Sistemleri)” konulu ve 328 numarali
sirkiilerdir.”? Bahse konu sirkiilerde IHA personelinin yetistirilmesi, lisansi,
sakinma sistemleri, frekans spektrumu ve hava emniyeti agisindan ayirim
hususlar1 gibi konulara yer verilmektedir. Sirkiilerde ayrica; IHA’larin in-
sanli ugaklar i¢in belirlenmis ICAO standartlarina ve bunun yaninda konu ile
ilgili belirlenecek 06zel kurallara uygun olarak harekat icra edecegi,
IHA’larda otomatik sistemler bulunmasina ragmen tiim sorumlulugun yerde
bulunan ugus ekibinde olacagi, askeri IHA’larin Sikago Sozlesmesi kapsa-
minda olmadigi, IHA’larin deniz asir1 harekatta ilgili devletlerden izin alma-
s1 gerektigi ve hava trafik sistemlerinin IHA’lar dikkate alinarak gozden
gecirilmesi gibi hususlar ele alinmistir.”

Yukarida ele alinan biitiin ¢alismalara ve gelismelere ragmen, gelisen tek-
noloji ile birlikte yogun olarak kullanilan ve oniimiizdeki 10 yil icinde iki kat
daha da yogun olarak kullanilacagi degerlendirilen* IHA’lar konusunda ortaya
konulmus yeterli ve ayrintili bir uluslararasi metin bulunmamaktadir. Benzer
sekilde konunun askeri boyutuna iligkin ise hicbir diizenleme yer almamaktadir.

b. Ulusal Diizenlemeler

Havacilik diizenlemelerine iligkin ulusal mevzuattaki temel kanun 14 Ekim
1983 tarihinde ¢ikarilan 2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunudur. Bu Kanu-
nun amact; devamli ve hizli bir gelisme gosteren, ileri teknolojinin uygulandigi,
stirat ve emniyet faktorlerinin biiyiik 6nem tasidigi sivil havacilik sahasindaki
faaliyetlerin ulusal ¢ikarlarimiz ve uluslararasi iligkilerimize uygun bir sekilde
diizenlenmesini saglamaktir.”” Kanun esasen sivil havacilik konularina diizen-
lemeler getirmekte ve devlet hava aracglari, agik hiikiim bulunmayan hallerde bu
kanunun kapsami diginda kalmaktadir.*® Ancak, bazi tanimlar ve uygulamalar
acisindan devlet ucaklarina da uygulanmasi gereken diizenlemeler bu kanunda
yer almaktadir. Diger yandan, her ne kadar devlet hava araglar ile ilgili seyriise-
fer emniyetinin saglanmasina yonelik kanunda agik ve net bir ifade olmasa da,

* Uluslararas1  Sivil Havacihk Kurulusu, http://www.icao.int/Meetings/UAS/Documents/

Circular%20328 en.pdf (Erisim Tarihi: 18.02.2016)

DIKMEN Mustafa, “Insansiz Hava Araci (IHA) Sistemlerinin Hava Hukuku Bakimindan
Incelenmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 14, May1s 2015, s 158.

23

M http://www.prnewswire.com/news-releases/teal-group-predicts-worldwide-uav-market-will-

totalover-80-billion-in-its-just-released-2010-uav-market-profile-and-forecast-83233947 html
(Erisim Tarihi: 18.02.2016)

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Madde 1.
Tirk Sivil Havacilik Kanunu Madde 2.

25

26
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seyriisefer emniyeti agisindan trafik diizenlemelerine ait konularda devlet hava
araglar1 tarafindan genel olarak kurallara riayet edilmesi gerekmektedir.

Sivil Havacilik Kanununa 13 Temmuz 2013 tarihinde yapilan degisiklik”
ile birlikte 6zellikle askeri havaalanlarina iligkin bazi1 diizenlemeler ve ifadeler
eklenmigstir. Bu degisiklige gore “Sivil hava ulasimina agik olmayan yalnizca
asker? kullamimda olan havaalanlarinda ise Milli Savunma Bakanligi, ilgili
kuruluslarin da goriisiinii alarak bu havaalanlart icin yukarida deginilen husus-
lart kapsayan planlari ve kurallari hazirlar ve yayimlar. Yeni yapilacak askeri
havaalanlart hakkinda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin gorii-
sii alimr.” hilkmii kanuna eklenmistir. Bu hiikiim 6zellikle IHAlar icin kurula-
cak havaalanlar1 konusunda ilgili Bakanligin miitalaasinin alinmasi gerektigi
hususunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

2920 sayilt kanunun 3’iincii madde b fikrasinda hava aracina iligkin “hava-
lanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii hava araci1” sek-
linde bir tanimlama yapilmistir. Béylece, hava araci terimi basta ugaklar olmak
iizere her tiirlii balon, helikopter, plandr ve deniz ucagi tanim kapsaminda so-
kulmustur. Bu tanim gergevesinde degerlendirildiginde THA’larin hava araci
tanimu igerisinde yer aldig1 agikga goriilmektedir.”

5431 sayili Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Kanunu kapsaminda Ugusa
Elverislilik Daire Bagkanliginin gorevi {ilkemizde iiretilen hava aract govde,
motor ve pervane ile diger donanimlarin sivil hava araglarinda kullanimina im-
kan saglayacak; ugusa elverislilik ve giiriiltii standartlarin1 belirlemek, tasarim,
iiretim, bakim, onarim, tadilat ve yenileme yapan isletmeleri belirlenen standart-
lara uygun olarak yetkilendirmek ve bu konuda denetlemeler yapmak, ilgili
belgeleri diizenlemek, onaylamak, yetkileri yenilemek, gerektiginde iptal etmek
ve kayitlarini tutmak olarak ifade edilmistir. Askeri maksatlarda kullanilan
IHA’lara yer verilmese de kanun cercevesinde degerlendirildiginde; 6zellikle
sivil alanda kullanilan IHA’lara y&nelik olarak standartlarin belirlenmesi, dene-
timlerin ve bu hususa iliskin diizenlenmelerin yapilmasit sorumlulugu Ucus
Standartlar1 Daire Baskanligina verilmistir. Yiiriitiilecek IHA projeleri kapsa-
minda bahse konu daire ile istisare edilmesi/ bilgi verilmesi, dikkate alinmasi
gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, bahse konu kanunun 4’lincli maddesinde Sivil Havacilik Genel Miidiir-
ligi gorev ve yetkileri; “Tiirk hava sahast ve uluslararasi anlasmalar geregince
hizmet sorumlulugu iistlenilen uluslararast hava sahalarimin kullanimina iliskin
strateji ve politikalara esas teskil edecek ilkelerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar

7T (Ek: 13/7/2013-6496/27 md.).
% DIKMEN, s 159.
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yapmak; hava trafik yonetim hizmetleri konusunda 2920 sayilr Tiirk Sivil Havacilik
Kanununa uygun olarak sivil-asker koordinasyonuna iliskin esaslari belirlemek ve
uygulanmaswmt saglamak.” olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda hava trafik hiz-
metleri maksadiyla THA lara yonelik yapilacak uygulamalarda ve atilacak adimlarda
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii ile istisare etmek/bilgi vermek yerinde olacaktir.

[HA’larin askeri maksatli kullanimimnin yaninda birgok iilke tarafindan or-
man yanginlarinin tespitinden kargo tasimaciligina kadar degisik alanlarda kul-
lanimmin giin gectikge artmasi ve iilke mevzuatlarinda dogrudan IHA’lar ile
ilgili hukuki bir diizenleme bulunmayisi, bu alandaki boslugu doldurmaya yone-
lik hukuksal ¢aligmalarin yogunlagsmasina neden olmustur.

Tiirkiye tarafindan bu kanuni boslugu doldurmaya yonelik yukarida ele ali-
nan kanunlarin yaninda dogrudan IHAlara iliskin olarak “Insansiz Hava Araci
Sistemlerinin Ayrilmis Hava Sahalarindaki Operasyonlarinin Usul ve Esaslarina
Iliskin Talimat” 1 Kasim 2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlii-
ge girmistir. Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli tarafindan yayimlanan talimatla,
IHA sistemlerinin ayrilmis hava sahalarindaki operasyonlarmin usul ve esaslari
ile ilgili sistemlerine, bunlar igletecek olan isletmelere, bu igletmelerde gorev
alacak personele, IHA pilotlarma, IHA ugus ekibine ve verilecek hava trafik
hizmetlerine iligkin usul ve esaslar belirlenmistir.”

Bahse konu talimat IHA konusunda ulusal mevzuatimiza yénelik olarak
yayimlanan en agik ve en giincel diizenlemeleri i¢ermektedir. Talimatta 6zellik-
le hava trafik hizmetlerine iliskin usullerin ele alinmis olmasi nedeniyle, askeri
[HA’lar1 da seyriisefer giivenligi agisindan etkilemektedir.

IHA sistemlerinin kullanimina iliskin en temel ve resmi olarak yayimlanan
talimatta 6nemli hususlar yer almakta ve kullanim esaslarina yonelik baz1 dii-
zenlemeler getirmektedir. Bu kapsamda talimatta 6ne ¢ikan hususlar;

- Genel Miidiirliik tarafindan Ucgusa Elverislilik Belgesi veya Ozel Ucus Izin
Belgesi verilen IHAlarin kayd tutulmast,

- Azami kalkss kiitlesi 150 kg ve iistii olan IHA’larin, insanli hava araglari
gibi degerlendirilmesi ve Ugusa Elverislilik Sertifikast diizenlenmesi,

- Azami kalkis kiitlesi 150 kg ve alt1 olan IHAlarin igin Ozel Ugus izni Bel-
gesi’nin siiresiz olarak diizenlenmesi,

- IHA’lar ugusa elverislilik hususunda uygulanabilir konularda insanli hava
araglari ile esdeger emniyet ve giivenlik standartlarina sahip olmasi,

’ Buna gore, azami kalkis kiitlesi 4 kilogramdan ve azami hizi ise saatte 50 kilometreden fazla
olan ayni zamanda azami irtifas1 da yer yiizeyinden 100 metreyi gegen IHA'lar bu talimata ta-
bi olacaktir. Model ucaklar ve kapali mekanlarda kullanilmak iizere iiretilen ugabilen oyuncak
veya araglar bu talimatin kapsami diginda tutulmustur.
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- Genel Miidiirliik sivil IHA’larm askeri yasak sahalar ve askeri birliklere 5
mil ve daha yakin mesafeden ucus planlamasi durumunda; icra edilecek
ucuslara iliskin olarak; IHA larm ve ucus esnasinda tastyacag: faydali yiikle-
rin teknolojik 6zellikleri, rota, irtifa, ugus zamani ve ugus bolgesi koordinat-
larmi icerecek sekilde gerekli bilgileri, dogal afetler gibi acil durumlar hari-
cinde en az 15 giin 6ncesinden Genelkurmay Bagkanlig1 ile koordine etmesi,

- Givenlik ve askeri agidan sakinca goriilmesi halinde, mesai giinlerinde
I¢isleri Bakanlig1 veya Genelkurmay Baskanliginin talebi iizerine Sivil IHA
operasyonlart Genel Miidiirliik tarafindan, herhangi bir asamada durduru-
lur. Hafta sonlar1 ve resmi tatil giinleri ise, sivil IHA operasyonlar1 anilan
sebepten dolayi Igisleri Bakanlig1 veya Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan
Genel Miidiirliigiin bilgisi dahilinde durdurulmasi,

- Tiirk Hava Sahasi’nda sivil IHA uguslarmmn siirekli bir pilot kontroliinde
olacak sekilde gergeklestirilmesi,

- [HA’larla patlayici, niikleer, kimyasal, biyolojik maddelerin ve elektronik
harp amagli kullanilabilecek her tiirlii silah, sistem ve malzeme taginmasi-
nin yasak olmast,

- Coklu kullanima uygunlugu emniyet standartlar1 yoniinden incelenmis ve
teknik dokiimanlarda belirtilmis IHA’lar hari¢c olmak iizere bir IHA ugus
ekibi, ayn1 anda sadece bir IHA’nin ugusunu gerceklestirebilmesi,

- Aynlmis hava sahalarinda operasyon yapan IHA’lar kendileri igin tahsis
edilen ve NOTAM’lanan sahalarin disinda ugus yapamamasi,

- Kontrol linki kayb1 nedeniyle acil durum profilini otomatik olarak uygula-
yan IHA, acil durum yasayan hava arac1 islemi gormesi,

- IHA’lar, insanli hava araclari ile ayn1 1siklandirma malzemesi ve ayni1 yer-
lesim bi¢iminde 1siklandiriimasi,

- IHA, IHA pilotuna emniyetli operasyon kontrol ve seyriisefer icin gerekli
olan, ugak sistemlerinin ve ugusun durumu ve irtifa hakkindaki biitiin bilgi-
leri sunmasi,

- [HA’lar, bir ucus sona erdirme sistemi ve insanli hava araclari i¢inde zo-
runlu olan 6zel ekipmanlar (Mode C veya IFF/SIF veya MODE S) olmadan
Tirk Hava Sahasinda ugmamasidir.

Talimatta 6zellikle bazt maddelerde belirtilen isterlerin ve ihtiyaclarin insanli
sistemlerle benzerlik arz etmesi i¢ hukukumuz agisindan IHA nin ugak gibi deger-
lendirilebilecegi konusunda bir diisiince uyandirmaktadir. Ancak talimat yogun
kullanim alan1 bulunan ve igerisinde bir¢ok detayli hususu da barmdiran konunun
detaylarim igermemektedir. Buradan hareketle hizla yayilan IHA ve IHA kullani-
mina iligkin hukuki mevzuatin yeterli detayda ve tiim ihtiyaglar karsilayarak sekil-
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de ilerledigini sdylemek zordur. Bu konuda zaman igerisinde de bilyiik degisiklikle-
re ugrayacagi ve kendi igerisinde detaylar icerecegi degerlendirilmektedir.

4. IHA’LARIN HUKUKI STATUSU NEDIR? IHA’LAR UCAK MI?
EGER UCAK iSE IHA’LAR SAVAS UCAGI MI?

IHA konusunun gelisen teknolojiler kapsaminda son dénemlerde etkin ola-
rak ortaya ¢ikmis® olmasi nedeniyle bazi tanim ve ifadelerde farkliliklar ve
degisik yorumlar bulunmaktadir. Bu duruma iliskin olarak “IHA acaba ucak
mudir?”’, Ucgak ise savas ugagi midir?” gibi konular tartisilmaktadir. Konuya
iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde esas itibari ile IHA’lar1 en ¢ok ve en
etkin kullanan iilke olan ABD’deki uygulamalar ele alinmigtir. ABD bu konuya
iligkin olarak ortaya c¢ikabilecek bosluklar1 Savunma Bakanlig: tarafindan ya-
yinlanan bir genelge ile ¢dzmiis ve IHA lar1 ugak olarak kabul etmistir.

Konuya daha net bir agiklama getirmek maksadiyla ulusal mevzuatta gegen
bazi tanimlara yer verilmistir. Bu kapsamda;

- Devlet Hava Meydanlar1 Genel Miidiirliigli Havacilik Terimleri Sozliigiin-
de; Ugak “Havadan agir, motor giicii ile seyreden kara, deniz veya kara ve
denize inip kalkabilen hava aracidir.”, Hava araci (aircraft) “Sabit yiizeyler
iizerinde bir takim aerodinamik reaksiyonlarla havada tutunabilen, havadan
agir, motor gliciiyle isleyen arag”,

- Insansiz Hava Araci Sistemlerinin Ayrilmis Hava Sahalarindaki Operas-
yonlarmin Usul ve Esaslarina iliskin Talimatta “Insansiz hava araci (IHA):
Spor veya eglence amaciyla kullanilan model ucaklar harig, i¢inde insan
olmadan motor giicii ile ugus yapabilen ve bir kontrol baglantist ile IHA pi-
lotu tarafindan kontrol edilen veya otonom operasyonu IHA pilotu tarafin-
dan planlanarak takip edilen hava arac1”,

- 2920 sayili Sivil Havacilik Kanununda “Devlet Hava Arac1” “Devletin as-
kerlik, glivenlik, giimriik ve orman yanginlar ile miicadele hizmetlerinde
kullandig1 hava araglar1”,

- Ugak Pilotu Lisans Talimatinda; Hava araci “Havalanabilen ve havada sey-
redebilme kabiliyetine sahip her tiirlii arac1”, Ugak “Havadan agir, motor
giicliyle seyreden kara, deniz veya kara ve denize inip kalkabilen hava ara-
cini, (Ugak bahsi gectiginde bu bahis; aksi belirtilmedik¢e ulusal tanimlar-
da gecen “microlight”lar icermez.)”, olarak tanimlanmistir.

Ayrica, 1944 Sikago Sozlesmesi devlete ait hava araglarinin da tanimini
yapmus, askeri, giimriik ve polis hizmetleri kapsaminda kullanilan hava aragla-

%Ik etkin THA operasyonuna iligkin olarak 1982 yilinda Israil’in 18 Liibnan hava savunma

sisteminden 16’sin1 imha etmesi gésterilmektedir.
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rinin devlete ait hava araci oldugunu ifade etmistir. S6zlesmenin 3’iincii madde-
sinde devlete ait hava araglarinin bagka devletlerin karasi veya karasal alanina
giremeyecegi ancak ilgili lilkelerin aralarinda yapacaklari anlagsmalara bagh
olarak bahse konu alanlarin kullanilabileceginden bahsedilmistir.

Diger yandan, 1944 Sikago Sozlesmesi Madde 8’de ise pilotsuz olarak
kullanilan hava araglarinin devlete ait hava araglar1 gibi bagka bir iilkenin
karasal alanina girmek i¢in izin almas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica sivil
hava araglarina agik alanlarda pilotsuz olarak ugus icra eden hava araglarinin
sivil hava araglarinin ugus giivenligini tehlikeye atmaktan kaginacak sekilde
kontrol edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, Madde 8’de yer alan “pilotsuz
hava araglar1” tabirinin Insansiz Hava Araglarini kapsayip kapsamadigi konu-
su acik degildir. 2011 yilinda ICAO tarafindan yayinlanan insansiz Hava Ara-
c1 Sistemleri (Unmanned Aircraft Systems) dokiimanm1 ve ICAO tarafindan
2005 yilinda yayinlanan “Global Hava Trafik Yonetimi Operasyonel Konsepti
(The Global AirTraffic Management Operational Concept (Doc 9854)),
Sikago Sozlesmesi Madde 8’e atif yaparak, Insansiz Hava Aracii “pilotun
hava aracinda olmadigi pilotsuz hava arac1” (without a pilot-in-command on-
board) seklinde tanimlamuistir.

Burada ele alinan tanimlar dikkate alindiginda kavramsal olarak bazi ta-
nimlarin i¢ i¢ce ge¢mis oldugu ve birbirlerine yakin ifadelere yer verildigi go-
riillmektedir. Bu tanimlarda yer alan hususlar dikkate alindiginda IHAlarin ugak
olarak kabul edilebilecegi degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Onemli bir husus olarak ele alinmas: gereken bir diger konu da hava aragla-
rinin, devletin siirekli yetkisi altinda bulunmak zorunda oldugu, bir uyrukluga
sahip oldugudur. Uygulanan uluslararasi hukuka gore hava araclar1 kayit edil-
dikleri devletin uyrugunda bulunmaktadir. Her devlet hava araglarinin uyruklu-
gundan yararlanabilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 saptama konusunda serbest-
tir. Uygulanan uluslararas1 hukukun bu konuda getirdigi tek sinirlama, bir uga-
gin yalnizca bir tek uyrukluga sahip olmas1 konusundadir.

Uygulamada devletler kural olarak kendi yurttaglarinin sahibi oldugu araglarina
uyrukluklarin1 vermektedir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 3’{incii madde d)
fikras1 “miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu tiizel kisilerine veya Tiirk vatandasla-
rina ait araglar’” Tirk hava araci olarak kabul etmektedir. Devletler uyrugunda
bulunan hava araglarini bir kiitiige kayit etmektedirler. Boylece, bir hava aracinin
kayith oldugu devlet de tescil devleti olarak anilmaktadir. Tescil devleti Tiirkiye ise,
hava aracinin uyruklugunu bir tescil belgesi ve hava aracinin iizerinde yer alan ve
Tiirkge marka denilen bir uyrukluk isareti ile kanitlamak zorundadir.

' DIKMEN Mustafa, “Insansiz Hava Araci (IHA) Sistemlerinin Hava Hukuku Bakimindan
Incelenmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 14, May1s 2015, s 158



208 Senol KURT | Oguzhan UN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

Buradaki énem arz eden husus ise ugak olarak degerlendirilen IHA’larin
marka tagiyip tasimamasi hususudur. Esasen bahse konu kanun sivil havacilik
konularma iligkin esaslar1 diizenlemis olsa da burada IHA’larin marka tasiyip
tasimayacag1 konusu tartigilabilir bir konu haline gelmektedir.

5. IHA’LARIN STATULERINDEN KAYNAKLI KULLANILABILECEK
TRANSIT GECiS HAKKI

Transit gecis rejimi 1982 Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
(BMDHS)’nde diizenlenmistir. Transit gecis agik denizin veya bir miinhasir
ekonomik bolgenin bir bolimi ile agik denizin veya bir miinhasir ekonomik
bolgenin diger boliimii arasinda uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan bogazlara
uygulanmaktadir.”> BMDHS de karasular1 genisliginin 12 mile kadar ¢ikarilma-
st ile bir¢ok iilkenin buna bagli olarak karasularin1 12 mile ¢ikaracagi yoniinde
beklenti olmustur. Bu diisiince BMDHSde transit ge¢is kavraminin olugmasina
sebep olmustur.

BMDHS, sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletlerin gemilerinin,
karasularindan zararsiz ge¢is hakkindan yararlanmasini esas almaktadir.” Gegis,
sahildar devletin barigina, diizenine veya giivenligine zarar vermedikce zararsiz
sayillmaktadir. Yabanci bir geminin gegisi eger bu gemi karasular igerisinde
BMDHS madde 19°da belirtilen faaliyetlerden birinde bulunursa, sahildar dev-
letin barisina diizenine veya giivenligine zarar vermis sayilmaktadir. Bu kap-
samda her tiirlii ugagin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi
zararsiz gegisi bozmaktadir.

Deniz Kuvvetleri unsurlar {ilke hak ve menfaatlerinin korunmasi ve deniz-
de seyir serbestisi prensipleri ¢ercevesinde hayati énemdeki bogazlardan gec-
meyi arzu etme ve bunu menfaatleri i¢in 6nemli gérmektedir. BMDHS kapsa-
minda 12 mil nedeniyle etkilenen Malaga Bogazi, Hiirmiiz Bogazi, Cebelitarik
gibi hayati noktalardan gegmeyi amaclayan deniz kuvvetleri unsurlarinin bogaz-
lardan gecerken zararsiz gegis hakkinin kullanimina iligkin bazi endiseleri s6z
konusu olmustur. Ilk olarak ucaklar i¢in zararsiz gecis hakki yoktur. Bununla
birlikte, baz1 farkl seyrii sefer uygulamalar1 haricinde ugaklar bogaz gecisi es-
nasinda havada bulunamamaktadir. Ikinci olarak, zararsiz gecis ertelenebilmek-
te ve bu durumda kiy1 devletinin bogazi kapatma hakki bulunmaktadir. Denizal-
tilarin zararsiz gecis esnasinda suiistiinde gegis yapmasi istenmektedir. Bu kap-
samda bogazlardan gecis rejimine iligkin olarak transit ge¢is uygulamasi 12
millik karasular1 uygulamasindan kaynaklanan seyrii sefer serbestisinin azaltil-

32 DIKMEN Mustafa, “Insansiz Hava Araci (IHA) Sistemlerinin Hava Hukuku Bakimindan

Incelenmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 14, Mayis 2015, s 158
3 PAZARCI, s 169.
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masinin, sinirlamalarin en aza indirilmesi diislincesiyle hazirlanmig ve
BMDHS’ne adapte edilmistir.

BMDHS’nin 37’nci maddesinde dngoriilen bogazlardan biitiin gemiler ve
ucaklar bir engelleme olmaksizin transit ge¢is hakkindan yararlanmaktadir.
Ancak, transit gecis hakki bir devletin kitasi ile bu devlete ait bir ada arasinda
kalan bogazlarda, eger adanin agik deniz tarafinda veya bir miinhasir ekonomik
bolgede seyriisefer ve hidrografik 6zellikler bakimindan esit uygunlukta baska
bir yol mevcutsa uygulanmamaktadir.™

Transit gegis sirasinda gemilerin ve ugaklarin yiikiimliiliikleri kapsaminda®
transit ge¢is hakkinin kullanilmasinda, gemiler ve ugaklar: bogazi hi¢ gecikme-
siz katedecekler veya iizerinden ucacaklardir. Bogaza kiyidas olan devletlerin
egemenliklerine, toprak biitlinliiklerine veya siyasi bagimsizliklarina karsi tehdit
veya kuvvete bagvurmaktan veya Birlesmis Milletler Andlagmasinda belirtilen
uluslararast hukuk ilkelerine aykiri davranislardan kaginacaklardir. Zaruret hali
veya yardim gerektiren durumlar hari¢ olmak iizere, normal seyrii sefer usulleri
uyarinca, siirekli ve hizli bir gecisin gerektirdigi faaliyetlerin disinda her tiirlii
faaliyetten kagmacaklardir.

Transit gegis halindeki ugaklar: Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii tarafin-
dan kabul edilen ve sivil ugaklara uygulanabilen havacilik kurallarina uyacak-
lardir; devlet ucaklar1 bu kurallarda Ongériilen giivenlik tedbirlerine normal
olarak uygun hareket ederler ve seyir giivenligini her zaman gerektigi bicimde
g6zoniinde bulundururlar. Siirekli olarak, hava trafiginin kontrol amaciyla ulus-
lararas1 alanda yetkili kilinan makamin kendilerine tahsis ettigi radyo frekansini
veya uluslararasi tehlike radyo frekansini kollayacaklardir.

Gemiler ve ucaklar transit ge¢is hakkini kullanirken, gecikmeye ugramak-
sizin, ertelenmeksizin ve kiy1 devletine karsi herhangi bir kuvvet kullanmadan
veya siyasi bagimsizligina veya uluslararasi hukuk kurallari prensiplerine aykir
olmadan hareket etmelidir.

Goriilecegi lizere transit gecis tiim gemiler ve ucgaklar icin gegerlidir. Bura-
daki kilit nokta IHA’larm ugak olarak kabul edilip edilmemesi, bu konudaki
statiiniin net olarak belirlenmesi noktasindadir. Eger IHA’lar ugak olarak kabul
edilecekse transit gecis hakkindan istifade edebilecekler ve bu durum o6zellikle
Ege Denizi gibi cografi formasyonlarin yogun oldugu bolgelerde ¢ok énemli bir
konu olarak giindeme gelecektir.

Transit geciste hukuksal olarak kiy1 devletinin bu gegisi engelleme hakki yok-
tur. Bogazlara kiy1 olan devletler transit gegisle alakali seyir emniyeti ve trafigin

3*  BMDHS madde 38.
3> BMDHS madde 39.
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diizenlenmesi, kirliligin kontrolii, balik¢iligin 6nlenmesi, kiy1 devletinin glimriik,
g0¢ ve saglik hususlarinin etkileyen alanlarda hukuku adapte etme ve diizenleme
yapma hakk: vardir. Transit ge¢is hakkini kullanan yabanci gemilerin bu konulara
uymast istenmekte ve kiy1 devletinin zorlamalarina konu teskil etmektedir.

Transit gegis yapan sivil ucaklar ICAO tarafindan belirlenen hava kuralla-
rina uymak zorundadir. Devlet ugaklari ise normal olarak seyir emniyeti agisin-
dan bu tarz giivenlik tedbirlerine uyacak ve emniyet i¢inde hareket edecektir.
Ayni zamanda ugaklarin uluslararasi trafik kontrol otoriteleri veya uygun tehli-
ke frekanslarini dinlemeleri istenmektedir. Eger IHAlarin transit gegis hakkina
sahip olduklar1 degerlendirilse, IHA larin belirtilen tiim bu diizenlemelere ayni
ucaklarda oldugu gibi uymamasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir ve
bu uygulamalar1 yerine getirmek zorundadir.

Sonug olarak; transit gegis rejimi ucaklara uygulanmaktadir. IHA lar ag1-
sindan ise konu biraz daha problemli ve karmasik bir hal almaktadir. Halihazir-
da uluslararas1 hukukta IHA’larin ucak olup olmadigi veya hangilerinin ugak
olarak kabul edilecegi konusunda net bir diizenleme, konsensiis mevcut degil-
dir. Potansiyel problem alaninin temelinde, denizcilik giicii sinirli devletler bu
konuda daha kisitlayici simirli bir goriisii ifade ederken, denizci devletler, do-
nanmalart giliglii devletler, hareket esnekligini maksimum seviyede tutmak,
seyrii sefer serbestisini azami seviyede tutmak maksadiyla bu konuyu daha ge-
nis bir ¢ergevede ele almakta ve bu yonde degerlendirmelerde bulunmaktadir.*

Her iki tarafin anlayigindaki farkliliklar, kiy1 devletinin yetki uygulamasi gos-
termesi durumunda buna karsilik THA’lar1 ugak olarak degerlendiren denizci devlet-
ler tarafindan reaksiyon gosterilmesi halinde farkli sorunlarin anlagmazliklarin ve
krizlerin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olabilecektir. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu
konu potansiyel kriz alan1 olarak yerini korumaktadir. Herhangi bir sekilde egemen-
lik haklarm ihlal ettigi iddiasi ile kiy1 devleti tarafindan IHA lara miidahale edilme-
si durumunda olusabilecek durum tam bir belirsizlik konusu teskil etmektedir.

Boyle bir durumda i¢ mevzuatimizdaki konuya iligkin eksiklikler mahke-
melerin konuya iligkin karar verme siirecini daha da zorlastiracaktir.

6. SONUC VE DEGERLENDiIiRME

Yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte IHA kullanimi her gecen giin da-
ha da yayginlagsmakta ve askeri kullaniminin yaninda sivil hayatta da yogun
olarak kullanilmaktadir. Son derece hizla yayginlasan bu kullanim hukuki agi-
dan baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

** NORRIS Andrew, “Legal Issues Relating to Unmanned Maritime Systems”, ABD Deniz

Harp Akademisi, 2013, 5.37-39.
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Hukuk alanindaki diizenlemeler ve konuya iliskin ¢alismalar IHA nin kul-
laniminda yasanan siiratli gelismeye yetisememekte ve bu durum bazi boslukla-
rin olugsmasina, kullanimda sorunlarin yaganmasina neden olmaktadir.

Bu kapsamda hukuk alaninda yasanan zorluklari insan haklar1 ve hava hu-
kuku agisindan iki baslik altinda ele almak miimkiindiir. Insan haklarma yonelik
yasanan sikintilar daha ¢ok silahli IHA harekat: konusunda yogunlagmaktadir.
Bunun yaninda IHA’larin hukuki statiisii, hava sahasi ihlalleri, hava trafik saha-
sinin kullanim1 ve ugus emniyeti gibi konular hava hukuku agisindan 6ne ¢ikan
konular1 tegkil etmektedir.

Diger yandan, IHA larin statiisiine ydnelik net bir kural bulunmamasi ve bu
konudaki belirsizlik nedeniyle cografi formasyonlarin yogun oldugu bolgelerde
deniz hukukundan kaynaklanan transit geg¢is hakkinin kullanilmasima yonelik
bazi sikintilar1 ve potansiyel krizleri i¢inde barindirmaktadir.

Uluslararas1 hukuk sistemi, IHA vb. silah teknolojilerini yasaklamaya yénelik
sOzlesmeler diizenleyen bir yaklasimi benimsememektedir. Aksine tiim silah tekno-
lojilerinin temel uluslararasi insancil hukuk ve insan haklarn kurallari ve teamiilleri
ile uyumlu kullamlmas1 gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. IHA teknolojisinin
kendi bagina uluslararasi hukuku ihlal eden bir yapida olmadigi, ihlallerin kullanim
yontemlerindeki hukuksuzluklardan kaynakli oldugu gériilmektedir.”’

Uluslararas1 hukukta halihazirda IHAlara doniik 6zel ve kapsamli bir dii-
zenleme mevcut degildir. Devlet uygulamalar1 acisindan bakildiginda IHA lar
genel olarak ugak gibi islem gérmektedir.

IHA’larin askeri maksatlar yaninda bircok iilke tarafindan sivil kullanimi-
nin giin gectikce artmasi ve iilke mevzuatlarinda dogrudan IHA ile ilgili hukuki
bir diizenleme bulunmayisi nedeniyle, bu alandaki boslugu doldurmaya yonelik
hukuksal calismalarin artmasina neden olmustur. Ancak bu konuda yapilan
calismalarin IHA kullanimma iliskin sektoriin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
detayli hazirlanmadigi yoniinde elestiriler de s6z konusudur.

[HA’larin kullanimina yénelik hukuki diizenlemelere iliskin ¢alismalarin
yakin zamanda hukuk giindemini uzun siire mesgul edecegi, hem uluslararasi
hukuk baglaminda hem de ulusal mevzuatta bu konuya iligkin daha fazla calig-
malarin yapilacagi degerlendirilmektedir.

7 KURT Senol, “Silahli Insansiz Hava Araglar1 Kullaniminda Karsimiza Cikan iki Kavram:

Hedefleyerek Oldiirme ve Mesru Miidafaa”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakultesi Dergi-
si, Cilt 10 Say1 129-130, 2015, s.247-267.
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