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YAYIN iLKELERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM tarafin-
dan taranan, Nisan ve Ekim aylarinda olmak Uzere yilda iki defa yayimlanan
hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen c¢alismalarin Nisan ayinda ¢ikan
sayl icin 28 Subat; Ekim ayinda c¢ikan sayi icin 30 Agustos tarihine kadar
Fakultemize teslim edilmesi gereklidir.

Dergide yayimlanmak Uzere gdnderilen bilimsel nitelikli ¢alismalarin kamu
hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iligkin ve daha énce bas-
ka bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu
dildeki asil nishasi ile birlikte gdnderilmesi sarttir.

Derginin yazi dili esas olarak Turkce olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Turkge veya yabanci dillerden herhan-
gi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida, metnin amacini en iyi ifade
edecek sekilde, en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan Tirkce ve Iingiliz-
ce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden herhangi biri olmak Uzere 6zet-
lerin; her iki dilde yazi bagligi ile beser anahtar s6zctugun yazinin basina ek-
lenerek; kaynakganin yazinin sonuna eklenerek goénderilmesi gereklidir. Ya-
zarin iletisim bilgileri (igyeri adresi ve e- posta) ve Orcid ID numarasi da
gbéndermesi gerekmektedir.

Calismalar, editérlige bir nisha c¢ikti ile beraber cd veya e-posta yollarindan
biriyle génderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haber-
lesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak Uzere gdnderilecek calismalar azami 9000 s6zcuk olmalidir.
Calismalar, bir nisha c¢iktisi ile birlikte Office 2000 ve Ustl bir versiyonda
yazilmig ve sayfa marjlari A4 boyutu tzerinden Ustten 6 cm., alttan 5 cm.,
sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmis bir sekilde dergiye génderilmelidir.
Gonderilen makalelerin ingilizce baghdi da yazilmalidir. Word programinda-
ki otomatik bagliklandirmalar kullaniimamalidir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendiriimesi yapilarak, yayimlanmasi uygun
gérulmeyen calismalar yazarina iade edilir, yayimlanmasi uygun gorulen
calismalar ise hakem ya da hakemlere goénderilir. Calismalar, isimleri sakli
tutulan hakem heyeti iginden, yazarin akademik unvanina gére daha Ust
unvanli bir hakemin gorusu alinarak, aynen veya degistirimek suretiyle ya-
yimlanir. Hakemden “dizeltiimesi kaydiyla yayinlanabilir” seklinde gelen
eserlerin yayimlanabilmesi igin eser sahibinin hakem raporunda belirtilen
dizeltmeleri yapmasi ve buna iligskin bir dilekgeyi yayin komisyonuna ver-
mesi zorunludur. Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun go-
rilmeyen calismalar ise yazarina iade edilir.



Suresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari
tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadikga derginin bir sonraki sayi-
sinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki sayida bir
yayinlanir.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalarin yani sira kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarin kabull veya geri gevrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapilir.

10. Yazilar yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektronik or-

11.

12.

tamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak Uzere tiim telif haklarini
devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif Gcreti 6denmez.

Calismalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yaralanilan kay-
naklara iligkin metin igindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gos-
terilmelidir.

Dergide yayinlanan g¢alismalarda ileri surilen gorislerden dolayr dogabile-
cek tim sorumluluklar yazarlara aittir.
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Hakemli Makale

TUKETILEBILEN ESYA UZERINDE KURULAN
INTiFA HAKKI

Usufruct Over Consumable Goods

Dr. Ogr. Uyesi Gokce CANARSLAN

OZET

Kendisinden yararlanilmasi i¢in 6zdegerinin yok edilmesi veya madde-
sel formunu kaybetmesi ya da elden ¢ikarilmasi gereken esya, tiiketilebilen esya
olarak tanimlanmaktadir. Esyanin bu niteliginin tespiti igin sadece fiziksel 6zel-
likleri degil, 6zglilendigi amacin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Tiiketilebi-
len esya lizerinde intifa hakkinin kurulmasi, genel intifa hakkindan farklidir.
Bunun sebebi, esyanin kullanimi sirasinda bi¢im degisikligine ugramasi veya
elden c¢ikarilmasi zorunlu oldugundan, hak sona erdiginde hakkin kuruldugu
siradaki malike, esyanin aynen iade edilmesinin miimkiin olmamasidir. Tiiketi-
lebilen esya iizerinde kurulan intifa hakkinin sona ermesiyle, esya iade edileme-
yecegi i¢in bu tiir esyanin miilkiyetinin, intifa hakki kuruldugu anda taraflarin
iradesi aranmaksizin, kendiliginden ipso iure hak sahibine gececegi hiikmii
kabul edilmistir. Boylece esyanin yarar ve hasar1 da esyay1 hakimiyet alaninda
bulunduran hak sahibine ait olmaktadir. intifa hakki sona erdiginde, esya iade
edilmemekle birlikte hak sahibi tarafindan, geri verme sirasinda esyanin degeri,
ciplak miilkiyet sahibine 6denecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Tiiketilebilen esya, intifa hakki, miilkiyet,
teminat, deger

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, gcanarslan@hotmail.com, (ORCID-1D: 0000-0002-
7334-1872).
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ABSTRACT

Consumable goods can be defined as things that can only be used by
extinguishing their intrinsic value, by losing its material form or by handing
over to someone else. In order to identify this feature of the goods, not only
their physical characteristics but also their allocation purpose should be taken
into consideration. Establishing usufruct over consumable goods differs from
that of the ordinary usufruct. Because full restitution of the goods to the original
owner is not possible upon the termination of the usufruct since the form of
goods is necessarily changed or handed over to someone else. It is accepted that
the ownership of the consumable goods was ipso iure transferred to the usufruc-
tuary without considering the intent of the parties when the usufruct was estab-
lished since the restitution is not possible upon the termination of the usufruct.
Thus gains and losses arising from the goods belong to the usufructuary who
retains possession of the goods. Upon the termination of the usufruct, the goods
in question shall not be returned to original owner, nevertheless the value of
goods shall be reimbursed.

KEYWORDS: Consumable goods, usufruct, ownership, warranty, va-
lue

GIRIS

Intifa hakki, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md.794-822 arasinda konu-
su, kurulmasi, sona ermesi, hiikiimleri ve 6zel haller basgliklarinda diizenlenmis-
tir. Intifa hakki, tasinmazlar ve haklar iizerinde kurulabilecegi gibi, rehin hakki-
nin diginda tasinirlar {izerinde kurulabilen, tek irtifak hakkidir. Bu sebeple ka-
nunda bazi ayrik durumlar, “6zel haller” basliginda ele alinmigtir. Taginmazlar,
alacaklar ile tiiketilebilen ve degeri bigilen esya lizerinde kurulan intifa hakkina
iliskin hiikiimler 6zel haller arasinda yer almaktadir. TMK md.819/I’de “ Tiiketi-
lebilen seylerin miilkiyeti, aksi kararlastiriimadikea, intifa hakki sahibine gecer;
ancak, intifa hakki sahibi geri verme sirasinda bu seylerin o giinkii degerini
odemekle yiikiimlii olur” hikmiiyle genellikle kullanmakla tiikkenmeyecek esya
iizerinde kurulmasi beklenen intifa hakkina (TMK md.794 vd.) istisna getirile-
rek, bazen tek bir kez dahi olsun kullanilmasiyla tiiketilebilen esya {izerinde de
hakkin kurulmasi imkan1 taninmastir.



Tiiketilebilen Esya Uzerinde Kurulan Intifa Hakki 3

Kendisinden yararlanmanin ancak fiziksel veya maddesel varligini kay-
bederek, degistirerek ya da elden ¢ikartilarak tiiketilmesiyle miimkiin olabilecek
esya, tiketilebilen esya olarak tanimlanmaktadir. Caligmanin ilk béliimiinde bu
nitelikteki esyanin tizerinde intifa hakki kurulmasi ve genel intifa hakkindan
farklari, kanundaki sistematik de g6z oniine alinarak incelenmistir.

Intifa hakkinin ortaya ¢iktigi dénemlerde miimkiin goriilmeyen tiiketi-
lebilen esya tizerinde kurulmasi, ¢iplak miilkiyet sahibinin, hakkin kuruldugu
siradaki malike yoneltebilecegi teminat gosterme yiikiimliiliigliniin taninmasiy-
la, zaman gectikce hakkin kapsami bir nebze degismis ve glinlimiizdeki halini
alarak, hakkin kurulmasiyla miilkiyetin intifa hakk: sahibine ge¢mesi sonucuna
ulagilmistir. Oysa TMK md.794 vd.’de yer alan genel intifa hakkinda, hakkin
kurulmastyla sadece zilyetlik devredilmekle, esyanin ¢iplak miilkiyeti, malikte
kalmaktadir. Tiiketilebilen egyanin “maliki” teriminin kullanilmasi ile hakkin
kurulmasindan 6nceki maliki mi, yoksa zilyetlikle birlikte miilkiyeti de devralan
hak sahibinin mi kastedildiginin agik¢a belirtilmesi i¢in ¢aligmada hakkin ku-
ruldugu siradaki malik ve ciplak miilkiyet sahibi ifadelerine uygun diistiigi
olgtide yer verilmis, intifa hakki sahibi i¢in malik teriminin kullanilmasindan
kaginilmistir.

Ugiincii béliimde, miilkiyeti intifa hakkinin kurulmasiyla gectigi ve ya-
rarlanma i¢in tiiketilmesinin zorunlu oldugu esyanin, hak sona erdiginde iade
edilmesi miimkiin olmadigindan degerinin 6denmesine iligkin hiikiimler ve bu
degerin kapsami incelenerek ¢alismaya son verilmistir.

1-TUKETILEBILEN ESYA
a-TUKETILEBILEN ESYA KAVRAMI

Intifa hakki, kisiye baglh irtifak haklari arasinda yer almakla birlikte,
hak sahibi olan kisinin, hakkin konusu iizerinde kullanma ve tam yararlanma
yetkisine sahip oldugu, devredilmeyen ve mirasgiya gegmeyen bir siirlt ayni
haktir!. Kural olarak kullanmakla tiikenmeyecek esya iizerinde kurulan intifa

1 Max Baumann, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Ziircher Kommentar, ed. Peter
Gauch, Jorg Schmid, Zurich, Schulthess Juristische Medien AG, 1999, s. 32; Christoph
Thurnherr, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Sachenrecht Art. 641-977 ZGB,
Schulthess Juridique Media AG, 2012. s. 452; Paul-Henri. Steinauer, Les Droits Réels (Tome
III), 2. Baski, Berne, Edition Staempfli+Cie SA, 1996, s. 18; Denis Piotet, Les Droits Réels
Limités en Général, Les Servitudes et Les Charges Fonciéres, 2. Baski, Bale, Helbing Lich-
tenhahn, 2012, s.147; Martin, Bichsel, Kaspar Mauerhofer, ZGB Schweizerisches Zivilge-
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hakkinin, bazen tiiketilebilen esya iizerinde de kurulmasi imkani kanun tarafin-
dan verilmistir.

Tiiketilebilen esya, kendisinden yararlanmanin ancak fiziksel, maddesel
varligimi kaybederek veya degistirerek ya da elden c¢ikararak tiiketilmesiyle
miimkiin olabilecegi esya olarak tammlanmaktadir?>. Ornegin bir ekmekten,
meyveden, tahildan, komiirden yararlanmak i¢in bunlarin tikketilmesi gerekmek-
tedir. Baska deyisle esyadan yararlanmak i¢in esyanin 6zdegerini, (cevherini)
kaybetmesi gerekmektedir®. Esyanin 6zdegeri bir kez kullanildiktan sonra bir
kez daha aymi sekilde kullanimi miimkiin olmayacak hale gelerek yok oldugu
takdirde, bu tiiketilebilen bir esyadir.

setzbuch, Zurich, Orell Fiissli Verlag AG, 2011, s. 1536; Miiller, Roland: Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch 11, Art 457-977 ZGB, Basel-
Genf-Miinchen, 2003, s. 1375; Wieland, Ayni Haklar, Ankara, T.C. Adalet Bakanligi Yayim
Miidiirliigii, 1946, s. 424; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Huku-
ku, 21.Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 827; Rona Serozan, Esya Hukuku I, 3. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 336; Mehmet Ayan, Esya Hukuku III Sinirli Ayni Haklar, 8.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 88; Biilent Kopriilii, Selim Kaneti.: Sinirhi Ayni
Haklar, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1972, s. 66; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. Baski, An-
kara, Yetkin Yayincilik, 2018, s. 539; Ferit Hakki Saymen, Halid Elbir, Tiirk Esya Hukuku,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, s.503; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku,
7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 417; Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hu-
kuku, 3. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 262; Burak Ozen, Tiirk Medeni Huku-
kunda Esya Uzerinde intifa Hakki, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008; Kemal Giirsoy, Fikret
Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1978, s. 366; Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Istanbul, Kutulmus Matbaasi,
1970-71, s. 484; Suad Bertan, Ayni Haklar, Medeni Kanunun 618-764 iincii Maddelerinin
Serhi, Cilt 2, Ankara, 1976, s. 1347, Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Esya Huku-
ku, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2018, s. 679.

Bichsel//Mauerhofer, a.g.e., s. 1575; Baumann, a.g.e., s. 301; Thurnherr, a.g.e., s. 489; Paul-
Henri Steinauer, Les Droits Réels (Tome I), 4. Baski, Berne, Edition Staempfli+Cie SA,
2007, s. 60; Tekinay, a.g.e., s. 20; Sirmen, a.g.e., s. 15; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 13; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 72; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 22; Esener/Giiven, a.g.e.,
s. 45; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 30; Bertan, a.g.e., s. 1483; Nadége Reboul-Maupin,
Droit des Biens, 3. Baski, Paris, Dalloz, 2010, s. 84; Jean Carbonnier, Droit Civil, 19.Baski,
Paris, Themis Presses Universitaires de France, 2000, s. 95; Henri et Léon Mazeaud, Jean
Mazeaud, Frangois Chabas, Legons de Droit Civil, 5. Baski, Paris, Montchrestien, 1994, s.
384, Jean-Baptiste Seube, Droit des Biens, 5. Baski, Paris, LexisNexis Litec, 2010, s. 11;
Philippe, Malaurie, Laurent Aynés, Les Biens, Se édition, Paris, Defrénois, 2013, s. 47;
Gérard Cornu, Droit Civil Introduction Les Personnes Les Biens, 11.Baski, Paris, Montchres-
tien, 2003, s. 408; Pierre Raynaud, Droit Civil Les Biens, 2. Baski, Paris, Sirey, 1980, s. 134;
Patrice Jourdain, Les Biens, Paris, Dalloz, 1995; Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergii-
ne, Esya Hukuku (Zilyetlik Tapu Sicili Miilkiyetin Genel Hiikiimleri Taginir Miilkiyeti Rehin
Haklar),istanbul, XII Levha Yayincilik, 2019, s. 13.

Sabrina Carlin, Etude de l'article 473 CC- Spécialement les Problémes liés a la Quotité Dis-
ponible, Geneve, Schulthess Jurische Medien AG, 2011, s. 88; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 857; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 30.
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Bir esyanin tiiketilebilen olup olmamasi ayrimi pratikte, esyanin bir sii-
religine baska kisiye teslim edilmesine yonelik hukuki islem yapildiginda, tes-
lim edilenin iadesi ile ilgili farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi mehaz isvigre Medeni Kanunu’nda da (CCS) benzer
sekilde esyanin tiiketilebilen olup olmamasina goére yapilan ayrim sadece intifa
hakkinda degil, bor¢lar hukukunda da tiiketim 6diincii ve kullanma 6diincii s6z-
lesmelerine konu olmasi bakimindan 6nemlidir. Bir sey veya hakkin kullanil-
masinin devri borcu doguran 6diing sézlesmelerinden olan tiiketim d6diincii s6z-
lesmesinin konusunu, para ya da tiiketilebilen esya olusturmaktadir. Bu sozles-
mede esyanin kendisi degil, degeri 6n plandadir. Ancak devir borcu doguran
s6zlesmelerden bir digeri olan kullanim &diincii s6zlesmesinde, esya kullanil-
diktan sonra aynen iade edilmesi amaciyla karsi tarafa teslim edilmektedir. Bas-
ka deyisle 6diing sdzlesmelerinde, esyanin kullanim siiresi sonrasinda alinan
esya geri verme borcuna konu oluyorsa kullanim 6diincii; ayni esya yerine
onunla ayni miktarda, nitelikte ve degerde bagka bir esya verilmesi gerekiyorsa
tiiketim odiincii s6z konusu olmaktadir®. Bu sebeple kurulacak hukuki iliskiye
uygulanacak kurallarin belirlenmesi i¢in, sz konusu olan esyanin tiiketilebilen
nitelikte olup olmamasi 6nem tagimaktadir.

b-TUKETILEBILEN ESYANIN OZELLiKLERI

Esyanin tiiketilebilen olmasi1 baz1 yazarlara gore, onun fiili niteligi veya
maddi ozelligiyle ilgili olup, bu niteligi tespit edilirken esyanin tek basina ince-
lenmesi yeterli gelmekte, ayn1 cinsten bagka bir esya ile karsilastirma yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir®. Bu goriise gore bir kez daha aym sekilde kulla-
nilamamas1 halinde o esya, tiiketilebilir 6zelliktedir. S6z gelimi bir portakalin
fiili kullanim amac1 yerine getirilirken, yararlanilmasi i¢in onun yenilmesi ge-
rekmektedir. Ancak portakal tiiketilebilir esya olmasina ragmen, dnce meyvesi-
nin yenilip kabuklarinin bir siire sonra regel yapiminda kullanilmast durumun-
da, onun tekrar kullanilmasindan ve tiiketilebilir nitelikten ¢ikmasindan bahse-

Pierre Tercier, Les Contrats Spéciaux, Zurich, Schulthess, 2003, s. 393; Haluk Tandogan,
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1985, s. 291; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayin-
cilik, 15. Basim, 2018, s. 375 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5.Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 50.

Saymen/Elbir, a.g.e., s. 7. Bu goriis kaynagini Roma Hukuku’ndan almakla birlikte Roma
Hukuku’nda ayrim esyanin dogal yapisina, maddesel ve fiili 6zelligine dayanmaktaydi. Oz-
can Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.
51.
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demeyiz. Ciinkii bu goriiste esyanin tiiketilebilir nitelikte olup olmadiginin tes-
piti i¢in ikinci kez kullaniminin da ilk seferle ayni sekilde olmasi gerekliligi,
farkli tarzdaki ikinci kullanimin onu tiiketilebilen esya olmaktan ¢ikarmadigi
g6z ard1 edilmemelidir.

Ustiin tutulmas1 gereken baskin goriis ise esyanm tiiketilebilen niteligi-
nin, onun sadece tiiketim amaci i¢in kullanilmasini gerektirmedigini ortaya
koymaktadir®. Sozgelimi bir meyvenin tiiketilebilir bir madde oldugu sdylenir-
ken, bir miizede sergilenmek iizere edinilen meyveden yararlanilmasi igin, onun
titketilmesi zorunlu degildir. Bu halde sergilenen meyve, tiiketilebilen esya ola-
rak siniflandirilamayacaktir. Oyleyse esyanin tiiketilebilen olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, kullaniminin hangi amaci tasidigi tespit edilmelidir. Nitelen-
dirme yapilirken esyanin siradan bir yiyecek maddesi mi oldugu, yoksa ozel
niteliklere sahip veya yemenin disinda bagka bir amag i¢in mi kullanilacag
belirlenmesi gerekir. Bu sebeple esyanin tiiketilebilir niteligi sadece onun fiziki
ozelliklerine degil, 6zgiilendigi amaca gore degerlendirilecektir’. Zira esyanin
tiikenebilir nitelikte olmasi onun hukuken tiiketilebilen esya olarak degerlendiri-
lerek buna uygun hiikiimlere bagvurmayi zorunlu kilmamaktadir.

Bir satig magazasindaki ticari esya gibi, tahsis yoniine uygun kullanil-
masi, onu olusturan bireysel nesnelerin devredilmesine bagli olan bir nesneler
topluluguna dahil bir tasinir da tiiketilebilen esyadir®. Ciinkii magazadaki her bir
ticari esya, tipki bir siiriiye dahil olan koyunlar gibi, bir bagkasina satilmak ve
bagka bir seyle ikamesi amacina tahsis edilmistir®. Baska deyisle, kullanilmasi
icin 6zdegerinin (cevherinin) yok edilmesi gerekliligi onun dogal bir niteligi
olmamakla birlikte, ihtiyac1 giderebilmek i¢in bu sekilde sayilan ve kisilere
satilmak {izere tedarik edilen esya da tiiketilebilen esyadir’®. Ancak taraflardan

Tekinay, a.g.e., s. 20; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13; Esener/Giiven, a.g.e., s.
45; Sirmen, a.g.e., s. 15

Wieland, a.g.e., s. 471; Esener/Giiven, a.g.e., s.45; Sirmen, a.ge., s. 15; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13; Tekinay, a.g.e., s. 20.

Leeman Sachenrecht, II, Abteilung, Bern, 1925, art. 733 (Naklen Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.
73); Sirmen, a.g.e., s. 542.

®  Wieland, a.g.e., s. 471

0 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 30. (Bir diigiinde yenilmek {izere masaya koyulan gelinin

pastadan heykeli tiiketilebilen esya olmakla birlikte, bir pastanede sergilenmek iizere vitrine
koyulan pastadan heykel tiiketilebilir esya kategorisine girmemektedir. Ayni1 sekilde harcan-
mak iizere kullanilan para tiiketilebilen nitelikteyken, kuyumcuda vitrinde sergilenmek tizere
verilip, ileride aynen iade edilecek para tiiketilebilen egya degildir. Tekinay, a.g.e., s. 20)
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biri icin tiiketilebilen esya, digeri i¢in bu nitelikte olmayabilir. Ornegin bir ma-
gazada satilan giyim esyasi satici igin, bunlari paraya ¢evirme amaci gidiildii-
glinden tiiketilebilen bir esya olmakla birlikte, ayni esya alici i¢in uzun siire
giyileceginden dolay: tiiketilebilen esya degildir'!. Benzer sekilde bir tahta par-
cas1 1sinma amacl diisiiniildiigiinde tiiketilebilen esya iken, ayn1 tahtadan evine
mobilya yapmay: diisiinen marangoz igin tiiketilebilen bir esya degildir'?. Oy-
leyse esyanin sadece fiziki niteligi degil, taraflarin onu kullanma amaglar1 dik-
kate alinarak bu ayrimin yapilmasi gerekmektedir.

Esyanin asil tahsis amacinin tiiketilebilen nitelikte olmasiyla birlikte, bu
amacin disindaki (6rnegin sergilenmek iizere) kullanimi sebebiyle tiiketileme-
yen esya héline geldiginin one siiriilmesi durumunda, esyanin tiiketilebilen nite-
liginden ¢iktigini iddia eden kisi, iddiasimi ispatlamak zorundadir®®,

Bazi kanunlarda tiiketilebilen esya ile ilgili 6rnekler verilirken, Isvigre
ve Tiirk Medeni Kanunlari’nda tiiketilebilen esyalarin neler oldugu belirtilme-
yerek igeriginin tespiti doktrine birakilmistir. Fransa Medeni Kanunu (CCF)
md. 587’de tiiketilebilir esya lizerinde kurulan intifa hakkina iligkin hiikiimler
yer almaktadir.’* Maddede, tiiketilemeden kullaniminin miimkiin olmadig1 esya-
lar olarak para, tahil ve likor 6rnekleri verilmistir. Ancak bunlar sinirli sayida
degildir.

Yiyecek maddelerinde oldugu gibi tiiketim, sadece maddi degil hukuki
bir tarzda da karsimiza ¢ikabilmektedir®®. Para da bu sekilde hukuken tiiketilebi-
len esyadir’®, Ciinkii 6zdegerini yitirmemesine ragmen, ekonomik degerinden

11 Tekinay, a.g.e., s. 20.

12 Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 47.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13; Sirmen, a.g.e., s. 15;

14 Fransiz Medeni Kanunu, bazi farkliliklarin disinda intifa hakkini 587-624. maddeler arasin-

da, Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlari’na benzer sekilde diizenlemistir. Fransa’da ayni hak-
lar, miilkiyet hakki ve boliinmiis miilkiyet hakk: seklinde ayrilmakta; intifa hakki, bolinmis
bir miilkiyet hakki olarak hak sahibine, miilkiyet hakkinin igindeki bazi yetkilerin kendisine
bir ayricalik tanimak suretiyle kurulmasidir. Intifa hakki CCF md. 578 de “baskasinin miil-
kiyetindeki esyadan kendisininki gibi 6zlinii koruyarak, yararlanma hakki” olarak tanimlan-
mustir. CCF md. 587, 60-464 sayili, 18.05.1960 tarihinde yiiriirliige giren kanunla degistirile-
rek giiniimiizdeki halini almustir.

15 saymen/Elbir, a.g.e., s.7; Reboul-Maupin, a.g.e., s. 85;

16 BJM 2006, s. 307, 28.04.2005, https://www.swisslex.ch/doc/claw/4dfa9ebc-e41f-439¢c-b354-
2ce4dd1f1878, (Erisim T. 15.01.2019); Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 13.



https://www.swisslex.ch/doc/claw/4dfa9ebc-e41f-439c-b354-2ce4dd1f1878
https://www.swisslex.ch/doc/claw/4dfa9ebc-e41f-439c-b354-2ce4dd1f1878
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yararlanilmasi igin elden ¢ikarma zorunlulugu bulunmaktadir!’. Bagka deyisle
paradan yararlanilmasi i¢in maddesel formunu kaybetmesi sarti aranmamakta
ancak sadece elden gikarilarak veya temlik edilerek® yararlanilabilecegi igin
tilketilebilen esya olarak degerlendirilmektedir. Aslinda basildig1 kagidin 6ziin-
de bir degeri olmamakla birlikte, bir itibari degeri simgeleyen para gibi borsaya
kayith kiymetli evrak da, senedin devredilmesi suretiyle ekonomik degerinden
yararlanildigindan, tiiketilebilen esyadir®.

Bir esyanin kullanimi sirasinda zamanla eskimesi, bir siire sonra ilk
halini yitirmesi, tiiketilebilen esya niteliginde oldugunu gostermez?. Ornegin
ortll, kumas, araba, mobilya gibi esyalarin yipranmasi kullaniminin dogal sonu-
cudur. Ayrica sadece tasmirlar tiiketilebilen esya olabilirler. Tasinmaz ise her
zaman tiiketilemeyen esyadir. Taginmazin kullanimu i¢in tiiketilmesi gerekliligi
kavramsal olarak diisiiniilememekle birlikte, yararlanilmasi sirasinda dogal afet
vs. sebeplerle yok olmasi hali, tasinmaz: tiiketilebilen esya kategorisine sokma-
yacaktir.

Tiiketilebilen esya, eklenti de olamayacaktir?*. TMK md.687’de “eklen-
ti sayllamayanlar” kenar basligiyla “Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici
olarak kullanilmasi veya tiiketilmesi i¢in ozgiilenen...” esyalarin eklenti olarak
nitelendirilemeyecegi agik¢a belirtilmistir.

2-INTIFA HAKKININ KURULMASI
a- TARTHCESI

Esyanin tiiketilebilen niteligine gore yapilan ayrim, Roma Hukuku’nda
baglayarak giiniimiize kadar varligini siirdiirmektedir. Roma Hukuku’nda intifa

17 Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 47; Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1575; Mehmet Ayan, Esya Hu-

kuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, 9. Baski, Konya, Mimoza Yaymlari, 2013, s. 22 (Zilyetlik);
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13; (Fransa Temyiz Mahkemesi Chambre civile 1.,
12.11.1998°de, verdigi 96-18.041 sayili kararinda, miras kalan menkul kiymet hesabinin tii-
ketilebilir nitelikte olduguna karar vermistir.)

18 Wieland, a.g.e., s. 471; Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 47; Carbonnier, a.g.e., s. 95; Cornu, a.g.e.,

S. 408; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 72; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 22;

19 Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1576; Sirmen, a.g.e., s. 16; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 22;
2 Bertan, a.g.e., s. 1485; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 72; Sirmen, a.g.e., s. 15. Bkz: CCF md.589.

2L Steinauer, a.g.e., (Tome I), s. 39
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hakkinin ortaya ¢ikis sebebinin, manus? isleminin yapilamadig1 evliliklerde,
kadin ve esinin ailesi arasinda bir hisimlik iliskisi kurulamadig: ve esi 6ldiigiin-
de sag kalan kadim, koruma amac1 oldugu kabul edilmektedir?®. Bir tarafta sag
kalan kadinin ge¢iminin saglanmasi gerekliligi, diger taraftan da malvarliginin
6lenin ailesinden ¢ikmamasi i¢in, miilkiyet gegmeden malvarligindan yararlana-
rak sag kalanin hayatini idame ettirmesi amaciyla intifa hakk: tesis edilmistir.
Intifa hakk: ilk donemlerde sadece tiiketilemeyen esyalar {izerinde kurulmakta
idi%*. Aksi halde intifa hakki sona erdiginde ¢iplak miilkiyet sahibinin, ydnelte-
bilecegi bir hak olmadigindan zarara ugramasi kesindi. Bu sebeple ilk impara-
torluk Donemi baglarinda bir Senatus Consultum ile tiiketilebilen esya tizerinde
de teminat verilerek intifa hakki kurulabilecegi, ancak hak sahibinin miilkiyetini
elde ettigi mali, hakkin sona ermesiyle birlikte mislen iade etmesi gerektigi;
Iustinianus Dénemi’nde ise mislen iade borcu yaninda esyanin degerinin para
olarak da verilebilecegi kabul edilmistir?®®. Bu duruma intifa hakki benzeri an-
lamina gelen quasi ususfructus adi verilmistir. Tiiketilebilen esya tizerinde ku-
rulan hakkin, tam olarak bir intifa hakki olarak goriilmeyerek yapilan bu adlan-
dirmanin sebebi, bir esyanin dogal tiiketilebilir niteligi degistirilemeyecegi hal-
de, intifa hakki i¢in 6ngoriilmiis teminati yeni gelisen bu hukuki duruma uyar-
layarak intifa hakkina benzer bir durum yaratilmasidir®. Tiiketilebilen seyler
iizerinde kurulan intifa hakki glinlimiizde de Roma Hukuku’ndakine benzer
Fransizca’da quasi usufruit, Almanca’da quasinutzniessung seklinde adlandi-
rilmakta olup, gercek olmayan intifa, intifa hakk: benzeri, sibih intifa, diizensiz
intifa adlar1 verildigi gorilmektedir.

b-MULKIYETIN GECMESI

Tirk Medeni Kanunu md. 819/1 “Tiiketilebilen seylerin miilkiyeti, aksi
kararlastiriimadikga, intifa hakki sahibine geger,; ancak, intifa hakki sahibi geri
verme swrasinda bu seylerin o giinkii degerini 6demekle yiikiimlii olur.” hik-
miiyle tiiketilebilen esya iizerinde kurulan intifa hakkinda esyanin miilkiyetinin,
intifa hakk: sahibine gececegini ifade etmektedir. Mehaz isvigre Medeni Kanu-

22 Manus: Aile reisi Pater Familias'm hakimiyeti altma girmektir. Manus altma girmeyen

kadinin ne esinin ailesi ne de kendi ¢ocuklartyla hisimlik iliskisi kurulur.

2 Erkan Kiigiikgiingér, Roma Hukukunda Intifa Hakki (Ususfructus), Ankara, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1998, s. 22

24 Ziya Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku Ayni Haklar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1985, s. 150.

% Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 258.

% Kiigiikgiingdr, a.g.e., s. 45
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nu’'nda da hiikiim benzer niteliktedir (CCS md.772)%¥. Oysa TMK md.794%
vd.’da yer alan genel intifa hakki, {izerinde kurulan esyanin zilyetliginin hak
sahibine devredilerek kendisinin esyay1 kullanmasi ve yararlanmasini (Usus ve
fructus) amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirirken kural zilyetligin devredil-
mesi olup esyanin miilkiyeti, esya ile birlikte devredilmeyerek, ¢iplak miilkiyet
hakki sahibinde kalmaktadir. intifa hakkiyla miilkiyet arasindaki en énemli fark,
miilkiyetin i¢eriginde bulunan usus, fructus ve abus yetkilerinden tiiketim yetki-
sinin (abus) intifa hakki sahibine taninmamasinda yatmaktadir. Ancak tiiketile-
bilen esya iizerinde kurulan intifa hakkinda bu kurala istisna getirilerek, esyanin
miilkiyeti de intifa hakki sahibine gegmektedir?®. TMK md.794’e gore kurulmus
bir sinirli ayni hak olan intifa hakkinin esyanin hakimiyeti ve bunun getirdigi
tilketme yetkisi kendisinde bulunan miilkiyet hakkini elinde tutan ¢iplak miilki-
yet sahibinin kargisinda, esyanin 6ziine dokunamayacak taraf olan intifa hakki
sahibi yer almaktadir®. Fakat tiiketilebilen esyanin tek bir kullanimla dahi nite-
ligi itibariyla dogal olarak yok olacagi g6z oniine alindiginda intifa hakki sona
erdigi zaman, tiikenmis esya iade edilemeyecektir. Bunun sonucunda intifa hak-
ki sahibinin, esyay1 kullanma ve yararlanmanin yaninda esya iizerinde istedigi
gibi tasarruf edebilme, tiikketme, hatta intifa hakkina yabanci olacak sekilde
tigtincii kigilere devretme hakki ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki kural olarak intifa
hakki devredilmeyen ve mirasgilara gegcmeyen bir hak olarak, hakkin konusu
esyanin ¢iplak miilkiyet sahibi tarafindan tgilincii kisiye devredilmesi imkani
bulunmakla birlikte, hak sahibi iade yiikiimliiliigii sebebiyle esyay1 devredeme-
mektedir. Oysa intifa hakkinin kuruldugu tiiketilebilen esyanin intifa hakki sa-
hibi tarafindan devredilmesi, miilkiyet de intifa hakkinin kurulmasiyla birlikte
gectigi i¢in miimkiindiir. Sadece devir degil, hakkin kurulmasiyla birlikte miil-
kiyeti devralan hak sahibi, esyay1 kendi malvarligina dahil ederek miras olarak

2 TMK md.819 ile CCS md.772 arasinda intifa hakkinin kurulmastyla miilkiyetin gegmesine

iliskin hiikiim benzer olmasina ragmen, sona erme halinde degerin 6denmesi ile ilgili farklar
asagida belirtilmistir. Bkz. B-Odenecek degerin kapsami

2  TMK md.794 “fntifa hakki, tasimirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvariigi iizerinde

kurulabilir.

Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu tizerinde tam yararlanma yetkisi sag-
lar.”

2 Tiiketilebilir esyanin miilkiyetinin intifa hakki sahibine gegmesinin kavramsal zorunluluk

yaratmay1ip, sadece pratik agidan amaca uygunluk diisiincesiyle hareket edilmesine iligkin
bkz; Ozen, a.g.e., s. 461.

Ayrmtili bilgi igin bkz Gékge Canarslan, Intifa Hakkinin Sona Ermesi, Segkin Yayncilik,
Ankara, 2016, s. 19 vd.

30
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da birakmasi miimkiindiir®!. Hakkin kuruldugu siradaki malik, hakkin konusu
tilketilebilen egya tizerindeki hak sahibinin tasarruflarina miidahale edemeye-
cektir®,

Tiiketilebilen esya tizerinde intifa hakkinin kurulmas1 imkani ile bir da-
ha kullanilamayacak hale gelecek esyalardan dahi ekonomik olarak degerlendi-
rilip, onlardan faydalanmak amacglanmaktadir. Aksi halde 6rnegin bir ton por-
takal iizerinde intifa hakki kurulmasiyla, intifa hakki sahibinin ondan yararlan-
mak iizere tiiketmesiyle birlikte sona erdiginde iade edilemeyecegi i¢in, malikin
bir daha bu cesit mallarda intifa hakki kurmayn tercih etmeyecegi kesindir. inti-
fa hakki kurulacak esyalarin sinirlarini daraltmamak igin de bu sekilde gergek
olmayan bir intifa hakki kurulmasi diigiincesi getirilmistir.

Tiiketilebilen esya iizerindeki intifa hakki da TMK md.795’de yer alan
genel hiikiimlere gore kurulacaktir®®. TMK md.795 uyarinca hakkin kurulmasi
i¢in taginir esyada zilyetlik devredilmeli ve aksine diizenleme olmadik¢a miilki-
yete iligskin hiikiimler uygulanmalidir. Ayrica tiiketilebilen esyanin da tizerinde
miilkiyet hakki kurulabilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ornegin kamuya
ait bir esya lizerinde bu haktan s6z edilemeyecektir. Ayrica esyanin tek bir kisi-
ye ait olmast 6nemli degildir. Zira elbirligi veya payl miilkiyet hallerinde de
intifa hakk:i kurulabilecektir. Tasinir miilkiyetinin kazanilmas1 i¢in gecerli bir
kazanma sebebinin gerekliligine iliskin yapilan sebebe baglilik- sebepten soyut-
luk tartigmalari intifa hakkinda da sz konusudur®. Intifa hakkinin genel hii-
kiimlerinden hakkin kurulmasina iligkin olanlarin yanisira tiiketilebilen esya
tizerindeki intifa hakkina, siireye bagli kurulan haklarda (TMK md. 797), temi-
nat verilmesine (TMK md. 808) ve defter tutmaya (TMK md.811) iliskin hii-
kiimlerin de uygulanmas1 miimkiindiir®.

Hakkin konusu tiiketilebilen esya oldugunda, intifa hakki kuruldugunda
zilyetligin devri ile miilkiyet de hak sahibine gegmektedir. Aksine anlagma ol-
madig1 takdirde TMK 819/’e gore intifa hakkinin kurulmasi ile esyanin miilki-
yeti, taraflarin iradesi aranmaksizin hak sahibine ge¢mektedir. Bu halde miilki-

31 Steinauer, a.g.e., (Tome Ill), s. 44.

% Baumann, a.g.e., s. 302; Ayan, a.g.e., s. 82.

3 Thurnherr, a.g.e., s. 488;

3 Ayrmtih bilgi igin bkz: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857

% Bichsel//Mauerhofer, a.g.e., s.1576; Thurnherr, a.g.e., s. 489.
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yet kendiliginden, kanun geregi ipso iure*® devredilmektedir. Taraflarin miilki-
yetin devrine iligkin bir amaglar1 olmasa dahi, hak sahibi esya lizerinde malikin
hak ve yetkilerine sahip olmaktadir’. Baska deyisle intifa hakki kurulurken
taraflarin iradelerinin uyusmasiyla yapilan tasarruf isleminin kurucu unsuru
olan ayni sozlesmeyle, miilkiyet hakki kazanilmakta, tasarruf iglemi kazandi-
rilmak istenen ayni haktan (intifa hakki) bagka bir ayni hakki (miilkiyet hakkint)
kazandirmaktadir®. Miilkiyetin hak sahibine ge¢mesi, intifa hakkinin kurulma-
siyla bagtan itibaren ger¢eklesmekte, esyanin tiiketilmis olmasi sartlari aranma-
maktadir.

Tiiketilebilen esyalarda miilkiyetinin ge¢mesi Kurali, emredici bir hii-
kiim degildir. Taraflarin aksini agik¢a kararlagtirmalar1 ve hakkin konusu tiiketi-
lebilen esya olsa bile gercek bir intifa hakki kurmalar1 miimkiindiir. isvigre Me-
deni Kanunu hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda Uzmanlar Komisyonu’nda biitiin
intifa haklarmi kapsayacak sekilde hakkin kurulmasiyla birlikte miilkiyetin
gecmesi diislincesi ortaya atilmis ve bunun pek ¢ok sorunlari engelleyecegi dne
siiriilmiistiir*®. Ancak o sirada yiiriirliikteki sag kalan esin mirasta miilkiyet ye-
rine intifa hakkini se¢gmesi hélinde, intifa hakkiyla birlikte miilkiyetin kendisine
gegerek, cocuklarin aleyhine durum yaratilacagi diigiiniilerek miilkiyetin gec-
mesi sadece tiiketilebilir esyaya hasredilmistir.

Tiiketilemeyen esyalar iizerinde de taraflarin anlagmasiyla, TMK md.
819/1 hiikiimlerine gore intifa hakki kurulabilir®. Bu halde yapilan anlasmanin
gizli bir satig sozlesmesi olarak kabul edilerek, satis bedelini 6deme borcunun
hemen muaccel olmayacagi ve taraflarin anlasarak, esyanin teslim edilmesiyle
miilkiyet hakkinin sona erecegini Kararlastirdiklari sonucuna varilabilir®. Bu-
nun sonucunda intifa hakki sona erdiginde satis bedelinin muaccel olup, hakkin
kuruldugu siradaki malike 6denmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde davran-
mak yerine aym1 sonuca TMK md.819/11 ile ulasilmasi miimkiindiir. TMK

% Baumann, a.g.e., s. 303; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.c., s. 874; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 73;

% Wieland, a.ge., s. 471; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857; Kopriilii/Kaneti,

a.g.e.,s. 73

% Ozen, a.g.e.,s. 462.

% Baumann, a.g.e., s. 301; Ozen, a.g.e., s. 459.

4 Baumann, a.g.e., s. 303; Wieland, a.g.e., s. 472; Carlin, a.g.e., s. 88; Bichsel//Mauerhofer,
a.g.e., s. 1575; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 73;
Bertan, a.g.e., s. 1485;

41 Bertan, a.g.e., s. 1486; Baumann, a.g.e., s. 301
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md.819/11 “Intifa hakki sahibi, degeri bicilerek kendisine teslim olunan diger
tasinirlar tizerinde, aksi kararlagtirdmadikea, serbestce tasarrufta bulunabilir,
ancak, bu yetkisini kullandigi takdirde bu seylerin bigilen degerlerini geri ver-
me sirasinda odemekle yiikiimlii olur.” ifadesiyle intifa hakki sahibinin esyada
serbestce tasarruf edebilecegi belirtilmistir. Maddenin kapsamina degeri bigile-
rek teslim edilen tagmir®? esyalar girmektedir. Bdylece degerinin bigilerek tes-
limi ile tiiketilemeyen esyanin, tiiketilebilen esya ile ayn1 kategoriye girdigi ve
hak sahibinin intifa hakki sona erdiginde, belirlenmis degeri talep hakki dogdu-
gu kabul edilmelidir®,

Tiiketilebilen nitelikte olan bir esyanin iizerinde TMK md.819/T’de yer
alan genel hiikiimlere gore intifa hakki kurarak tiiketilecek zamana kadar miil-
kiyetin malikte kalmas1 kararlastirilabilecegi gibi, baslangicta genel hiikiimler
uyarinca kurulan intifa hakki, sonradan hak sahibine tiiketme yetkisi verilerek,
tiikketilebilen esyaya iliskin intifa hakkina doniistiiriilebilir*,

Tiiketilebilen esya genellikle misli esyalardan olmasina ragmen, bu
mutlak zorunluluk degildir®. Ornegin seri halinde iiretimi yapilan giysiler,
ayakkabilar misli esya olmakla birlikte tiiketilebilen nitelikte degildir. Tersine
0zel bir davet igin siislenerek imal edilen pasta da, misli olmamasina karsilik,
tiiketilebilen bir esyadir. Oyleyse tiiketilebilen esya iizerinde kurulan intifa hak-
kindan bahsedebilmek i¢in esyanin her zaman misli olmasi gerekmemekte, ¢iin-
kii sadece maddesel niteligi ile degil, 6zgiilendigi amacin da dikkate alinarak bu
ayrimin yapilmasi gerekmektedir.

Tiiketilebilir egya lizerinde kurulan intifa hakki, zilyetlikle birlikte hak
kurulurken miilkiyetin de geg¢mesi sebebiyle, intifa hakkindan ayrilmaktadir.
Intifa hakki, miilkiyet hakkini smirlayan bir ayni hak olmasima ragmen, TMK
md. 819 uyarinca kurulan hak ile taraflar arasinda bir sahsi iliski meydana gel-

42 TMK md.819/11 ve CCS md.772/1l metinlerinde agik¢a “tasinir” yazmasina ragmen bazi
yazarlar (Piotet, a.g.e., s. 150; Thurnherr, a.g.e., s. 489; Steinauer, (tome Ill) a.g.e., s. 45;
Miiller, a.g.e., s. 1429) tasinmazlara da hiikkmiin uygulanacagini belirtmektedirler. (Aksi go-
riis Baumann, a.g.e., s. 304.)

4 Piotet, a.g.e., s. 149

4 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 874

% Wieland, a.g.e., s. 471; Tekinay, a.g.e., 20. Akintiirk, a.g.e., s. 681 (Yazar, cinsiyle belli

taginirlarin kullanilmasinin ¢ogunlukla onlarin tiiketilmesini gerektirdigi i¢in, cinsiyle belli
esyalar iizerinde kurulan intifa hakkinin &zellik gosterdigini belirtmektedir.)
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mektedir‘®. Isvigre’de doktrinde neredeyse oybirligiyle, tiiketilebilen esya iize-
rinde kurulan intifa hakkinin, sinirli ayni hak olmadigi goriisii benimsenmekte-
dir*’. Tiiketilebilen egya tlizerindeki intifa hakkinin bir sinirli ayni hak olmadig
kabul edildiginde hakkin kurulmasindan 6nceki malikin, ¢iplak miilkiyet sahibi
sifatin1 kaybettigi ve bunun sonucunda sadece esyanin degerine iliskin bir ala-
cag talep hakkina sahip oldugu sonucuna varilmaktadir®®. Baska deyisle tiiketi-
lebilir esya iizerinde kurulan intifa hakki sona erdiginde hak sahibinin kars1
tarafa esyanin degerini para ile tazmin borcu dogmaktadir. Bdylece taraflar
arasindaki esya hukukuna iliskin hiikiimlerce kurulan, uygun distiigii 6lgiide
TMK md.794 vd. yer alan intifa hakkina iligkin kurallar uygulanacak iliski,
miilkiyetin devredilmesinin sonucu olarak, bir borg iligkisi haline gelmektedir.

Wieland, tiiketilebilen esya tizerinde hakkin kurulmasiyla hak sahibinin
malik olmadigini ancak esyada serbestge tasarruf etme imkanina sahip oldugunu
ve sona erme ile birlikte degerinden sorumlulugunu ifade etmektedir*. Yazar bu
sahsi iliskinin sonucunda hak sahibinin malik degil alacakli sifatini tasidigin
belirtmektedir®. Bazi yazarlar da bu durumu siireli bir miilkiyet iliskisine ben-
zetmektedirler’!. Ancak miilkiyet hakkinin siireye bagli kurulamayacagi bir
yana, kabul ettigimiz gorilis uyarinca tiiketilebilir esya lizerinde kurulan intifa
hakkinin, tam anlamiyla bir ayni hak dahi olmayarak, bor¢lar hukuku hiikiimle-
rince taraflar arasinda nisbi bir borg¢ iliskisi meydana getirdiginden, bu ifadeye
katilmamaktay1z.

Tiirk Medeni Kanunu md. 819 uyarinca kurulan hakkin bir borg iliskisi
olmasinin sonucunda hak sahibi, TMK md.794’de yer alan intifa hakkina iligkin
diizenlenen esyayr muhafaza etmek, 6zdegerini korumak igin gerekli bakimi
yapmak (TMK md.812), esyanin olagan bakimi, isletme giderlerini, vergilerini
6demek (TMK md.813), esyay1r gerektiginde sigorta ettirmek (TMK md.815)

46 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 827; Wieland, a.g.e., s. 471; Ayan, a.ge., s. 82;

Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 874.
4 Piotet, a.g.e., s. 149; Steinauer, a.g.e., (Tome I1), s. 44; Carlin, a.g.e., s. 88.
4 Piotet, a.g.e., s. 149.

4 Wieland, a.g.e., s. 471.

50 Aksi gdrils icin bkz: Steinauer, a.g.e., (Tome III), s. 44; Piotet, a.g.e., s. 149. Tiirk ve Isvigre

Medeni Kanunlari’nda agik¢a miilkiyetin gegtigi ifadesi yer almaktadir.

51 Serozan, a.g.e., s. 338. Yazar “adeta bir siireli bir miilkiyet” ifadesiyle miilkiyet hakki oldu-

gunu iddia etmemekte, sadece bir benzetme yapmaktadir.
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gibi borglardan hakkin kuruldugu siradaki malike kars1 sorumlu olmayacaktir®2,
Ancak malik de TMK md. 807°de yer alan hakkin konusu malin hukuka aykir1
veya niteligine uygun diismeyen kullanimina iligkin gézetim hakkindan feragat
etmis sayilacaktir®. Intifa hakki sahibi, miilkiyeti devralmakla birlikte tiim risk-
leri ve yiikleri de iizerine almig sayilmaktadir®®. Meydana gelebilecek risklere,
esyanin hukuki ve fiili tasarruf yetkisini elinde bulunduran intifa hakk: sahibi-
nin katlanmasi, ayn1 zamanda “intifa hakkinin kurulmasiyla esyamn miilkiyeti-
nin hak sahibine ge¢mesi” kuralinin da kavramsal zorunluluk yerine pratik bir
amagtan kaynaklandigini gostermektedir®. Esyanin yok olmasi ve hasar gorme-
si riski ile birlikte meydana gelen yararlar da hak sahibine gegmektedir. Bunun
sonucunda Ornegin intifa hakki sahibi iflas ederse, intifa hakkini kuran malik,
miilkiyet hakki sona erdiginden esya iizerinde istihkak iddiasinda bulunamaya-
caktir™,

Tiiketilebilen seyler tizerinde intifa hakki kurulmasiyla kazanilan miil-
kiyet hakki, taraflarin iradesinden bagimsizdir. Ancak bazi durumlarda tarafla-
rin secim hakki séz konusu olabilir. Ornegin intifa hakkina alacaklardan olusan
bir sermaye konu edildiginde, karsimiza iki ihtimal ¢ikar®’. Taraflar ya alacagin
gelirini elde etmek iizere bir intifa hakki (TMK md. 820)*® veya alacak hakki
iizerinde bir TMK md. 822’ye gore tiiketilebilen seylere iliskin bir intifa kura-
caklardir. TMK md.822 “Intifa hakki sahibi, alacagin ve kiymetli evrakin devri
swrasindaki degeri tutarinda devredene karsi bunlarin bedelini édeme borcu
altina girer ve feragat edilmedikce bu borg icin ayrica giivence gostermekle
yiikiimlii olur.” hikmiiyle intifa hakkinin sona ermesi halinde hak sahibinin,
devredene kars1 alacagin bedelini 6deyecegi ifade edilmistir. Iki ihtimal arasin-
daki fark, ilkinde hak sahibi sadece alacagin geliri ile yetinmek zorunda kal-
makta iken, ikinci durumda alacagi devraldigr igin, ancak degerinden sorumlu
olacaktir.

52 Steinauer, a.g.e., (Tome I11), s. 44; Bertan, a.g.e., s. 1486.

% Baumann, a.g.e., s. 302.

% Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1576; Baumann, a.g.e., s. 302.

55 Ozen, a.ge.,s.461.

% Bertan, a.g.e., s. 1485, ancak bu halde intifa hakkint kuran malikin, heniiz muaccel olmamig

alacaginin bulundugu goz ard1 edilmemelidir.

5 Antoine Eigenmann, L'effectivité des sfiretés mobiliéres étude critique en droit suisse au

regard du droit américain et propositions 1égislatives, Universititsverlag Freiburg, Schweiz,
2001, s. 43.

% TMK md.820 “Bir alacak {izerindeki intifa hakki, onun getirisini edinme yetKisi verir.”
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c-TEMINAT GOSTERME YUKUMU

Tirk Medeni Kanunu md.794 hiikiimlerine gore kurulmus genel intifa
hakkinda, ¢iplak miilkiyeti malikte kalarak hak sahibine, zilyetligi devredilen
hakkin konusu esyanin 6zensiz kullaniminin malike zarar vermesini engellemek
amaciyla TMK md.808/1 “Haklarimin tehlikeye diistiigiinii ispat eden malik,
intifa hakki sahibinden giivence isteyebilir.” hitkmii bulunmaktadir. S6zgelimi
hak sahibinin kendisinin veya kullanimimi biraktig1 {igiincii kisinin esyayi, hu-
kuka ya da esyanin niteligine aykir1 kullanmas1 halinde malik, hakkinin tehlike-
ye distiigiinden bahisle hak sahibinden teminat verilmesini talep edebilir. Buna
karsihk TMK md.808/II’de ise “Intifa hakkinin konusu tiiketilebilen sey veya
kiymetli evrak ise, malik tehlikenin ispatina gerek olmaksizin teslimden once de
giivence isteyebilir.” hiikkmii ile tiiketilebilen esyada genel kurala istisna geti-
rilmigtir.

Kural olarak TMK md.794’e gore kurulan intifa hakki sona erdiginde
esyanin ¢iplak miilkiyet sahibine alindig1 sekliyle geri verilmesi gerektiginden,
geri verme borcu esyanin kotiilesmesi veya yok olmasi sebebiyle yerine getiri-
lemedigi veya degerinin azaldig1 hallerde intifa hakki sahibinin, malikin zararini
tazmin etmesi gerekmektedir®®. Tazmin borcu, hak sahibinin elindeki esyanin
amacina uygun kullanilmamis, koruma yiikiimliiliigii yerine getirmemis, olagan
bakimimin yapilmamasi gibi cesitli sebeplerden kaynaklanabilir®. Bu sebepler
genellikle esyanin hak sahibinin elinde oldugu siradaki 6zen gosterme yiikiimlii-
lugiintin ihlal edilmesi halinde, kismen veya tamamen zarara ugramastyla ilgili-
dir. TMK md.800/I’e gore hak sahibi, zararin kendi kusurundan ileri gelmedigi-
ni ispat etmedik¢e, malin yok olmasindan veya degerinin azalmasindan sorumlu
olmaktadir. Bununla birlikte intifa hakki sahibinin malin olagan kullanilmas1
sonucunda meydana gelen deger azalmalarindan sorumlu olmadig: ancak yarar-
lanmas1 i¢in gerekli olmadigi halde tiikettigi seyleri tazmin etmesi gerektigi
TMK md.800’de acgikga belirtilmistir. “Yararlanmasi i¢in gerekli olmadigi sey-
ler” ifadesi aslinda tiiketilebilir nitelik tasimamasina ragmen tiikettigi, baska
ifadeyle hak sahibinin intifa hakkinin kendisine verdigi kullanma ve yararlanma

% Ayrintil bilgi igin Canarslan, a.g.e., s. 195 vd.

0 Hakkin konusu bir yaris at1 olmasima ragmen tarla islerinde kullanilmas1 amaca aykir1 kulla-

nima; hakkin konusu evcil hayvanin barmmagidaki kapisinin kapatilmayarak kagmasina se-
bep olunmasi koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine; hakkin konusu aracin camla-
rinin kirtlmasina ragmen taktirilmayip aracin désemelerine yagmurun zarar vermesi ise ola-
gan bakimimin yapilmamasina rnektir. Bunlarin sonucunda geri verme yiikiimliliigii, hay-
vanin kagmasinda hi¢ ve diger hallerde geregi gibi yerine getirilemeyecektir.
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amacini agarak esyay1 yok ettigi hallerde tazmin yiikiimliiliigiiniin, ¢iplak miil-
kiyet sahibinin ispatina gerek kalmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikmasi sonu-
cunu dogurmaktadir. Ornegin hak sahibinin iiziimleri yemesi veya satarak gelir
elde edilmesi i¢in bir {iziim bag1 iizerinde kurulan intifa hakkinda, hak sahibinin
bagdaki bitkilerini sékerek bulundugu arsaya ev yapmasi durumunda, uzun
yillara dayanikli bitkilerinin tiiketilebilir nitelik tasimamasina ragmen tiiketildi-
&i i¢in tazmin yiikimliiligii dogacaktir. Ancak tazmin yikiimliligi intifa hak-
kinin sona ermesinin ardindan esyanin geri verilmesi asamasinda giindeme gel-
mekte, intifa hakki devam ederken esyanin hukuka veya niteligine aykir1 kulla-
niminda, ¢iplak miilkiyet sahibinin TMK md.807 uyarinca hakkin kullanilig
bigimine itiraz etme hakki bulunmaktadir®. Siiphesiz ki hak sahibine iiziim bag
iizerinde degil de dalindan koparilmis tiziimler iizerinde intifa hakki kuruldugu
zaman, hakkin 6zgiilenme amaci g6z Oniine alinarak sona erme halinde tiiketi-
lebilir esya olan tiziimlerin geri verilmesi degil degerinin 6denmesi beklenmek-
tedir.

Intifa hakka tiiketilebilen esya iizerinde kuruldugunda miilkiyetin devre-
dilmesiyle birlikte bir borg iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hakkin sona erme-
sine kadar bu iligkideki bor¢, muaccel olmamaktadir. TMK md.808/I’de yer
alan genel kuralin uygulanabilmesi i¢in “malikin haklarinin tehlikeye diismesi”
sartinin ispatlanmas1 gerekmektedir®. Bu tehlikeyi malikin ispat etmesi gerek-
mekte, hak sahibinin kusuru aranmamaktadir. Oysa tiiketilebilen esyanin niteli-
&i itibariyla bu sartin gergeklesmis oldugu varsayilarak, baska deyisle yararlan-
mak igin esyanin zaten yok olmasi gerektigi kabul edildiginden, TMK
md.808/IT’de tehlikenin varliginin ispatina gerek olmadan teminatin istenebile-
cegi ifade edilmektedir. Tiketilebilir esya lizerinde kurulan intifa hakki sona
erdiginde, geri verme s6z konusu olmadigi igin esya kullanilirken 6zen goster-

81 intifa hakki siiresince esyanin hukuka veya niteligine aykirt kullanimi halinde genel hiikiim-

lerdeki (TBK md.112) tedbirlerin alinmast ve ¢iplak miilkiyet sahibinin uyarilarak olagan
bakim yiikiimliligiinii yerine getirmesini saglamak, sonu¢ alinamadiginda hékim tarafindan
ticlincii kiginin gorevlendirilmesini talep etme gibi imkanlarin kullanmasi gerekliligi ifade
edilmektedir. Steinauer, (tome IIT) a.g.e., s. 33; Piotet, (traité) a.g.e., s. 169; Pierre Engel, "Le
Point sur la Partie Générale du Droit des Obligations," Revue Suisse de Jurisprudence, ed.
Gaudenz G. Zindel, Hans Schmid, Pascal Pichonnaz, no: 101/2005, Schulthess Juristische
Medien AG, s. 195; aksi goriis Baumann, a.g.e., s. 192.

2 Wieland, a.g.e., s. 451; Steinauer, a.g.e., (Tome 1l1), s. 34; Piotet, a.g.e., s. 163; Thurnherr,
a.g.e., s. 475; Baumann, a.g.e., s. 198; Sirmen, a.g.e., s. 556; Esener/Giiven, a.g.e., s. 436;
Akintiirk, a.g.e., s. 691; Aybay/Hatemi, a.g.e., s.266; Bertan, a.g.e., s. 1429; Kopriilii/Kaneti,
a.g.e., s. 107; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s.
935; Tekinay, a.g.e., . 492; Ayan, a.g.e., s. 88; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 526.
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me ylkimliliginden bahsedilemeyecektir. Ayrica miilkiyetin de hak sahibine
gececegi kabul edildiginden, c¢iplak miilkiyet sahibinin dezavantajli durumu ve
zarar gormesi kaginilmazdir. Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde ¢iplak
miilkiyet sahibinin intifa hakki sahibinden teminat isteyebilmesi icin esyanin
zarara ugramasi veya ihtimali gerekmemekte ve kanun koyucu miilkiyetin geg-
mesini bir tehlike olarak gordiigiinden ¢iplak miilkiyet sahibinin tehlikeyi ispat
yiikii de ortadan kaldirilmaktadir.

Tiiketilebilen esya iizerinde kurulan intifa hakk: ile miilkiyet hak sahi-
bine gegecegi i¢cin, malvarligina dahil olarak hak sahibi iflas ettiginde ¢iplak
miilkiyet sahibi, diger alacaklilardan daha avantajli olmayacak, onlarla ayni
hiikiimlere tabi olacaktir. Ciinkii hakkin sona ermesiyle geri verme borcu bu-
lunmayarak, esyanin degerinin 6denmesi gerekmekte, baska deyisle intifa hakki
bir borg iliskisi haline geldiginden, ¢iplak miilkiyet sahibine 6deme yapilmasini
gerektirecek bir oncelige sahip olmamaktadir. Bu sonucun 6nlenmesi i¢in intifa
hakki kurulurken teminat istenmesi yeterli olacaktir. Hak sahibinin teminat
vermeye yanagsmamasi durumunda, teminat verilinceye kadar ¢iplak miilkiyet
sahibinin egyanin zilyetligini devretme borcunu yerine getirmekten kagindigin-
da temerriitten s6z edilemeyecektir®®. Bununla birlikte ¢iplak miilkiyet sahibi
intifa hakkin1 kurmak ve esyanin zilyetligini devretmek istemesine ragmen, hak
sahibinin teminati 6dememesi halinde hakim tarafindan, gerekli teminat sagla-
nincaya kadar esyanin kayyima devredilmesine karar verilebilir (TMK
md.810)%.

Istenecek teminatin esyanin degerine uygun olarak takdir edilmesi ge-
rekmektedir. Teminatin kapsami kanunda simirli olarak belirlenmemistir. Ayni
(rehin) veya sahsi (kefalet)® olabilecegi gibi hak sahibinin kisiliginden kaynak-
lantyorsa kendisine vasi tayini gibi sair bir tedbirin de uygulanmasi miimkiin-

8 Bertan, a.g.e., s. 1432,

8 TMK md.810: Intifa hakkz sahibi, kendisine taminan uygun siire icinde giivence gostermez

veya hakkin konusu olan mali malikin itiraz etmesine ragmen hukuka aykiri sekilde kullan-
maya devam ederse; sulh hdakimi, yeni bir karara kadar intifa hakki sahibinin zilyetligini kal-
dirarak hakkin konusunu atayacagi bir kayyima tevdi eder.

Baumann, a.g.e., s. 198; Wieland, a.g.e., s. 451; Thurnherr, a.g.e., s. 475; Steinauer, a.g.e.,
(Tome III), s. 35; Piotet, a.g.e., s. 174; Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1559; Kopriili/Kaneti,
a.g.e.,, s.109; Sirmen, a.g.e., s. 556; Esener/Giiven, a.g.e., s.436; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 857; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 936; Tekinay, a.g.e., s. 492; Ayan,
a.g.e., s. 88; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 527.
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diir®®. Kapsam ve niteligi hakkinda ¢ikan uyusmazlik, hakim tarafindan belir-
lenmesi suretiyle son bulacaktir. TMK md.800/I’e gdore hakim, esyanin ugraya-
bilecegi tehlikenin ispatindan sonra karar verecegi icin tehlikenin agirlig sdzge-
limi islenen fiilin esyanin tamamen yok olmasina mi yoksa bir miktar deger
azalmasina m1 sebep olundugu hususuyla birlikte esyanin deger eksikligi dikka-
te alinacaktir. Oysa TMK md.800/I’de yer alan tiiketilebilen esya iizerinde
kurulan intifa hakkinda teminat, esyanin tiim degeri kadar olacaktir®’.

3-INTIFA HAKKININ SONA ERMESI
a-ESYANIN DEGERININ ODENMESI

Tiiketilebilen esya lizerinde intifa hakki kurulmasiyla miilkiyet, hak sa-
hibine gectiginden, aradaki iliski bir borg iligkisi haline gelmistir. Egyadan ya-
rarlanilmasi icin tiiketilmesi gerektigi icin TMK md.794 vd.da yer alan intifa
hakkiyla ilgili genel hiikiimlerden ancak uygun diisenlerin uygulanmasi miim-
kiindiir. TMK md.819/’e gore intifa hakk: sahibi, geri verme sirasinda esyanin
degerini 6demelidir. Geri verme borcu, hakkin sona ermesi ile dogmaktadir.
TMK md.796 vd. hiikiimlerinde intifa hakkinin genel sona erme sebepleri belir-
tilmigtir. Tiketilebilen esyanin degerinin 6denmesi i¢in sona ermenin hangi
sebepten kaynaklandigi 6nemlidir®. Ancak bu sebeplerden sadece niteligine
uygun diisenler tiiketilebilen esya tizerinde kurulan intifa hakkina uygulanabile-
cektir. Sona ermenin, siireye bagh intifa hakkinda siirenin dolmasi, yasal intifa
hakkinda sebebin ortadan kalkmasi gibi kendiliginden gergeklesebilecegi gibi
hukuki islemle veya mahkeme karariyla da gergeklesmesi miimkiindiir. Buna
karsilik 6rnegin TMK md.796/I1’de yer alan genel intifa hakkinda hak sahibinin
oliimii halinde intifa hakki, devredilemeyecegi i¢in sona ermektedir. Oysa tiike-
tilebilen esya tizerinde kurulan intifa hakkinin, hak sahibinin 6limiiyle sona
erdiginde iligki, hak sahibinin karsi tarafa esyanin degerini borg¢landigi borg
iligkisine doniistligii icin bu sahsi borg, mirasgilara devredilebilecektir.

Tirk Medeni Kanunu md.794 vd.da yer alan genel hiikiimlerde hakkin
sona ermesiyle ¢iplak miilkiyet sahibinin esyanin geri verilmesi talebine karsi-
lik, hak sahibinin de baz1 talepleri bulundugu belirtilmektedir. Bunlar 6zellikle
hakkin konusu esyanin aynen iade edilmemesi durumunda ¢iplak miilkiyet sa-

8 Esener/Giiven, a.g.e., s. 436.

67 Kopriili/Kaneti, a.g.e., 5.109; Bertan, a.g.e., s. 1433.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz: Canarslan, a.g.e. s. 199 vd.
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hibinin zararinin tazmin edilmesiyle ilgilidir. Bu tazmin borcu hak sahibinin
Ozen gosterme yikiimliliigiini ihlal etmesiyle, esyayr amacina uygun kullanil-
mamasindan (TMK md.807), koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemesinden
ve olagan bakimin yapilmamasindan (TMK md.812) dogan esyanin kismen
veya tamamen zarara ugramastyla ilgilidir. Hatta hak sahibi, esyay1 iade eder-
ken TMK md.800/II'ye gore yararlanmasi i¢in zorunlu olmadigi halde tiikettigi
seyleri de tazmin etmekle yiikiimliidiir®®. Buna karsilik genel hiikiimler, tiiketi-
lebilen esyaya sadece uygun diistiigii stirece uygulanabilecegi igin, hak sahibi
miilkiyeti devralmakla birlikte tiim riskleri ve yiikleri de {izerine almig sayildigi
i¢cin®, sona erme halinde bu gibi borglar artik konusuz kalmustir’:. TMK
md.819/’e gore kurulan intifa hakki devam ederken esyanin akibeti ¢iplak miil-
kiyet sahibini etkilemeyecek, ancak hak sona erdiginde degerini talep etmekle
yetinecektir.

Tiirk Medeni Kanunu md.794 vd. da yer alan intifa hakkiyla ilgili genel
hiikiimlere gore hakkin sona ermesiyle ¢iplak miilkiyet sahibi, esyanin kendisi-
ne geri verilmesini talep edebilecektir. Talep, intifa hakkinin sona ermesinden
itibaren on y1l i¢inde zamanasimina ugrayacaktir. Ciinkii esyanin iadesi sahsi
borg iliskisinden dogan nisbi hak oldugu igin, genel zamanasim siiresi TBK
md.146'ya gore on yildir’?. Bu kural tiiketilebilen esyada da hakkin sona erme-
siyle birlikte esyanin iadesi i¢in degil ancak esyanin degerinin 6denmesi igin
uygulanabilecektir. Baska deyisle tiiketilebilen esya {izerinde kurulan intifa
hakki sona erdiginde, tiiketilmis esyay1 geri verme borcu, niteligi sebebiyle
degerinin 6denmesi haline gelecek; geri verme, borcun ifa edilmemesinin bir
sonucu ve intifa hakkini kuran s6zlesme sebebiyle yasal dayanagi TBK md.112
oldugundan, s6zlesmeler i¢in genel zamanasimi siiresi olan on yil (TBK
md.146) uygulanacaktir’,

Bu halde tiiketimle, esyanin 6zdegerine zarar verildigi i¢in tazmin yiikiimliiliigii ortaya ¢1k-

maktadir.

0 Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1576; Baumann, a.g.e., s. 302.

I Bertan, a.g.e., s. 1486.

2 Piotet, (traité) a.g.e., s. 179; Baumann, art.751, a.g.e., s. 113; Steinauer, (tome III) a.g.e., s.

39; Ozen, a.g.e., s. 208.

MK md.802'de yer alan "Geri verme aminda malik ve intifa hakki sahibi tarafindan ileri
stiriilebilecek biitiin istem haklari, bu andan baslayarak bir yil gegmekle zamanasimina ug-
rar" ifadesi, esyaya yapilan masraflar, eklemeler gibi diger taleplerin zamanasimini belirt-
mektedir. Tartigmalar igin bkz: Canarslan, a.g.e., s. 190.
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Bir satis magazasindaki ticari esya gibi satilmak iizere belirlenmis esya
iizerinde de TMK md.819/’e gore intifa hakki kurulabilecektir. Bu halde ya
kendiliginden TMK md.819/I’¢ gére miilkiyetin herhangi bir isleme gerek kal-
maksizin hak sahibine gecmesi veya hiikiim emredici nitelikte olmadigindan
farkli bir diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Taraflarin TMK md.819/I’in aksine
anlasarak esya satildiktan sonra malikin miilkiyet hakki sona ererek, degerini
intifa hakki sahibinin borglanacaginin kararlastirilmast miimkiindiir. Bu ¢6ziim,
TMK md.808’e gore yeterli teminat gosteremeyen intifa hakki sahibine, mali
satip bedelinden yararlanma imkan1 sunmaktadir. Bagka deyisle, 6rnegin satil-
mak tiizere bir depodaki komiiriin iizerine Kurulan intifa hakkinin anlagmayla
miilkiyetinin gegmeyerek, esyanin bedeli lizerinde intifa hakki devam edecek ve
intifa hakkini1 kuran malikin de miilkiyet hakki devam ettiginden, zarar gérmesi
engellenmis olacaktir™,

Hak sahibinin tiiketilebilen esyanin degeri yerine, baska bir esya verme-
siyle borgtan kurtulmasinin miimkiin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.
Bazi yazarlar hakkin sona ermesinden sonra esyanin degerini degil, ayn1 cins ve
ayni miktarda esyay1 iade ederek de hak sahibinin yiikiimliilikten kurtulabile-
cegi goriigiinii ileri siirmektedirler™. Fransa’da 17.05.1960 tarihinde Fransiz
Medeni Kanunu md.587’°de yapilan bir degisiklikle ister tiiketilebilen esyanin
degeri, isterse de ayn1 miktar ve ayni kalitede baska bir esyanin verilmesine
imkan saglanmgtir’®, Esyanin degerini mi yoksa baska bir benzerini mi verece-
&i secimi, intifa hakki sahibine aittir. Ancak TMK’da hakkin sona ermesiyle
esyanin degeri yerine bagka bir esya verilmesi miimkiin degildir. Bu imkan sa-
dece istisnai olarak TMK md.819/1I’de yer alan degeri bigilerek kendisine tes-
lim olunan tasinirlardan tarim isletmesi geregleri, hayvan siirtileri, ticari mallara
taninmis olup, tiiketilebilen esyalara uygulanamayacaktir. Burada da kural nakit
O0deme olmakla birlikte aynen iadeye imkan saglanmustir.

Fransa’da esyanin tiiketilebilen ve tiiketilemeyen ayriminin yaninda iki-
sinin arasinda yer alan esyalara iliskin bir grup daha bulunmaktadir’’. Bu ayrim
esyanin ilk kullanimi ile zaman gectikten sonraki diger kullanimlar1 arasinda

4 Bertan, a.g.e., s. 1485.

> Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532.

6 Raynaud, a.g.e., s. 134; Reboul-Maupin, a.g.e., s. 85; Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 268; Carbon-
nier, a.g.e., s. 96; Jourdain, a.g.e., s. 141.

" Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 47; Reboul-Maupin, a.g.e., s. 85. (Les biens consomptibles, les
bien non consomptibles, les bien de consommation)
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meydana gelen farktan yola ¢ikmaktadir. Esya zaman gectikce asinarak eski
halini kaybettiginden, (antika olmasinin disinda) degerinin azaldigina siiphe
yoktur. Bu sebeple sadece tiiketilebilen ve tiiketilemeyen esyalarin yaninda bir
de kullanimla birlikte ilk halini kaybederek degeri diisen, tiiketime tabi esyadan
bahsetmek gerekmektedir. Tiiketime tabi esya kendisinden yararlanilmasi ile
yok olmaz ancak bir kez dahi olsa kullanilmasi, esyanin eskimesini énemli 6l-
clide hizlandirmaktadir. CCF md.589°da kumas ve tasinabilen mobilya drnekle-
ri verilmistir. Fark, intifa hakkinin sona ermesi halinde hak sahibinin iade yii-
kiimliiliigiinde kendisini gostermektedir. Tiiketilemeyen esya hak sona erdigin-
de hakkin kuruldugu zamanki haliyle iade edilir ve esyanin zaman gegmesiyle
yipranmasina hak sahibi katlanmaktadir. Tiiketilebilen esyada ise hak sahibinin
eski hale getirme yiikiimliiliigii yoktur. Miilkiyet hak sahibine gectigi i¢in degeri
iade edilecektir. Tiiketime tabi esyada ise intifa hakkinin sona ermesiyle hakkin
konusu esya iade edilecek, ancak geri verme halinde meydana gelmis olan y1p-
ranmaya, miilkiyet gegmedigi i¢in ¢giplak miilkiyet sahibi katlanacaktir.

b- ODENECEK DEGERIN KAPSAMI

Intifa hakkmin kurulmasiyla sona ermesi arasinda ¢ogu zaman uzun bir
siire gegmektedir. Sona erme halinde miilkiyet kendisine ge¢mis olan hak sahi-
binin, kars1 tarafa 6deyecegi deger onem arzetmektedir. Bu noktada degerin
kapsamini incelemek i¢in bazi tespitlerde bulunulmalidir. 01.01.2002 tarihinde
yiriirliikkten kalkan 743 sayili Medeni Kanun (eMK) md.744 “Hilafina hiikiim
bulunmadikga, kullanilmasi istihlak suretiyle vukubulan seylerin miilkiyeti, inti-
fa edene ait olur. Intifa eden bunlarin intifain basladigi giindeki kiymetleri ile
bor¢lu olur” ifadesiyle sona erme ile birlikte 6denecek degerin, hakkin kuruldu-
gu zamana gore belirlenecegi seklinde diizenlenmisti. Bu donemde yazilan eser-
lerde tartismasiz ve kanunun agik hilkmi sebebiyle intifa hakkinin kuruldugu
siradaki degerin, sona erme halinde yapilacak 6demeyi karsiladigi belirtilmek-
teydi’®.

01.01.2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili TMK md.819/1’de hak
sahibine gecen miilkiyete karsilik sona erme halinde 6denecek deger, “...ancak,
intifa hakki sahibi geri verme sirasinda bu seylerin o giinkii degerini édemekle
yiikiimlii olur.” hikmiyle belirtilmistir. Kanunun gerekcesinde bu degisikligin
sebebi “...Maddede gecen intifain basladigi giindeki kiymet “olgiitii”, “geri

8 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 75; Tekinay, a.g.e., s. 485; Bertan, a.g.e., s. 1486; Wieland, a.g.e.,

S. 472.
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verme sirasinda bu seylerin o giinkii degeri” seklinde degistirilmistir. Bu suretle
degerlerde meydana gelecek degigmelerin malikin aleyhine sonu¢ dogurmasi
onlenmektedir.” olarak belirtilmektedir. Gerekgede, hiikkiim degisikligi olmadigt
aciklanmistir. TMK md.819/I’de yer alan “o giinkii degeri” olduk¢a muglak
olup, intifa hakkinin kuruldugu mu, sona erdigi mi tarihi kastettigi anlagilama-
maktadir. Gerekge goz Oniinde tutularak iki durumla karsilasilabilir. Ilk olarak
gerekcedeki “degisiklik olmadigi” ifadesinden yola cikilarak, eMK md.744’de
yer alan hiikmiin giniimiizde de degismedigi ve hakkin kuruldugu tarihteki
degerin esas alinacagi sonucuna ulagilabilir. Nitekim 6gretide bir goriis, bu yo-
rumu desteklemektedirler’”®. Mehaz Isvicre Medeni Kanunu CCS md.772 “Kul-
lanimasi tiiketim yoluyla olan esyalarin miilkiyeti, aksine hiikiim bulunmadikea,
intifa hakkinin basladigi giindeki degerini bor¢lanan intifa hakki sahibine ge-
cer.” ifadesi gayet anlasilabilir bicimde kaleme alinmis olup hiikiimde agik¢a
Odenecek deger icin, hakkin kuruldugu giiniin esas alinacagini belirtmektedir.
Baska deyisle eMK md.744 ile CCS md.772’de yer alan diizenlemeler tamamen
ayn1 yondedir.

Ikinci olarak ise gerekcedeki “malikin aleyhine sonu¢ dogurmast on-
lenmektedir” ifadesinden yola ¢ikilarak TMK md.819/T’de “o giinkii degeri”
ifadesini hakkin sona erdigi tarihteki deger olarak anlamak gerekecegi diisiinii-
lebilir. Bu goriisii de destekleyen yazarlar bulunmaktadir®. Bununla birlikte “0
giinkii” ifadesi ile hakkin sona erdigi tarihteki degeri ifade eden ikinci goriis
kabul edildiginde eMK’da ve CCS’de agikca belirtilen hiikiim tersine ¢evrilmis
olur. Bu degisikligin amact hakkin kuruldugu siradaki maliki korumak olarak
belirtilmekle birlikte, ¢ogu zaman uzun siire devam eden intifa hakki siiresince
malik korunmaya calisilirken hak sahibi, goz ardi edilmektedir. Soyle ki esya-
nin bu siire i¢cinde ne zaman tiiketildigi belli olmaksizin, hakkin sona ermesi
durumunda spekiilasyona agik bir zaman araliginda esyanin degerinin malik
tarafindan talep edilmesi, hak sahibinin zararina olacagi sdylenebilir. Hakkin
stireye bagli olarak kurulmasinda hak sahibinin éngdrebilecegi bir zaman dilimi
bulundugundan bdyle bir etki olmamakla birlikte; hakkin, taraflarin gercekles-
me zamanini bilemeyecekleri baska sekilde sona ermesi durumunda béyle bir
etki ortaya ¢ikacaktir.

" Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 267; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 874; Ozen, a.g.e., s. 457.

8 Ayan, a.g.e., s. 82; Sirmen, a.g.e., s.554; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857.
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Kanaatimizce “o giinkii” ifadesinin geri verme 0l¢iitii olarak, hakkin ku-
ruldugu tarihteki degerin 6denmesi olarak anlamak, taraflarin giristikleri hukuki
islemdeki belirsizligin 6niine gegebilmek ve mehaz kanunun acik hiikmii kargi-
sinda da uygun goriinmektedir. Uzun siireli intifa hakkinda malik aleyhine
meydana gelebilecek sakincalarin da TMK md.811°de de yer alan defter tutma
imkan1 kullamilarak oniine gegilebilecektir. TMK md.811 “Malik veya intifa
hakki sahibi, digerinden giderleri paylagmak iizere intifa hakkina konu olan
mallarin noterlikce resmen defterinin tutulmasin her zaman isteyebilir.” hiik-
mil, tiiketilebilen esyaya da uygulanabilecektir. Taraflarin herhangi birinin tale-
biyle hakkin baslangicinda veya ilerleyen sathasinda noter tarafindan tutulan
deftere, hakkin konusu esyanin niteligi, degeri, 6zellikleri yazilmaktadir. Emre-
dici olmamakla birlikte defter tutma imk&ninin kullanilmasiyla, (defter resmi
senet mahiyetinde oldugu i¢in) sona erme halinde esyanin degeri, herhangi bir
duraksamaya meydan verilmeyerek acgikca goriilmektedir. Bdylece malikin za-
rarina olabilecek durumun oniine gecilerek sona erme halinde esyanin hakkin
kuruldugu sirada taraflarin izerinde anlastiklari degerin 6denmesinde sorun
cikmayacaktir.

Intifa hakk: sahibi miilkiyete sahip oldugu igin hak sona erdiginde bede-
li 6deme borcu muaccel olacak, tiiketilmesinin yaninda esyaya gelen zarardan
ve egyanin harap olmasindan da kimseye karsi sorumlu olmayacaktir. Baska
deyisle hak sahibi miilkiyetle birlikte esyay1 devretme gibi tiim haklara, biiyiik
tamiratlar gibi tiim yiiklere ve esyanin yok olmasi gibi tiim risklere sahip ola-
caktir®, Intifa hakk: siiresince malin akibeti ne olursa olsun sona erdiginde be-
deli 6deme borcu bulunacak, bunun i¢in hak sahibi tarafindan TBK md.173’e
gore borcun i¢ listlenilmesi s6zlesmesi yapilmasi miimkiin olacagi gibi, hakkin
kuruldugu siradaki malik tarafindan da TBK md.183’e gore alacak devir edile-
bilecektir®. Ayrica intifa hakki sahibi esyan maliki haline geldigi igin, dliimii
halinde esyanin miilkiyeti mirascilarina da gegebilecektir®®. TMK 819°da yer
alan tiiketilebilen egyalarda miilkiyetin gegcmesi, TMK md.794’de yer alan genel
intifa hakkinin kurulmasinda amaglanan hakkin devredilmeyen ve mirasgilara
gegmeyen Ozelligi ortadan kalkarak, hukuki iligkinin intifa hakki olmaktan ¢ikip
nisbi bir borg iligkisine doniistiigiini gostermektedir.

8 Piotet, a.g.e., s. 149.
8 Ppiotet, a.g.e., s. 149; Bertan, a.g.e., 5.1486.

8 Steinauer, a.g.e., (Tome Ill), s. 44.
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SONUC

Tiiketilebilen esya, yararlanmak i¢in fiziksel formunun, maddesel varli-
gimin kaybedilmesi, degistirilmesi veya elden ¢ikarilmast zorunlu esya olarak
tanimlanmaktadir. Baska deyisle esyanin kullanildigindan s6z edebilmek i¢in
0zdegerini kaybetmis olmasi gerekmektedir. Ancak esyanin tiiketilebilen nite-
likte olup olmadig: tespit edilirken yalnizca maddesel 6zellikleri degil, 6zgiilen-
digi amag¢ da g6z Oniinde tutulmalidir. S6z gelimi 6zel bir giinde konuklarin
yemesi i¢in ikram edilmek iizere hazirlanan pasta ile pastanenin vitrininde ice-
riye miisteri gekmek igin sergilenen pasta ayni fiziksel 6zelliklere sahip olsalar
dahi, yararlanma agisindan 6zgiilendigi amaglarin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir.

Kullanmakla tiiketilebilen nitelikteki esya tizerinde kurulacak intifa
hakkinin, TMK md.794 vd.’da yer alan kural olarak kullanmakla tiikenmeyen
genel intifa hakkindan farkli esaslara tabi tutulmasi zorunlulugu, hakkin sona
ermesi ile kendisini gdstermektedir. Bu sebeple TMK md.819/I’de 6zel haller
arasinda bu nitelikteki esya lizerinde kurulan intifa hakkina yer verilmigtir. Hii-
kiimde, tiiketilebilen esya tlizerinde Kurulan intifa hakkinda esyanin miilkiyeti-
nin, intifa hakki sahibine gececegini ifade etmektedir. Miilkiyetin devri hakkin
kurulmastyla kendiliginden gerceklesmekte olup taraflarin iradesi rol oynama-
maktadir. Intifa hakkinin devredilmez ve mirasgiya gecmez dzelligi, bu kuralin
istisnasi niteliginde olan tiiketilebilen esya s6z konusu oldugunda miilkiyet,
hakkin kurulmasiyla hak sahibine gectiginden uygulanamayacak, baska deyisle
tiiketilebilen esyanin intifa hakki sahibi, onu kendi malvarligina dahil ederek
devir edip, miras birakabilecektir.

Intifa hakkinin konusu tiiketilebilen esya oldugunda, hak sahibine miil-
kiyeti gectiginden hak sona ermese dahi ¢iplak miilkiyet sahibi tarafindan temi-
nat istenmesi miimkiin olacaktir. intifa hakkinda teminat isteyebilmek igin hak-
kin tehlikeye diistiigii ¢iplak miilkiyet sahibince ispatlanmasi gerekmekte ancak
incelenen konuda esyanin kullanimiyla tiiketilmesi zorunlu oldugu goz Oniine
alindiginda, tehlikenin ispatina gerek bulunmamaktadir.

Tiiketilebilen egya tizerinde kurulan intifa hakki sona erdiginde, esyanin
hakkim kuruldugu siradaki malikine iade edilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu
sebeple geri verme borcu yerini, deger 6deme borcuna birakacaktir. TMK md.
819/1’de ““intifa hakki sahibi geri verme swrasinda bu seylerin o giinkii degerini
odemekle yiikiimlii olur” hikkmiiyle, 6denecek degerin kapsaminin belirlenmesi-
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ne iliskin, hakkin kuruldugu gilintin mii yoksa geri verilecek giiniin mii esas
alinacag kesin olarak ifade edilmemistir. Oysa mehaz Isvicre Medeni Kanunu
md.772 ile benzer nitelik tasiyan 743 sayili eMK md.744’de yer alan “Intifa
eden bunlarin intifain basladigr giindeki kiymetleri ile bor¢lu olur” hikmii,
hakkin sona ermesiyle 6denecek degeri acikca ortaya koymaktadir.
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OZET

Bu ¢alismanin konusu kosul kavramini ve hukuki sonug¢larini Roma,
Tiirk-Isvigre ve Avrupa sdzlesme hukukunda mukayeseli bir perspektifle ince-
lemektir. Oncelikle hukuk sistemlerinde akdi bir kaydin kosul olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in aranan sartlar incelenmistir. Ayrica kosul tiirleri, kosul tiirlerinin
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ki durum ele alimmistir. Calismada varilan en temel sonuclardan ilki, Tiirk-
Isvigre hukukundaki diizenleme tarzinin, ¢ok biiyiik 6lciide Roma hukukundaki
diizenleme tarziyla ve Avrupa sozlesme hukukundaki diizenlemelerle benzer
oldugudur. S6z konusu durum yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girme-
siyle de degismemistir. Bir diger sonug¢ akdi bir yan kaydin kosul olarak kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan bilinmezlik unsuru ile ilgilidir. Bilinmezlik unsu-
runun nasil anlasilmasi gerektigi konusunda, farkli bir yorum benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosul Kavrami, Roma Hukuku, Tiirk-Isvi¢re Hu-
kuku, Avrupa So6zlesme Hukuku, Avrupa So6zlesme Hukuku Prensipleri
(PECL), Ortak Referans Cergevesine Iliskin Taslak (DCFR), Milletleraras1 Ti-
carete Iliskin UNIDROIT Prensipleri (PICC), OR- Isvigre Borglar Kanunu
2020-Yeni Bir Genel Boliim I¢in Tasar1 (OR-2020), Geciktirici Kosul, Bozucu
Kosul, Kosula Bagli Hukuki Islemin Sonuglari.

ABSTRACT

The subject of this study is to examine the concept of the condition and its
legal results from a comparative legal perspective in Roman, Turkish-Swiss and
European contract law. First, the requirements for the acceptance of a contrac-
tual agreement as a condition are examined in the legal systems. In addition, the
types of conditions, the differences between the types of conditions and finally
the legal consequences of the conditional transaction are also evaluated. The
last subtitle is related to the legal situation that is concerning the period of pend-
ing. The first of the basic conclusions of the work is that the regulatory style in
Turkish-Swiss law is very similar to the type of regulation in Roman law and
European contract law. This situation has not changed with the implementing of
the new Turkish Code of Obligations. Another conclusion concerns the re-
quirement of uncertainty, which is necessary for the inclusion of an ancillary
agreement as a condition. A different interpretation is adopted on how to un-
derstand the uncertainty fact

Keywords: Term of Condition, Roman Law, Turkish-Swiss Law, Europe-
an Contract Law, Principles of European Contract Law - PECL, Draft Common
Frame of Reference-DCFR, UNIDROIT Principles Of International Commer-
cial Contracts 2010-PICC, Swiss Code of Obligations 2020- Draft for a new
general part- OR-2020, Suspensive Condition, Resolving Condition, the legal
consequences of the conditional transaction.
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ABSTRAKT

In der vorliegenden Arbeit geht es darum, den Begriff der Bedingung und
ihre rechtlichen Ergebnisse in einer rechtsvergleichenden Perspektive in romi-
schen, tiirkisch-schweizerischen und europdischen Vertragsrecht zu untersu-
chen. Es wird zunéchst in den Rechtssystemen die Voraussetzungen, die fiir die
Annahme einer vertraglichen Abrede als Bedingung vorliegen soll, untersucht.
Dartiber hinaus werden die Arten von Bedingungen, die Unterschiede zwischen
den Arten von Bedingungen und schlie8lich die rechtlichen Konsequenzen des
bedingten Rechtsgeschifts bewertet. Als letzter Untertitel wird die Rechtslage
wihrend der Schwebezeit dargestellt. Die Erste der grundlegenden Schlussfol-
gerungen der Arbeit lautet, dass der Regulierungsstil im tiirkisch-
schweizerischen Recht der Art der Regulierung im romischen Recht und im
europdischen Vertragsrecht sehr dhnlich ist. Diese Situation hat sich mit dem
Inkrafttreten des neuen tiirkischen Obligationengesetzes nicht gedndert. Ein
weiterer Schluss betrifft das Erfordernis der Ungewissheit, was fiir die Aufnah-
me einer Nebenabrede als eine Bedingung erforderlich ist. In Bezug auf die
Frage, wie dieses Element (Ungewissheit) verstanden werden sollte, wurde eine
andere Interpretation angenommen.

Schlagworter: Begriff der Bedingung, Romisches Recht, Tirkisch-
Schweizerisches Recht, Europdisches Vertragsrecht, Principles of European
Contract Law — PECL, Draft Common Frame of Reference-DCFR, UNIDROIT
Principles Of International Commercial Contracts 2010-PICC, Schweizer Obli-
gationenrecht 2020- Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil- OR-2020, Auf-
schiebende Bedingung, Auflésende Bedingung, die rechtlichen Konsequenzen
des bedingten Rechtsgeschéfts.

I. GIRIS

Kosul (sart) kavrami bir¢cok hukuk sisteminde temel kavramlardan birisi-
ni teskil etmektedir.® Avrupa sézlesme hukukuna dair yeknesak bir metin olus-
turma cabasi sonucunda ortaya ¢ikan metinlerden birisi olan Ortak Referans
Cergevesine Iliskin Taslak’ta da (Draft Common Frame of Reference - DCFR)
bu husus dile getirilmis ve olduk¢a uzun bir tarihsel gegmise sahip olan kosul

! FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte, The New Provisions on Conditions in the
UNIDROIT Principles 2010, Uniform Law Review, Volume 16, Issue 3, August 2011, p.
538.
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kavraminin kdklerinin Roma hukukunun en eski kaynaklarina kadar uzandigi ve
ylizyillardir kesintisiz bicimde Avrupa hukuk geleneginin konularindan birisini
teskil ettigi ifade edilmistir.? 1926 yilinda gerceklesen resepsiyon faaliyetinin
bir parcasi olan Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun iktibasi ile birlikte Avrupa hukuk
gelenegine dahil olan Tirk hukukunda da kosul kavrami dogmatik ve pratik
Oonemi sebebiyle belli araliklarla bazilart monografik diizeyde olan farkl ¢alis-
malara konu olmustur. Tiirk hukukundaki s6zlesmeler hukukunun genel baglik-
larina dair siirekli ve artan yogun yaymn faaliyetine ragmen, kosul konusuna
ilginin gorece smirh kaldig1 sdylenebilir.®

Buna karsin son ¢eyrek asirda Avrupa’daki hukukun birlestirilmesine do-
niik ¢abalarin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan metinlerde kosul konusu tekrar dii-
zenlenmistir. Avrupa soézlesme hukukuna ait ¢calismalar icinde konuyu diizenle-
yen yeknesak metinler 2004 yilinda yayimlanan Avrupa Sozlesme Hukuku
Prensipleri (Principles of European Contract Law — PECL) ve nihai hali 2009
yilinda yayimlanan Ortak Referans Cercevesine Iliskin Taslak’tir (Draft Com-
mon Frame of Reference-DCFR).* Ozellikle PECL’1n yayimlanmasinin ardin-

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group) Based in part on a revised version of the Princip-
les of European Contract Law Edited by von BAR, Christian, CLIVE, Eric, et. al., p. 723.

Konuya dair erken tarihli bir ¢alisma, Recai SECKIN’e ait olup, ¢alisma Isvigre ve Tiirk
hukukunda geciktirici sartin gerceklesmesini ve hukuki sonuglarini konu edinmektedir. S6z
konusu ¢alisma icin bkz. SECKIN, Ahmet Recai, La realisation de la condition suspensive et
ses effets juridiques; etiide de droit suisse et droit turc, Lyon 1939 (these Geneve). Tespit
edebildigimiz kadartyla konuyu bir ¢aligma i¢inde veya bagimsiz bir ¢aligma olarak ele alan
eserler kronolojik olarak su sekildedir. GURSOY, Kemal Tahir, Oliime Bagh Tasarruflarda
Kosul ve Miikellefiyetler, Kisim II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11 S. 1-
2, 1954; AKINTURK, Turgut, Kosul ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3-4, 1970, s. 219-247, SiRMEN, La-
le, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 1982 (Dogentlik Tezi), eser daha sonra 1992 yilinda Anka-
ra’da yayimlanmistir; PULASLI, Hasan, Kosula Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, Anka-
ra, 1989; YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler, Ankara, 2004; INAL, Emrehan, Prof. Dr. Ismet Sungurbey'e Armagan
(Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslar1 C. IIT), Ed. BELEN, Herdem/ALTAY, is-
mail, Istanbul, 2012, 5.77-83; HOROZOGLU, Orcun, Kosula Bagli Sézlesmeler Hakkinda
Uygulamadaki Giincel Sorunlar, Prof. Dr. Ismet Sungurbey'e Armagan (Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler Konferanslar1 C. III) Ed. BELEN, Herdem /ALTAY, Ismail, Istanbul, 2014,
s. 84-97.

Caligmanin bagliginda yer verilen Avrupa sozlesme hukuku kavramindan bu ¢alisma kapsa-
minda ne anlasildigina kisaca deginilmelidir. Olduk¢a muglak bir kavram olan “Avrupa sdz-
lesme hukuku” kavramui iki farkli yonelim i¢in es zamanli olarak kullanilmaktadir. S6z konu-
su kavrama bu ¢aligma kapsaminda verilen anlam uzun yillar siiren galigmalar neticesinde or-
taya c¢ikan yeknesak metinlerin ortaya koydugu hukuki miiktesebattir. Ulusal veya uluslara-
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dan, Avrupa’da birgok {iilkede s6z konusu prensipleri bir biitiin olarak ulusal
hukuk sistemleriyle karsilastiran eserler yayimlanmustir.”

UNIDROIT® tarafindan ilk olarak Mayis 1994°te Milletleraras1 Ticarete
Iliskin UNIDROIT Prensipleri ismiyle yayimlanan UNIDROIT Prensipleri

ras1 bir organin kanunlastirma faaliyetinin @irlinii olmayan bu metinler herhangi bir devletin
i¢ hukuku niteligi tasimamaktadir. S6z konusu metinlerin hazirlamisinin hukuki, felsefi ve
kdiltiirel olarak bir¢gok amaci olmakla birlikte en esasli amaglarindan birisi Avrupa’da bir giin
arzulanan ortak hukuk i¢in teorik zeminin hazirlanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ortaya
konan metinlerden ilki, Danimarkali hukuk¢u Ole LANDO ’nun bagkanligini yaptig1 Avrupa
So6zlesme Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 2004 yilinda bir biitiin olarak yayim-
lanan Avrupa Sozlesme Hukuku Prensipleri’dir (Principles of European Contract Law —
PECL). S6z konusu metnin ¢evirisi igin bkz. DAY INLARLI, Kemal, Avrupa S6zlesme Hu-
kuku ilkeleri, Ankara, 2005. PECL’mn farkli dillerdeki versiyonlar1 igin bkz.
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/PECL .html (ET. 25.04.2019); PECL’1n ya-
yimlanmasini takip eden yillarda ise konu daha genis bir ¢ergeveden ele alinmis ve sdzlesme
hukukunun disinda medeni hukukun diger alanlarini1 da kapsayan bir projenin iiriinii olarak
Avrupa mamelek hukukuna dair bir kurallar katalogu niteligindeki Ortak Referans Cergeve-
sine Iliskin Taslak’in nihai metni (Draft Common Frame of Reference-DCFR) 2009 yilinda
yayimlanmistir. DCFR’1n ugradigr agir elestiriler sonrasi uyumlastirma cabalarimni yiiriiten
akademik c¢evre daha miitevazi sinirlara ¢ekilmis ve birlestirme ¢abalari i¢in bir baglangic
noktasi olarak yeniden satim hukukuna yonelmis Avrupa Ortak Satim Hukuku’na (Common
European Sales Law -CESL) dair son bir tiiziik taslagi yayimlanmistir. Bu ¢alisgmada Avrupa
sozlesme hukuku kavramu ile oncelikle ve 6zellikle anilan yeknesak metinlerle ortaya ¢ikan
hukuki miiktesebat kastedilmektedir. Ancak milletlerarasi ticareti diizenlemeye doniik
UNIDROIT Prensipleri de genis anlamda Avrupa s6zlesme hukukunun bir pargasi olarak de-
gerlendirilebilir. Tim bu metinleri i¢ine alacak kavramsal bir ¢ergeve bulmak gii¢ olmakla
birlikte, caligmada Avrupa s6zlesme hukuku kavraminin bu amaca az ¢ok hizmet edecegi dii-
stinlilmistiir. Bu miiktesebati dikkate alan ve Avrupa sézlesme hukuku kavramini bu metin-
ler tizerine insa eden bir eser i¢in bkz. KOTZ, Hein, Europiisches Vertragsrecht, 2. Auflage,
Tiibingen, 2015, s. 1. Avrupa sézlesme hukukunun KOTZ’{in de ad1 anilan eserinde isaret et-
tigi ikinci anlamu ise, Avrupa Birligi’ne liye devletlerin hukuk diizenlerini belli konularda
uyumlastirmaya doniik ¢ikarilan, AB’nin birincil ve ikincil kaynaklari ve mahkeme kararlari
iizerinden sekillenen hukuktur. Uye devletler igin baglayici nitelikte olan ve esasen AB sdz-
lesme hukuku olarak da ifade edilebilecek bu hukuk bir nevi pozitif Avrupa sézlesme huku-
kudur. Avrupa sozlesme hukukunu bu baglamda ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. RIESENHU-
BER, Karl, Européisches Vertragsrecht, Berlin, 2003; Ayrica bkz. HEIDERHOFF, Bettina,
Européisches Vertragsrecht, 4. Auflage, Heidelberg, 2016; AB sozlesme hukukunun tanim
ve kapsami hakkinda bkz. CAN, Haci, Avrupa Birligi S6zlesme Hukuku, Ankara, 2015, s. 79
vd. ; Yeknesak metinlere iliskin bkz. OZKAN, Zehra, Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlasti-
rilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S.1, 2017, s. 157 vd. ; OGUZ,
Arzu, Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1-4, 2000, s. 31 vd.

5> BUSCH, Danny/HONDIUS, Ewoud, (Ed.) et.al The Principles of European Contract Law
and Dutch Law, A Commentary. Nijmegen: Ars  Aequi, 2002;
BUSCH, Danny/HONDIUS, Ewoud, (Ed.) et.al., Principles of European Contract Law and
Dutch Law (Part 111). A Commentary Il, The Hague, 2006; LEHMANN, Matthias / LEIB-
LE, Stefan, (Ed.), European Contract Law and German Law, The Hague, 2013; AMTO-
NIOLLI, Luisa/VENEZIANO, Anna, (Ed.) Principles of European Contract Law and Ita-
lian Law, The Hague, 2005.
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2004’te bazi yeni konular eklenerek tekrar yayimlanmistir. Revize edilerek
2010 yilinda yayimlanan UNIDROIT Prensipleri 'ne bu revizyon kapsaminda
kosul konusu da eklenmistir.” UNIDROIT prensiplerinin son versiyonunun
yayimlandig: tarih ise 2016°dur.®

Ote yandan Avrupa hukukundaki gelismeler bahsi gecen yeknesak metin-
lerle sinirl1 degildir. Tiirk bor¢lar hukukunun da kaynagini teskil eden Isvigre
hukukunda Isvigre Borglar Kanunu’nun genel boliimiinii degistirmeyi hedefle-
yen bir tasar1 (OR-2020) sunulmustur.’

Caligmada takip edilen yonteme dair kisa bir bilgi vermek gerekirse, ¢a-
lismada 6ncelikle Roma hukukundaki durum ele alinmistir. Tiirk-Isvi¢re huku-
kunun islendigi boliimlerde ise her bir alt baglikta, Avrupa s6zlesme hukukuna
dair yeknesak metinlerdeki ve OR-2020 taslagindaki hukuki diizenlemeye genel
hatlariyla deginilmistir. Son olarak ¢alismanin konusu acisindan bir sinirlandir-
maya deginilmelidir. Calismada kosul kavrami saglararasi hukuki islemler bag-
laminda ele alinmis ve sarta bagli 6liime bagh tasarruflar ¢calismanin kapsami
disinda tutulmustur.

I1. KOSUL KAVRAMININ DOGMATIK ONEMIi

Borg¢lar hukukuna hakim olan en temel prensiplerden birisi olarak kabul
edilen irade 6zerkligi ilkesi, her bir bireye, yasam iligkilerini yapacaklar1 hukuki

Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimasi icin Uluslararas: Enstitii- International Institut for the
Unification of Private Law.

" UNIDROIT 2010 metni igin bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2010 (ET. 25.04.2019). UNIDROIT Prensipleri 2004, Kemal
DAYINLARLI, tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. S6z konusu terciime i¢in bkz.

http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/unidroitilkeleri.pdf (ET.
25.04.2019); UNIDROIT Prensipleri 2010 ise Tiirkge’ye Ergun OZSUNAY tarafindan ter-
clime edilmistir. Kosul bahsini de igeren bu metin igin bkz.

https://www.unidroit.org/overview-principles-2010-other-languages/turkish-black-letter
(ET. 25.04.2019). Calismada kiiciik farkliliklarla OZSUNAY tarafindan yapilan geviri kulla-
nilmustir.

2016 versiyonunun onséziinde UNIDROIT 2016 hiikiimlerinin eski hiikiimlerin yeniden
islenmesi veya giincellenmesi tarzinda bir versiyon olmadig: belirtilmistir. UNIDROIT 2016
icin bkz.: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2016 (ET. 25.04.2019).

Schweizer Obligationenrecht 2020- Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil (Isvigre Borg-
lar Kanunu 2020-Yeni Bir Genel Béliim Icin Tasar1). Séz konusu metin igin bkz.
http://or2020.ch/Or2020/DocView/1707232d-2876-4c66-9d9a-475a99dd4f51# (ET.
25.04.2019)



https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/unidroitilkeleri.pdf
https://www.unidroit.org/overview-principles-2010-other-languages/turkish-black-letter
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
http://or2020.ch/Or2020/DocView/1707232d-2876-4c66-9d9a-475a99dd4f51
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islemler (muameleler) vasitasiyla, yapilan hukuki islemin sorumlulugu kendisi-
ne ait olmak {izere, mevcut hukuk diizeninin 6ngérdiigi sinirlar i¢inde diizen-
leme imkan1 vermektedir.’® Yine bu prensibe gore her bir fert hak ve yiikiimlii-
likler ihdas etme, bu hak ve yiikiimliiliikkleri degistirme veya sona erdirme hak-
kina sahip olup, bu hakkin en temel goriiniimlerinden birisi sézlesme 6zgirlii-
giidiir."* Hukuki olay kavramindan insan iradesinin bir sonucu olmasiyla ayrilan
hukuki fiil kavraminin bir alt tiirii olan hukuki islem, hukuk teknigi agisindan
irade 6zerkliginin gergeklestirilebilmesinin en 6nemli araglarindan®? birisi olup,
bir veya birden fazla sahsin, bir hakki veya hukuki iligkiyi kurmak, degistirmek,
devretmek veya sonlandirmak gibi hukuki sonuglar1 meydana getirmek maksa-
diyla iradelerini agiklamalaridir.”

Tiirk Borglar Kanunu'nda tanimlanmayan hukuki islem kavrami kisaca,
hukuk diizeninin sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla, arzulanan hukuki bir sonucu
gerceklestirmeye doniik bir veya birden fazla irade beyanindan tesekkiil eden
bir eylem olarak tanimlanabilir.* Tanimdan da anlasildig1 gibi, hukuki islem

1 GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter, R./SCHMID, Jorg/EMMENEGGER, Susan,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, 10. Auflage, Ziirich, 2014, S.
120, PN. 612; SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Bern, 2009, S. 169, PN. 25.01; FURRER, AndreassMULLER-CHEN,
Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Ziirich, 2018, S. 18; HEINRICHS,
Helmut/ELLENBERGER, Jirgen, in: PALANDT, Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch,
2008, Miinchen, Uberblick vor BGB § 104, PN. 1; LARENZ, Karl/WOLF, Manfred, All-
gemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen, 1997, S. 431, PN. 1; OGUZMAN, M.
Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul, 2018, s. 23; TEKI-
NAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, stanbul, 1993, s. 59; TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku, I.
Cilt, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul, 1972, s. 165; NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 16. Basku, Istanbul, 2018, s. 74; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, 2018, s. 115; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 76; DOGAN, Murat/SAHAN, Gok-
han/ATAMULU, Ismail, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab1, 1. Baski, Ankara,
2019, s. 34:TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, Murat, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 163; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- 1, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 129; HATEMI, Hiise-
yinlGOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul, 2017, s. 60;
AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 10. Baski, Konya, 2017, s. 10-11.

11 HEINRICHS/ELLENBERGER, Uberblick vor BGB § 104 PN. 1, in: PALANDT.
12 HEINRICHS/ELLENBERGER, Uberblick vor BGB § 104 PN. 1, in: PALANDT.

13 GONENSAY, A. Borglar Hukuku Birinci Cilt, istanbul, 1948, s. 20; EREN, Genel Hiikiim-
ler, s. 119; AKINCI, Borglar, s. 46.

14 KOHLER, Helmut, BGB Allgemeiner Teil, Miinchen, 2009, S. 35, PN. 5; EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 119.



38 Dr. Ogr. Uyesi Sinan OKUR ERUHFD, C. X1V, S. 1, (2019)

oncelikle kurucu birtakim unsurlara ihtiya¢ géstermekte, kurucu unsurlarin var-
ligina bagl olarak meydana gelen hukuki islemle s6z konusu igsleme baglanan
hukuki sonuglar meydana gelmektedir. En temel kurucu unsuru irade beyam
veya iradeyi ortaya koyan bir davranis olan hukuki isleme baglanan hukuki
sonuglar, kural olarak kurucu unsurlarin tamamlanmasiyla meydana gelmek-
le birlikte, bazen hukuki islem ile arzulanan sonug¢larin meydana gelmesi ek
birtakim unsurlara ihtiya¢ gdstermektedir.”® Doktrinde hukuki islemin etkinlik
unsurlart olarak ifade edilen bu unsurlarin bulunmamasi, hukuki islemin ku-
rulmasina bir engel teskil etmemekle birlikte, hedeflenen hukuki sonug, bahsi
gecen etkinlik unsurlar1 olmaksizin meydana gelmeyecektir.'®

Misal olarak ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitlinin yaptigi isle-
min sonuglarinin ancak veli veya vasinin icazetiyle etkin hale gelmesi veya
esasen kanunen aranan sekli kosullara riayet edilmis olmak kaydiyla hukuken
kurulmus olan bir vasiyetnameyle istenen hukuki sonuglarin vasiyeti yapan
kisinin 6liimiiyle etkin hale gelmesi bu kabildendir."’

Kosul kavraminin dogmatik 6nemi ise hukuki igleme iligkin bahsi gegen,
kurucu, gegerlilik ve etkinlik unsurlari ayrimi ile yakindan ilgilidir. Buna gore
kosul kavrami vasitasiyla taraflar, hukuki islem ve hukuki islemin sonuglari
arasindaki (hakkin olusumu veya devri gibi), kural olarak var olan zamansal
birligi sonlandirmakta, hukuki islem meydana gelmesine ragmen sonuglar1 ko-
sula bagli olarak bir sonraki vakte kadar 6telenebilmekte, hukuki iglemin sonug-
lar1, hukuki islemin meydana geldigi zamandan ayrilmaktadir.'® ifade edilen
dogmatik 6nem,® hukuki islemin etkilerinin bir kosulun ger¢eklesmesine kadar
otelendigi kosul tipini ifade eden geciktirici kosulda (taliki sartta) var olmakla
birlikte, bozucu kosul (infisahi sart) s6z konusu oldugunda, s6z konusu dogma-
tik 6nemin varligina itiraz edilebilir. S6z konusu dogmatik dneme doniik, huku-
ki iglemlerin neticelerinin etkinliginin gegici de olsa hukuki islemle birlikte var
oldugu, fakat taraflarca belirlenen bir hadisenin gerceklesmesi halinde hukuki

5 EREN, Genel Hiikiimler, s. 121.
6 EREN, Genel Hiikiimler, s. 123.
7 EREN, Genel Hiikiimler, s. 123.

8 WESTERMANN, Harry, Peter, Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, 8. Auflage, Miinchen, 2018, BGB § 158,
PN. 1.

¥ FURRER, Andreass MULLER-CHEN, Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3.
Auflage, Ziirich, 2018, S. 59, PN. 31.
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islemin hiikiimsiiz kaldig1 dolayistyla bozucu kosulda zamansal birligin devam
ettigi seklindeki muhtemel bir itiraz karsisinda; bozucu kosul durumunda her ne
kadar hukuki iglemin sonuglar1 meydana gelse de, hukuki islemin bu sonuglari-
nin siirekliligi, devam edip etmeyecegi hususlarinda nihai, kesin bir agiklik ve
belirlilik olmadig: ifade edilebilir.?’

Gerek geciktirici gerekse bozucu kosulda hukuki iglemin gelecegine dair
bu belirsizlik ise gerek hukuki islemin taraflar1 i¢in gerekse kanun koyucu i¢in
bazi soru(n)lar1 beraberinde getirmektedir. Buna gore bahsedilen belirsizlik
durumunda hukuki durum nihai bir netlik kazanincaya kadar ne olacak/ne ge-
cerli olacaktir? Hukuki islemin taraflar1 (veya hukuki isleme yabanci ii¢ilincii
kisiler) kendilerini, ne 6l¢iide, degisimi kendi iradelerinden bagimsiz olan veya
en azindan tamamen kendi iradelerine bagli olmayan hukuki duruma uydurmak
zorundadir??

Fakat mesele bu sorunlarla sinirli degildir. Her bir hukuki islemin, bu hu-
kuki islemin taraflarinin mevcut gercekliklere iligkin tasavvurlarina ve bu ger-
cekliklerle alakali gelecekte meydana gelecek gelismeler hususundaki beklenti-
lerine dayandig1 bilinen bir husustur.? Fakat taraflarin mevcut gercekligin gele-
cekteki seyrine iliskin 6ngdriileri gergeklesmeyebilir veya hadiseler diistiniildii-
glinden farkl geligebilir. Tam bu noktada hukuki islemin yapildig: tarihte, taraf-
larin hukuki islemin muhtevasini belirlerken hareket ettikleri veya dyle olmasini
planladiklart gergeklik ile ‘planlanandan’ farkli ‘mevcut’ durum arasindaki far-
kin hukuki iglemi nasil etkileyecegi ve bu farktan dogan riskin nasil paylastiri-
lacag1 sorunu ortaya ¢ikacaktir.”®

Hukuki islemin yapildig: tarihteki durum ile gelecekte meydana gelecek
durum arasindaki farktan kaynaklanan riskin nasil paylastirilacagi hususu, ka-
nunda zaman zaman dogrudan bir diizenlemeye baglanmgtir. Ornegin taraflarin
ongoremedikleri birtakim ifa engellerinin (imkansizlik) ortaya ¢ikmasi duru-
munda, kanunda hukuki islemin yapildig: tarihte var olmayan fakat sonradan
ortaya ¢ikan durum bizzat kanun koyucu tarafindan bir ¢6ziime baglanmistir.?*

2 WESTERMANN, BGB § 158 PN. 1, in: MiiKo BGB.

2 WESTERMANN, BGB § 158 PN. 1, in: MiiKo BGB.

22 MEDICUS, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg, 2006, S. 324, PN. 823.
2 MEDICUS, S. 324, PN. 823.

2 MEDICUS, S. 324, PN. 823.
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Hatta kanunun izin verdigi o6l¢iide taraflarca s6z konusu diizenlemelerin aksinin
kararlastirilmas1 da miimkiindiir.”® Bununla birlikte kanun koyucu kosul miies-
sesini diizenlemek suretiyle bizzat taraflara mevcut belirsizlikleri veya gelecek-
teki gelismeleri dikkate alabilme imkan1 getirmistir.® Bu yolla taraflar icin soz-
lesmenin kurulusunu belirleyen hususlarin degisiminden dogan risk kontrol
altina almabilmektedir.”” Hatta taraflar, hak sahibinin kusak degistirmesinden
kaynakli degisiklikleri veya bu degisikliklerden dogan riskleri dahi &nceden
bertaraf edebilmektedirler. Bu anlamda kosul kavraminin 6nemi, bilhassa ortak-
lik ve kira s6zlesmeleri gibi siirekli borg iliskilerinde ve hukuki islemin kurul-
dugu zaman ile hukuki etkisini gosterdigi zamanin birbirinden ayristigi 6liime
bagli tasarruflarda ortaya ¢ikmaktadir. Kosul kavrami bu tip hukuki islemlerde
ilerde dogacak riskleri azaltmak ve hukuki durumu olusan yeni kosullara uyar-
lamak adina sergilenecek ihtiyatli bir yaklasim i¢in, s6zlesme 6zgiirliigiiniin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikan dnemli bir hukuki aractir.?® Taraflar ‘bu suretle
miimkiin mertebe hadiselerin seyri iizerine tesir icra eylemek ve menfaatlerini
bunun muhtelif tecelli sekline gore tanzim ®® etmek imkanina kavusurlar.

Sonug itibariyle s6zlesme 6zgiirliigli prensibinin bir sonucu olarak, borg
iligkisinin taraflar1 tek bir borcun (Obligation) veya biitiiniiyle bir borg iliskisi-
nin gegerliligini bir kosulun gerceklesmesine baglayabilirler (Grundsatz der
Bedingungsfreiheit).*

% MEDICUS, S. 324, PN. 824.

% MEDICUS, S. 324, PN. 824; ROVEKAMP, Klaus, BGB § 158 PN. 1 in: BeckOK BGB,
Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 49. Edition, Stand: 01.02.2019.

27 WESTERMANN, BGB § 158 PN. 2, in: MiiKo BGB; ZIMMERMANN, Reinhard , Heard
melodies are sweet, but those unheard are sweeter... “— Condicio tacita, implied condition
und die Fortbildung des europdischen Vertragsrechts, AcP 193 (1993), S. 124.

28 WESTERMANN, BGB § 158 PN. 2, in: MiiKo BGB.; FURRER/MULLER-CHEN, S. 58,
PN. 31; KRAMER, Ernst A./PROBST, Thomas, Grundkurs Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Basel, 2013, S. 273, PN. 530; OZSUNAY, Ergun, Borglar Hukuku Dersleri I, Istanbul,
1976, s. 135.

2% GURSOY, s. 398; Krs. KILICOGLU, s. 964.

% BERGER, Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, Bern, 2012, S. 259, PN. 787; Taraflarmn bir
sozlesmeyi veya sozlesmesel bir yiikiimliliigii kosula baglayabilmesi hususu ile s6zlesme
Ozgiirliigii arasindaki bag o kadar sikidir ki, DCFR’1n ilgili madde serhinde, s6zlesme 6zgiir-
ligii geregi kosula iliskin hiikiimlerin gereksiz oldugu ifade edilmistir. DCFR, p. 718.
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I11. ROMA HUKUKU HUKUKUNDA KOSUL KAVRAMI
1. Genel Olarak Kosul Kavrami

Roma hukukunda hukuki islemin tipi miisaade ettigi dl¢lide, hukuki igle-
min zorunlu bir pargasi olmayan birtakim unsurlar sonradan hukuki isleme ek-
lenebilmekte ve bunlar hukuki islemin ‘arizi unsurlari’ olarak isimlendirilmek-
tedir. Hukuki islemin asli unsuru kabul edilen irade beyanlarina nazaran fer’i
beyanlar seklinde de tabir edilen arizi unsurlar bir defa beyan edilmekle esas
unsurlar halini alirlar.® Taraflara, hukuki isleme ekleyecekleri bir takim arizi
unsurlarla daha 6nceden belirlenmis birtakim unsurlar1 degistirme imkan1 veren
objektif hukuk, toplumsal menfaati dikkate alarak zaman zaman bu tip degisik-
liklere miisaade etmese de ¢ogunlukla taraflar hukuki islemi bu tip fer’i/arizi
unsurlarla degistirme hiirriyetine sahiptir.®? Hukuk pratiginde vade ve modus ile
birlikte en ¢ok tesadiif edilen fer’i beyanlardan birisi kosuldur (condicio).*

Kosul (condicio) kavrami Roma hukukunda ‘bir hukuki muamelenin hii-
kiimlerini miistakbel ve gayri muayyen bir hadisenin vukuuna baglayan feri bir
irade beyan1’ olarak tanimlanmaktadir.** “Eger Titus Consul olursa, bana 100
ekmegi vermeyi taahhiit ediyor musun? ” veya “Eger gemi Asya’dan gelirse 100
ekmegi vermeyi vaad ediyor musun?” seklindeki beyanlarda ifade edilen ve
gelecekte gergeklesmesi (vukuu) belirsiz olan vakianin kendisi de kosul olarak
isimlendirilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, kosul kelimesi gerek hukuki
islemdeki feri irade beyan1 gerekse feri irade beyanina konu olan gergeklesip

31 DI MARZO, Salvatore, Istituzioni di Diritto/Roma Hukuku, (Cev. Dr. Ziya UMUR) Istan-
bul, 1954, s. 66.

2. DI MARZO, s. 67.

¥ DI MARZO, s. 67; KASER, Max/KNUTEL, Rolf, Rémisches Privatrecht, Miinchen, 2005,
S. 65; VON CZYHLARZ, Karl Ritter / NICOLO, Marian San, Lehrbuch der Institutionen
des romischen Rechts, Wien, 1933, S. 49; KRELLER, Hans, Romisches Recht II: Grundleh-
ren des gemeinen Rechts. Romanistische Einfilhrung in das geltende Privatrecht, Wien,
1950, S. 281; BERKI, Sakir, Roma Hukuku, Ankara, 1949, s. 319; WEISS, Egon, Instituti-
onen des romischen Privatrechts: als Einfiihrung in die Privatrechtsordnung der Gegenwart,
Basel, 1949, S. 28; HAUSMANINGER, Herbert/SELB, Walter, Romisches Privatrecht,
Wien, 1997, S. 272; SEIDL, Erwin, Rémisches Privatrecht, Koln, 1963, S. 46; JORS,
Paul/KUNKEL, Wolfgang, Romisches Privatrecht, Berlin, 1935, S. 84; MAYER-MALY,
Theo, Romisches Privatrecht, Wien, 1991, S. 97, SOHM, Rudolph, Institutionen: Geschichte
und System des romischen Privatrechts, (bearbeitet von LUDWIG, Mitteis), Berlin, 1949, S.
229.

3 DI MARZO,s. 67.
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gerceklesmeyecegi belirsiz olan olgu olmak {izere iki anlamda kullanilmaktadir.
35

2. Bir Hukuki Kaydin Kosul Olarak Nitelendirilebilmesinin
Kosullari

a. Gelecekte Meydana Gelecek Olmak (Miistakbel Olmak)

Yapilan tanimdan da agik¢a anlasilacagi {izere Roma hukukunda fer’i bir
irade beyaninin kosul olarak kabul edilebilmesi i¢in, vakianin miistakbel (gele-
cekte vuku bulacak) ve gayri muayyen (belirsiz) olmasi gerekmektedir. Buna
gore maziye veya hale (gegmise veya simdiye) doniik kayitlar (condicio in pra-
esens vel praeteritum collata) kosul olarak kabul edilmeyecektir.*® Ornegin bir
kimsenin ogluna atini, atin daha 6nce satilmamis olmasi kaydiyla bagislamasi
durumunda her ne kadar ortada bir kosul varmis gibi goziikse de, atin bagislan-
masinin vaad edildigi anda atin satilip satilmadigina iliskin durum belli oldugu
daha dogrusu ortada atin satilip satilmadigina iligskin bir muallakiyet (belirsizlik)
mevcut olmadig: igin hakiki anlamda kosul mevcut degildir.’ Gegmisteki veya
hali hazirdaki hadiselerin kosul kosulmasi durumunda her ne kadar taraflar ha-
diseyi bilmeseler de objektif belirsizlik (afaki gayri muayyenlik) mevcut olma-
dig1 icin kosul gecerli degildir.*® Bu tip durumlarda hakiki anlamda kosul ol-
mamakla beraber kosul olarak eklenen hadise sayet vuku bulmus ise islem bas-
tan itibaren gecerli, vuku bulmamus ise bastan itibaren hiikiimsiizdiir.*

Vukuu yani ger¢eklesmesi muhakkak olan hadiseler de Roma hukukunda
teknik anlamda kosul olarak kabul edilmemektedir. Ornegin “Titius oliirse”
seklinde bir ifade kullanilmas1 halinde Titius’un 6liimii bir giin muhakkak ger-

% DI MARZO,s. 67.

%  RABEL, Emst, Griindziige des rémischen Privatrechts, Basel, 1955, S. 177; KASER, Max.
Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altromische, Das vorklassische und klassisc-
he Recht, Miinchen, 1955, S. 223.

37 HONIG, Richard, Roma Hukuku (Ter. Dr. Semseddin TALIP), istanbul, 1938, s. 73, HO-
NiG Roma hukukgusu MODESTINUS tan su ciimleyi alintilamaktadir: ‘Condicio in praete-
ritum, non tantum praesens tempus relata statim aut peremit obligationem aut omnino non
differt.” [Maziye miiteallik bir kosul ya derhal vecibeyi ortadan kaldirir yahut da onu hi¢ de-
gistirmez.]; KASER, S. 223; MAYER-MALY, S.97; JORS/KUNKEL, S. 86; SEIDL, S.
47.

% DI MARZO,s. 67.
% UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1999, s. 194; KASER, S. 223.
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ceklesecegi icin boyle bir durumda kosul degil vade s6z konusu olacaktir.*’
Ayni sekilde kanunen 6ngoriilmiis bir husus kosul olarak degerlendirilmeyecek-
tir. Ornegin fiil ehliyetine sahip olunmanm sart kosuldugu bir durumda, fiil
ehliyeti zaten kanunen 6ngoriilmiis bir kosul teskil ettigi i¢in teknik anlamda bir
kosul s6z konusu olmayip bu tip durumlar kanuni kosullar (condiciones iuris)
olarak isimlendirilmektedir.**

b. Gelecekte Vuku Bulacak Hadisenin Mechul/Belirsiz Olmasi

Roma hukukundaki anlayisa gore gergeklesmesi (vukuu) sart kosulan ha-
disenin gergeklesip gergeklesmeyeceginin belirsiz/bilinmiyor olmast gerekmek-
tedir.*> Buna gore Roma hukukunda kosula konu olan olgunun teknik agidan
kosul olarak kabul edilebilmesi igin, s6z konusu olgunun sahip olmasi gereken
bir diger vasif, bu olgunun gerceklesip gerceklesmeyeceginin objektif agidan
siipheli olmasidir.®® Konuyu 6rneklendirmek gerekirse taraflarin “Eger Titus
Consul olursa, bana 100 ekmegi vermeyi taahhiit ediyor musun? Ediyorum”,
seklinde tezahiir eden bir konugma neticesinde bu stipulatio kosulludur ve mu-
teberdir.** Bununla birlikte verilen drnekte Titius’un seg¢imi yapilmis ve fakat
taraflar bunu bilmiyorlarsa ortada bir kosul mevcut degildir.*® Hukuki islemin
akibeti ise Titius’un Consul olup olmamasina gore degisiklik arz edecektir.
Daha agik bir ifadeyle sayet Titius, Consul olmamissa muamele batil olacak,
Consul olmussa hukuki islem kosulsuz olarak mevcut olacaktir.*®

¢. Miimkiin Olmak

Roma hukukunda hukuki igsleme eklenen kaydin kosul olarak kabulii i¢in
aranan hususlardan bir digeri ise kosula konu hadisenin ger¢eklesmesinin miim-
kiin olmasidir. Diger bir deyisle Roma hukukunda bir kosulun muteber kabul

4 DI MARZO, s. 67-68 Dig. 46.2.9.1 Qui sub condicione stipulatur, quae omnimodo exstatura
est, pure videtur stipulari. [Mevcut olmamasina imkan olmayan bir sartla stipulatio yapan,
sartsiz stipulatio yapmug sayilir]. Roma hukukunda vade kavrami i¢in bkz. DI MARZO, s.
74.

4 UMUR, s. 194; KOSCHAKER, Paul/AYiTER, Kudret, Modern Hususi Hukuka Giris
Olarak, Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1971, s. 64; DI MARZO, s. 68.

4 SEIDL, S. 47.

4 KRELLER, S. 281; KOSCHAKER/AYITER, s. 64; UMUR, s. 194.
“  UMUR, s. 194; SEIDL, S. 47.

4 UMUR, s. 194; SEIDL, S. 47.

% UMUR, s. 194,
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edilebilmesi, sart kosulan vakianin gerceklesmesinin miimkiin olmasina bagli-
dir. Nasil ki gerceklesmesi muhakkak olan hususlar kosul olarak kabul edilme-
yip vade olarak degerlendirilmekteyse, gerceklesme ihtimali olmayan kosullar
da hiikiimsiiz kabul edilmektedir.*’ Zira bu durumda da hadisenin gergeklesme-
yecegi kesin olup belirsizlik unsuru mevcut degildir. Kosula konu hadisenin
vukuunun miimkiin olmadigi durumlarda buna baglanan hukuki netice, s6z ko-
nusu islemin 6liime bagl tasarruf mu (mortis causa) yoksa saglar arasi bir tasar-
ruf mu (inter vivos) olduguna gore farkli sonuglara tabi tutulmustur.*® Ornegin
belirli mal birakma veya miras¢1 atama gibi 6liime bagh tasarruflar gercekles-
mesi imkansiz bir kosula baglandigi takdirde, kosul yazilmamis sayilacak ve
hukuki islem gecerli olacaktir.”® Saglar arasi tasarruflarin ve sézlesmelerin hu-
kuki sonuglarint dogurmasinin imkansiz bir kosula baglandigi durumlarda ise
hukuki iglemin kosulla birlikte gecersiz olmasi kabul edilmistir (impossibilium
nulla est obligatio).>® Tustiniaus hukukunda ise hukuk prensiplerini dogrudan
dogruya veya dolayl olarak ihlal eden hukuka aykir1 kosullar ile iyi ahlak ku-
rallaria aykir1 olan (Conta bonos mores) ahlaka ve edebe aykiri kosullar da
imkansiz olarak kabul edilerek bu tip hukuki muameleler gecersiz kabul edil-
mistir.”

3. Kosulun Cesitleri
a. Geciktirici ve Bozucu Kosul Ayirim

Modern hukuk sistemlerinde kosul kavrami degisik kistaslara gore birta-
kim ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlardan birisi de orta ¢cagda saptanan

4 RABEL, S. 177; KASER, S. 223; UMUR, s. 194; DI MARZO, s. 68. Gai. 3, 98 ‘sub ea
condicione stipuletur, quae existere non potest, uelut 'si digito caelum tetigerit' [Mevcut ol-
masina imkan olmayan bir sart tahtinda, mesela parmakla gége dokunursa].

% DI MARZO, s. 67; HONSELL, Heinrich/MAYER-MALY, Theo/SELB, Walter, Romisc-
hes Recht, aufgrund d. Werkes von Paul Jors, Wolfgang Kunkel und Leopold Wenger. 4.
Aufl. Berlin1987, Enzyklopadie der Rechts- und Staatswissenschaft: Abteilung Rechtswis-
senschaft. Heidelberg, 1987, S. 92; KASER, S. 223; WEISS, S. 34.

DI MARZO, s. 67; Oliime bagh tasarrufun gegerli, imkansiz kosulun hiikiimsiiz oldugu
goriisii de tamamen tartisgmadan uzak degildir. Bkz. HONSELL/ MAYER-MALY/SELB,
S.92; WEISS, S. 34.

% DI MARZO, s. 67; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, S. 92; KASER, S. 223.
1 DI MARZO, s. 68; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, S. 92; KASER, S. 223.
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ve modern sistemlerde de varligini siirdiiren,” geciktirici kosul (conditio sus-
pensiva) bozucu kosul (conditio resotutiva) ayrimi olup, geciktirici kosul halin-
de islemin hukuki sonuglarini dogurmasi, gergeklesmesi meskik (slipheli) miis-
takbel (gelecekte gerceklesecek) bir olaya baglanmakta, bozucu kosulda ise
islem hukuki sonuglarim1 dogurmakla birlikte ilerde gerceklesecek hadise ile
hukuki islem sona ermektedir. Bugiin kosula iliskin yapilan bu ayrim Roma
hukukuna yabancidir. Bozucu kosulun bugiinkii tipolojisi i¢inde Roma huku-
kunda da var olup olmadigi hususu Roma hukukgular1 arasinda en tartigmali
konulardan birisini teskil etmektedir.”® KASER, klasik donem hukukgularinin
bozucu kosulu miistakil (bagimsiz) bir tip olarak gérmediklerini fakat hukuki
islemlerde bu tip kayitlarmm bozucu etkilerine rastlandigini ifade etmektedir.
Yazara gore bu tip bozucu etkiye sahip kayitlarin ilave edildigi hukuki muame-
leler kosulsuz olup, bu hukuki islemle baglantili geciktirici kosula bagli bir riicu
hakkinin tanindig1 bir anlasma s6z konusudur.> Zaten mahiyeti itibariyle bu tip
bir kayda bagl olarak yapilan islem sayis1 oldukg¢a smirlidir.**Aym istikamette
olan hakim goriise gore de eski ve klasik devirde Romalilar kosul kavrami al-
tinda daha ziyade geciktirici kosul olarak isimlendirilen tipi anlamaktadirlar.
Fakat kosul kavramindan genellikle geciktirici kosulun anlasildigi vurgulan-
makla birlikte baz1 6rnekler tizerinden klasik hukukta bozucu kosulun bugiinkii
haliyle olmasa bile tanindig1 kabul edilmektedir.>®

Romalilar kosula baglanmig bir hukuki islem i¢in bir aski siiresinin (con-
ditio pendet) varligin1 gerekli gérmekte, bozucu kosulda ise islemin hukuki
sonuclarin1 derhal dogurmasi sebebiyle, kosul miiessesesi i¢in aranan islemin
askida olmasi durumu gergeklesmemektedir. Bununla birlikte Romali hukukgu-
lar bozucu kosulla amaglanan gayeye baska bir yolla ulagiyorlardi. Soyle ki,

52 KARADENiZ-CELEBiCAN, Ozcan, Roma Hukuku, Tarihi, Kaynaklar, Genel Kavramlar,
Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Ankara, 2014, s. 246; Krs. AKINCI, Sahin, Roma
Hukuku Dersleri, 11. Baski, Konya, 2017, s. 143.

% RABEL, S. 175; Konuya dair ihtilaf halen sona ermis degildir. Bkz. FLUME, Werner, Die
Aufhebungsabreden beim Kauf- lex Commissoria, in diem addictio und sogenanntes pactum
displicentiae - und die Bedingung nach der Lehre der romischen Klassiker in: Festschrift fiir
Max Kaser zum 70. Geburtstag, Hrsg. Dieter Medicus, Miinchen, 1976, 309 ff.; MAYER-
MALY, S.97; BERKI, s. 320.

% Krs. JORS/KUNKEL, S. 84.
% KASER, S. 221.

% DI MARZO, s. 69; TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2016, s. 195, KARADENiZ-CELEBICAN, s. 246; HONSELL/MAYER-
MALY/SELB, S. 92. Fn. 16. Benzer bigimde bkz. MOUSOURAKIS, George, Fundamen-
tals of Roman Private Law, Heidelberg, 2012, s. 195 Fn. 46. Aksi goriiste FLUME, S. 169.
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taraflarin yaptiklar: asil islem herhangi bir kosula bagli olmamak ve dolayisiyla
askida kabul edilmemekle birlikte, bu isleme eklenen geciktirici kosula bagli,
ilave bir bozma/infisah anlagmasi ile bozucu kosulun sonuglarina dolayli yoldan
ulasilmis oluyordu.”” Bir 6rnekle agmak gerekirse: Taraflarn bir halimin satist
hususunda anlasmalar1 ve fakat bir hafta icinde ti¢iincii bir kisi tarafindan daha
yiiksek bir bedelin teklif edilmesi halinde sdzlesmenin sona erecegini kararlas-
tirdiklar1 durumda, taraflarin yapmis olduklar1 satis s6zlesmesi herhangi bir
kosula bagli olmaksizin kurulmus ve sonuglarini dogurmustur. Yalniz taraflar
yaptiklari satis s6zlesmesine ek olarak geciktirici kosula bagli bir anlasma daha
yapmiglar ve bu anlasmada s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi gele-
cekte vuku bulacak bir kosula baglanmistir. Sayet bir hafta iginde {liglinci bir
sahis daha yiiksek bir bedel teklif ederse, ki bu riicu anlasmasinin geciktirici
kosulunu teskil etmektedir, geciktirici kosul gergeklesmis olacak ve satict s6z-
lesmenin sona ermesiyle haliy1 ilk alicidan alarak yeni alici olan {iglincii sahsa
satabilecektir.®®

b. Satis Sozlesmesine Eklenen Kayitlar

Roma hukukunda kosul miiessesi baglaminda iyi niyet davasi doguran sa-
tis sozlesmesi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Zira satis s6zlesmesine ilave edilen
baz1 kayitlar kosul olarak degerlendirilmektedir.>® Oncelikle ifade etmek gere-
kirse, Roma hukukunda sozlesmeler degisik agilardan tasnif edilmekte olup
sozlesmenin hiikiimleri agisindan sézlesmeden dogan actio’nun dar bir hukuk
davasi veya iyi niyet davasi olmasina gore, sozlesmeler dar hukuk sézlesmeleri
ve iyi niyet davasi doguran sozlesmeler seklinde bir ayirima tabi tutulmaktadir.
S6zlesmenin meydana gelmesi igin salt taraf iradelerinin kafi oldugu sdzlesme
tipi olan rizal s6zlesmelerin tamami (alig-satis, locatio conductio, sirket ve ve-
kalet) iyi niyet sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir.®® Bu anlamda iyi niyet

57 TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 195; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 246; DI MARZO,
s. 69.

% TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 195; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 246; DI MARZO,
s. 69.

% DI MARZO, s. 393.

60 UMUR, s. 337; RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, 1969, s. 52; HONIG, s.
257.
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davast doguran alig-satis sozlesmesine degisik tipte kosullar eklenebilmekte
idi.*! Kosul olarak kabul edilen bu kayitlar sunlardir:

aa. lex commissoria: Sézlesme ile kararlastirilan bedel belli bir miiddet
zarfinda 6denmedigi takdirde saticinin istegiyle sézlesmenin sona erdirilmesine
iliskin anlasma.

bb. in diem addictio: Taraflarca kararlastirilan siire iginde daha iyi bir
teklifin gelmesi halinde saticinin istegiyle sdzlesmenin sona erdirilmesi anlas-
masi. In diem addictio kaydinin infisahi bir kosul olarak kabulii milattan sonra
ikinci yiizy1lda gerceklesmistir.®?

cc. pactum displicentiae: Alicinin satilan seyi begenmedigi takdirde ia-
de hakkinin bulunmas:.%

Doktrindeki bir goriis bu ilk {i¢ kaydi dogrudan bozucu kosul olarak nite-
lendirmektedir.%* Diger bir goriise gore ise bu ii¢c anlasmay1 geciktirici kosula
baglanmis satig veya kosulsuz satig art1 geciktirici kosula bagli donme anlagma-
s1 seklinde yapmak miimkiindii.® Buna gore hangisinin yani kosula bagli bir
satig sOzlesmesi mi yoksa satig sozlesmesi art1 geciktirici kosula bagli donme
anlasmas1 m1 sdz konusu oldugunun tespiti taraf iradelerine baghdir. Ornegin
‘iki ay icinde daha iyi bir teklif gelemezse mal sana satilmis olsun’ seklindeki
kayit geciktirici kosul teskil edecekken, ‘iki ay i¢inde daha iyi bir teklif gelirse
mal sana satilmamig olsun’ seklindeki anlasma ise kosulsuz satig art1 geciktirici
kosula bagli donme anlagsmasi olarak degerlendirilip bozucu kosulun neticeleri-
ni ortaya ¢ikaracaktir.®® ULPIANUS’un SABINUS serhinde konuya iliskin su
aciklama bulunmaktadir. “D.18,2,2 pr-1 Ulpianus 'un Sabinus serhinin 28. Kita-

6 SEIDL, S. 47; TAHIROGLU, Biilent, Roma Borglar Hukuku, Istanbul, 2016, s. 223.
62 HONIG,s. 72.

8 HONSELL/MAYER-MALY/SELB, S. 320 vd.; DI MARZO, s. 393-394; Dérdiincii bir
kosul tipi olarak saticinin, alictya, alicinin 6dedigi bedeli iade ederek satis konusu seyi geri
alma hakkini ifade eden ve saf iradi kosul/ Potestativbedingung teskil eden, pactum de ret-
rovendendo zikredilebilir. S6z konusu kayit DI MARZO’nun Ziya UMUR tarafindan ter-
ciime edilen eserinde istira (alim hakki) (s. 394) seklinde ¢evrilmis, ERDOGMUS ise kav-
rami daha dogru bicimde vefa (geri alim) hakki olarak gevirmisti. ERDOGMUS, Roma
Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2018, s. 83, Dn. 153.

8 HONIG,s. 72.
%  ERDOGMUS, s. 86-87.
%  ERDOGMUS, s. 86-87.
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bindan: Bir arazi daha iyi bir teklif kaydiyla satilmigsa, alim satim kosulsuz
olup ancak kosul altinda sézlesmeden doniilebilecegi mi, yoksa sartli yapilmis
bir alim satimun mi mevcut oldugu tartismalidir. Bana gére neyin kast edilmig
olduguna bakmak daha dogrudur. Eger daha iyi teklif halinde déniilebilecegi
kararlastirilmigsa, kosulsuz bir alim satim vardwr ve bir kosul altinda bundan
déoniilebilir., fakat ‘‘daha iyi teklif yapimadig: takdirde, alim satim tam olacak-
tr’’ seklinde yapilmissa, alim satim kosula baghdiwr. (I) Yaptigim ayrima gére
alim satimin kosulsuz oldugu durumda Iulianus, bir malr daha iyi teklif kaydiyla
satmis olan kimsenin zaman asimiyla iktisap edebilecegini, semere ve artmalart
iktisap edebilecegini ve mal telef oldugu takdirde, hasarin ona ait olacagin

yazmaktadur.”™®

Metinden de anlasilacag iizere konuya iliskin ayrim hasar sorunu agisin-
dan 6nem arz etmektedir. ilk durumda yani satisin geciktirici kosula bagh ola-
rak yapildigi durumda, mal aliciya teslim edilmis olsa bile hasar karsi tarafa
gecmeyecek ve bu silire zarfinda semerelerden satici istifade edecektir. Buna
karsilik satigin kosulsuz fakat donme hakkinin geciktirici kosula baglandigi
secenckte ise hasar aliciya gececektir.®

c. Iradi, Tesadiifi ve Karma Kosul

Roma hukukunda kosul miiessesesine dair yapilan bir diger tasnif iradi,
tesadiifi ve karma kosul ayrimudir. ‘Capitolium’a ¢ikarsan’ ciimlesinde oldugu
tizere kosulun gerceklesmesi taraflardan birinin ve genellikle hukuki islemin
yapilmasindan menfaat temin eden kisinin iradesine birakilmigsa iradi kosul s6z
konusu olmaktadir.®® ifade edildigi gibi kosulun tahakkuku genellikle borg ilis-
kisinden menfaati olan alacaklinin iradesine birakilabilecegi gibi bor¢lunun
iradesine de birakilabilir. Bor¢lunun kosulun gerceklesmesini engelledigi du-

87 Metnin gevirisi Belgin ERDOGMUSa aittir. ERDOGMUS, s. 87, Dn. 161; Aym yénde bkz.
D. 18, 1 3: ‘Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta esset constat non esse sub con-
dicione distractam, sed resolvi emtionem sub condicione’ [Mebi begenilmezse alim satigin
muteber olmayacagi seklinde kayit konulmussa bu alim satis kosula miiteallik degildir, fakat
alim satis kosul uyarinca infisah etmektedir.] DI MARZO, s. 69 Dn. 21.

8%  ERDOGMUS, s. 86-87.
% DI MARZO,s. 70.
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rumlarda, diiriistlitk kurallar1 geregince kosul tahakkuk etmis sayilacak ve s6z-
lesme hukuki sonuglarini doguracaktir.”

“Gemi Asya’dan gelirse” ifadesinde oldugu gibi sart kosulan hususun
gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda taraf iradelerinin bir etkisi yoksa ve
kosulun gergeklesmesi {igiincii kisinin iradesine veya tesadiifi olaylarin etkisine
birakilmissa, bu kosul tipi tesadiifi kosul olarak isimlendirilmektedir.”*

Buna karsilik “Titus ile evilenirsen” ibaresinde oldugu tlizere hem hukuki
islemin taraflarindan birinin hem de dig etkenlerin/tesadiiflerin etkili oldugu bir
durum séz konusu olursa karma (muhtelit) kosul s6z konusu olur.”

Bir diger tasnif sart olarak kosulan vakianin/olayin muhtevast ile ilgilidir.
Buna gore “Eger gemi Asya’dan gelirse” Orneginde oldugu gibi olumlu bir
hadisenin gerceklesmesi sart kosuluyorsa olumlu kosul, “Eger koleyi azat et-
mezse” ibaresinde oldugu gibi bir seyin gerceklesmemesi arzu ediliyorsa olum-
suz kosul s6z konusu olmaktadir.” Burada dikkat edilmesi gereken husus olum-
suz kosulun bozucu kosul ile ayn1 anlama gelmedigidir. Bozucu kosul ile gecik-
tirici kosul ayriminda bozucu kosulda esasen hiikiim ve sonuglarini dogurmus
bir sézlesmenin ilerde gerceklesecek olumlu veya olumsuz bir hadise ile hii-
kiimleri ortadan kalkmakta iken, olumsuz kosul gerek geciktirici gerekse bozu-
cu kosulda kosulun muhtevasini teskil edecek seceneklerden birisini olustur-
maktadir.”

4. Kosulun Sonuglari

Kosula baglanmig bir hukuki islemin akibetine iliskin esasen iki asama
s6z konusu olmaktadir. Ilk asama hukuki islemin sonuglarinin askida oldugu
belirsizlik (muallakiyet) sathasidir. Ikinci asama ise kosulun gerceklestigi veya

™  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248. Yazar her ne kadar ‘hiisniiniyet kurallarindan’ bah-
setmekte ise de soz konusu durumda iyi niyet degil diiriistlitk kurallar1 s6z konusu olmakta-
dir.

DI MARZO, s. 70; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248; TAHIROGLU/ERDOGMUS,
s. 196.

2. DI MARZO, s. 70; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248; TAHIROGLU/ERDOGMUS,
s. 196.

DI MARZO, s. 70; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248; TAHIROGLU/ERDOGMUS,
s. 197.

" KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.197.
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kosulun gerceklesmedigi/gerceklesmeyeceginin  anlasildigl/gerceklesmesinin
imkansiz oldugunun anlasildig1 satha olarak ikiye boliimlenen safhadir. Soz
konusu sathalar kararlastirilan kosulun niteligine gore yani geciktirici mi yoksa
bozucu mu kosul olduguna gdre ayr1 ayri ele alinmalidir.

a. Belirsizlik Safhasi (conditio pendet)
aa. Geciktirici Kosul

Geciktirici kosula baglanmis islemlerde kosul gergeklesinceye kadar ge-
¢en siire icinde hukuki islemin sonuglar1 askidadir.” Ornegin A ile B arasindaki
“Titus Consul olursa sana su evi verecegim” tarzindaki bir hukuki muamele,
yani bagis sozlesmesi, Titus’un Consul oluncaya kadar sonuglarin1 dogurmaya-
cak ve Titus’un Consul olup olmayacagi belli olmadigi i¢in B igin bu siire zar-
finda herhangi bir talep hakki dogmayacaktir. Geciktirici kosula bagli olarak
yapilan, 6érnegin geminin iki ay iginde Asya’dan gelmesi kosuluna baglanan bir
satig sozlesmesi, geminin gelip gelmeyecegi belli olmadig i¢in kosul gergekle-
sinceye kadar herhangi bir hiikiim dogurmayacak ve alacakl1 i¢in bir talep hakki
dogmayacaktir.”® Gerek satis sozlesmesinde gerekse bagis sozlesmesinde bahsi
gecen haklarin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi kosulun gerceklesmesine bag-
lidir. Ornekler iizerinden ifade etmek gerekirse bagis sozlesmesinde Titus’un
Consul olmasina, satig sozlesmesinde ise geminin Asya’dan gelmesine bagli-
dir.”” Verilen 6rnekte ilk akla gelen soru aynm zamanda Roma hukukunda da en
onemli sorunlardan birisini teskil etmektedir. Sorun kisaca su sekilde ifade edi-
lebilir: Aski siiresi i¢inde hukuki isleme konu esya lizerinde bor¢lunun yani
malikin tasarrufa konu esya iizerinde islem yapma hususunda yetkili olup olma-
dig1 veya bu siire igerisinde yapacagi bir tasarrufi muamelenin gegerli olup ol-
madigidir? Ornek iizerinden ifade etmek gerekirse, geminin iki ay iginde As-
ya’dan gelmesi kosuluna bagli olarak yapilan satis sozlesmesinde, kosulun ger-
ceklesmesi durumunda bugdaylarin B’ye teslimini yiikiimlenen A, kosulun ta-
hakkuk edip etmeyeceginin belirsiz oldugu sathada bugdaylar1 {iglinci kisiye
devredebilir mi?

Klasik dénemde taahhiit sahibi lehine gelisen tavir klasik sonrasi donem-
de alacakliy1 koruma yoniinde gelismistir. Buna gore klasik donemde kosula

®  MAYER-MALY, S.98; KASER/KNUTEL, S. 67; VON CZYHLARZ/NICOLO, S. 49.
5 WEISS, S. 30.
" KARADENIZ-CELEBICAN, s. 251.
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bagl olarak gerceklestirilen bir satis sézlesmesinde kosula bagl hukuki islemin
alacakl: tarafini teskil eden kisi bor¢lunun belirsizlik safhasinda yaptigi ve ko-
sula bagl islemin sonuglarin1 dogurmasi noktasinda alacak hakkina halel geti-
ren islemlere karsi korunmamustir.”® Klasik sonrasi donemde ise, kosula baglh
islemin alacakli tarafi, kosulun tahakkuku halinde sahip olacagi haklar husu-
sunda korunmus, belirsizlik sathasinda kosula bagli muamelenin borglu tarafi
kosula bagli islemle alacakli tarafin gaye edindigi hukuki neticeye zarar verecek
davraniglardan ve hukuki tasarruflardan kaginmakla yiikiimli ve sorumlu tutul-
mustur.”® Yine s6z konusu belirsizlik sathasinda her ne kadar alacakl bir hakka
sahip degil ise de, beklenen bir hakkin (Expectatio) varlig1 kabul edilmektedir.®

bb. Bozucu Kosul

Romalilar kosula baglanmis hukuki islem i¢in bir aski siiresinin (conditio
pendet) varligint gerekli gérmekte, bozucu kosulda ise iglemin hukuki sonugla-
rin1 derhal dogurmasi sebebiyle, kosul miiessesesi igin aranan iglemin askida
olmasi durumu gerceklesmemektedir.®* Kisaca bozucu kosula baglanan bir hu-
kuki islem icin bir aski siiresi s6z konusu olmayip hukuki islem sonuglarim
derhal doguracaktir.®” Bununla birlikte daha énce ifade edildigi {izere, Romalilar
bozucu kosula baska bir yolla ulagmakta, kosula bagli olmayan bir igslemin sona
erdirilmesini ek bir anlasma olarak kabul etmekte ve bu fesih anlagmasini bir
geciktirici kosula baglamaktadirlar. Dolayisiyla belirsizlik esas hukuki muamele
agisindan degil, bu hukuki muameleye eklenen hukuki islemi sona erdirme hak-
ki bakimindan séz konusu olmaktadir. Daha basit ifade etmek gerekirse, esas
hukuki islem hiikiim ve sonuglarimi derhal dogurmakta, hukuki islemi sona er-
dirme hakki i¢in ise bu hakkin baglandig1 geciktirici kogulun tahakkukuna kadar
bir belirsizlik safhasi s6z konusu olmakta ve bu safhada hukuki islemi sona
erdirme hakki kullanilamamaktadir.®

8 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 252

™ KARADENIZ-CELEBICAN, s. 252.

8 KOSCHAKER/AYITER, s. 65; HAUSMANINGER/SELB, S. 272.
8 KASER/KNUTEL, S. 68.

8  Krs. WEISS, S. 32.

8  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 252; WEISS, S. 32.
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b. Siipheli Durumun Sona Erdigi Safha

Hukuki islemin kurulmasi ile kosulun tahakkuku arasindaki safha iki se-
kilde sonlanabilir. Bu hallerden ilki kosulun gergeklesmesi olup, (conditio exis-
tit) digeri ise kosulun gergeklesmemesi ya da gerceklesmeyeceginin kesinles-
mesi halidir (conditio deficit). Her iki durumda da yani gerek kosulun gercek-
lesmesi gerekse kosulun gerceklesememesi veya gergeklesmesinin imkénsiz
olmasi durumunda, sorunu geciktirici kosul ve bozucu kosul icin ayr1 ayr1 de-
gerlendirmek gerekmektedir.

aa. Kosulun Gerceklesmesi Hali
(1) Geciktirici Kosul

Geciktirici kosula bagli hukuki islemlerde kosulun tahakkuku ile birlikte
hukuki islemle arzulanan hukuki sonuglar ortaya ¢ikar. Diger tabirle askida olan
hukuki islem hiikiim ve sonuclarini dogurur.®* Daha 6nce verilen drnekler iize-
rinden ifade etmek gerekirse geminin iki ay i¢inde Asya’dan gelmesi kosuluna
bagl olarak yapilan satig sozlesmesinde, kosulun gerceklesmesi durumunda
bugdaylarin B’ye teslimini yiikiimlenen A i¢in kosulun tahakkuku ile bugdayla-
11 teslim ylikiimliiligli dogmakta, B icin ise bu yonde talep hakki dogmaktadir.
Iki yil icinde evlenmesi kosuluyla ogluna evini bagislayan babanin bagis yii-
kiimliiliigii ogulun evlenmesiyle birlikte dogmakta ogul i¢in ise talep hakki
dogmaktadir.®® Fakat bu noktada ortaya énemli bir sorun ¢ikmaktadir. Kosulun
gerceklesmesiyle birlikte hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslayan hukuki
islem, sonuglarint gegmise etkili olarak m1 ortaya cikaracaktir, yoksa hukuki
islemin sonuclarin1 ortaya ¢ikarmasi kosulun gergeklestigi zamana mi1 inhisar
edecektir? Hukuki igslemin hiikiim ve sonuglarint hukuki iglemin viicut buldugu
tarihten itibaren mi (ex tunc) yoksa kosulun tahakkuk ettigi tarihten itibaren mi
(ex nunc) doguracagi meselesi Roma hukukundaki ihtilafli meselelerden olup®®,
hangi tarihin kabul edildigi salt teorik bir tartisma olmayip, benimsenen tarih
onemli birtakim pratik sonuglara da yol agmaktadir.’” Romali hukukgularmn

8  VON CZYHLARZ/NICOLO, S. 49.
8% KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253,
8 UMUR, s. 196.

¥ KOSCHAKER/AYITER, s. 65, KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253; ERDOG-
MUS/TAHIROGLU, s. 198.
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konuya yaklasimi klasik donem ve klasik sonrasi donem i¢in farklilik arz et-
mektedir.

Belirsizlik safhasi ile ilgili agiklamalarda ifade edildigi iizere klasik do-
nemde taahhiit sahibi lehine bir tavir benimsenmis, kosula baglh olarak gergek-
lestirilen hukuki muamelenin alacakli tarafini teskil eden kisi, bor¢lunun belir-
sizlik safhasinda yaptig1 ve kosula bagli islemin sonuglarimi dogurmasi nokta-
sinda, alacak hakkina halel getiren islemlere karsi korunmamistir. Buna bagl
olarak Klasik déonemde belirsizlik safhasinda korunacak bir hak mevcut olmadi-
g1 icin,® kosulun tahakkuku halinde de bu anlayisin bir uzantisi olarak hukuki
islemin sonuclarmi ge¢mise etkili olarak dogurmas1 miimkiin degildir.*Ornegin
A ile B arasinda geciktirici kosula baglanmis bir satis sdzlesmesinde A’nin be-
lirsizlik sathasinda mal1 kasten imha etmesi halinde, kosulun tahakkuku halinde
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurma ami olarak kosulun gerceklestigi
tarih kabul edilirse, B, A’ya kars1 herhangi bir zarar ziyan talebinde bulunama-
yacak ve A’nin mesuliyeti s6z konusu olmayacaktir.®

Belirsizlik safhasi bakimindan klasik sonrasi donemdeki anlayisa gore
her ne kadar bir hak mevcut olmasa da bor¢lunun belirsizlik doneminde kosula
bagh taahhiidii dikkate alarak hareket etmek zorunda oldugu® aksi takdirde
mesul olacagi ve en azindan beklenen bir hakkin mevcudiyeti kabul edildigi
daha once ifade edilmisti. Klasik sonras1 donemde kosula bagl islemlere iliskin
gelistirilen bu yaklasim yukaridaki 6rnege tatbik edildiginde, belirsizlik satha-
sinda mali kasten imha eden A, B’nin beklenen hakkim ihlal ettigi i¢in mesul
olacaktir.*?

Klasik sonras1t donemde kosulun tahakkuku ile birlikte hukuki igslemin ne-
ticelerini makable samil/gecmise etkili olarak doguracagi kabul edilmistir. Boy-
lece kosulun gerceklestigi durumda hukuki islem bastan itibaren kosulsuz ya-
pilmis gibi kabul edilirken, kosulun gerceklesmedigi durumda ise muamele

8  KOSCHAKER/AYITER, s. 65.

8 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253.
%  KOSCHAKER/AYITER, s. 65.

% UMUR, s. 196.

2  KOSCHAKER/AYITER, s. 65.
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yapildig: tarihten itibaren gecersiz sayilacaktir.®® Varilan bu netice, Klasik son-
ras1 donemde kabul edilen ‘beklenen hak’ anlayisinin bir sonucudur.**

‘Beklenen hak’ kavramsallagtirmasinin uzantis1 olarak ortaya ¢ikan bu
teorik yaklasimin kabulii halinde, birtakim sorunlar ortaya ¢ikacaktir.®® Ornegin
geciktirici kosula bagh bir satista, kosulun tahakkuku ile birlikte sayet sozles-
menin neticelerini makable samil/gegmise etkili bigcimde dogurdugu kabul edi-
lirse, mali devretmeyi taahhiit eden malik, s6zlesmenin yapildig: tarihten itiba-
ren malik sifatin1 yitirecegi i¢in, belirsizlik sathasinda mali elinde bulundurdugu
stire zarfinda elde ettigi semereleri iade ile yiikiimli olacaktir. S6z konusu neti-
celerin, mali temlik edenin hukuki islemin yapilmasindaki asil gayesiyle uyum-
lu olmadig1 ve arzulanmadig1 agiktir.®

Diger bir goriis ise Romalilarin geciktirici kosula bagh islemlerde kosu-
lun tahakkuku ile birlikte kosulun gerceklesmesi halinde dogacak hukuki sonug-
larin ge¢cmise etkili olup olmadigi hususunda hukuki islemin mahiyetini dikkate
alarak karar verdiklerini ileri sirmektedir. Ayn1 goriis, Romalilarin genel egili-
minin hukuki iglemin sonuclarinin gegmise etkili olarak (ex tunc) degil, bilakis
kosulun gerceklestigi andan itibaren doguracagi (ex nunc) yoniinde oldugunu
ileri siirmektedir.®’

(2) Bozucu Kosul

Roma hukukunda bugiinkii sekliyle olmasa da bozucu kosulun tanindig,
genel olarak bu tip kosullarin sart kilindig1r durumlarda ana muamelenin kosul-
suz bir muamele kabul edildigi, Romali hukuk¢ularin bozucu kosulla amaglanan
gayeye baska bir yolla ulastiklar1 ifade edilmisti. Buna gore taraflarin yaptiklar
asil iglem herhangi bir kogula bagli olmamak, dolayisiyla askida kabul edilme-

%  KOSCHAKER/AYITER, s. 65; SCHWARZ, s. 252.
% KOSCHAKER/AYITER, s. 65.

%  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253.

% KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253,

%  ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 198. Yazarlar bu yondeki kanaatlerini klasik donem/klasik
sonrast donem seklinde bir ayirima gitmeksizin ileri siirmektedirler. RABEL de benzer bi-
¢imde Kosulun tahakkuku ile birlikte hukuki islemin sonuglarini gegmise etkili olarak, yani
hukuki iglemin yapildig: tarihten itibaren doguracagi yoniinde bir kural bulunmadigini ileri
siirmektedir. Bkz. RABEL, S. 174. Halbuki yukarida ifade edildigi {izere Romalilarin bu ko-
nudaki tavri klasik ve klasik sonrasi donemde farklilik arz etmektedir. Bkz. KARADENIZ-
CELEBICAN, s. 253.
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mekle birlikte, bu isleme eklenen geciktirici kosula bagli, ilave bir boz-
ma/infisah anlagmasi ile bozucu kosulun sonuglarina dolayli yoldan ulasilmis
oluyordu. Bir goriise gore®™ buradan hareketle geciktirici kosula bagli bozma
anlagmasinda kosulun gerceklesmesiyle birlikte hukuki islem yapildig1 andan
itibaren gegersiz sayilacaktir. Ornegin daha iyi bir teklif kayd: ile satista (in
diem addictio) daha iyi bir teklifin gelmesi durumunda, sézlesmenin bozulmasi
ile birlikte satis sozlesmesi yapildig1 andan itibaren gegersiz kabul edilmelidir.
Bununla birlikte sdzlesmenin mahiyetine gore sozlesmenin yapildigi andan
itibaren gecersiz olmasi her zaman miimkiin olmayip, 6rnegin bir hizmet s6z-
lesmesi kararlagtirilmigsa, hizmet sézlesmesinin mahiyeti sebebiyle, sézlesme
yapildigi tarihten itibaren degil, kosulun tahakkuku ile birlikte ileriye doniik
olarak sona erecektir.%

Buna karsilik diger bir goriise gore ise asil hukuki isleme ekli yan hukuki
muameleyi sona erdirme hakki veren anlagsmanin geciktirici kosulu gergeklesir
ve sOzlesme sona erdirilirse, hukuki iglemin sonuglari kosulun tahakkuk ettigi

!

an itibariyle (ex nunc) sona ermektedir. Sonug olarak bu goriise gore "...bozma

ana akdin sonuglarin kosul gercgeklestigi zaman (ex nunc) olarak sona erdir-

mektedir. "™

bb. Kosulun Gerceklesmemesi ya da Gerceklesmeyeceginin
Kesinlesmesi

Kosulun gerceklesmemesi ya da gergeklesmeyecegin anlasilmasi durumu
da yine geciktirici ve bozucu kosul acisindan ayr1 ayri ele alinmalidir. Boylece
geciktirici kosullar acisindan kosulun ger¢eklesmemesi veya gerceklesmeyece-
gin kesinlesmesi durumunda hukuki sonuglarini dogurmasi geciktirici kosulun
tahakkukuna baglanmis sézlesme hukuki sonuclarini doguramayacaktir. Bozucu

%  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 254,

%  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 254; Krs. DI MARZO, s. 73, "Taliki kosula tabi bir riicu
veya infisah anlagmasimin ekli bulundugu bir muamele halinde, kosulun tahakkuku, bugiin
bozucu kosulda oldugu gibi, muamelenin hiikiimlerini derhal durdurmaz, sadece anlasmada
miikellefiyet altinda olana, muamelenin yapildigi zamandaki vaziyetin yeniden vaz’1 borcunu
yiiklerdi. Ve binaenaleyh, muayyen bir zaman i¢inde semen tediye edilmedigi takdirde sati-
cimin arzusu ile fesih anlasmasi bulunan bir alim satis mevzu bahis ise (lex commissoria) ko-
sul tahakkuk edince mebi dogrudan dogruya satictya donmez ve satict mebi iizerinde dogru-
dan dogruya dava agamazd. [...] Fakat kosulin tahakkuku her zaman makabline samil ol-
du (D. 41,3 19. D. 44, 3, 6, 1. «ut silicet» ten itibaren gloss. ve interp.), dyle ki mesela simdi
zikredilen halde alici mebii, alim satis esansinda bulundugu vaziyette iadeye mecburdu. ”

100 ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 198-199, Dn. 137.
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kosulun gerceklesmeyeceginin anlagilmasit durumunda ise, hukuki islemin sona
erdirilmesi kabiliyeti ortadan kalkmakta ve islemin “hukuki sonuclarini siirdii-
recegi” anlasilmaktadir.’*

IV. TURK-ISVICRE HUKUKU VE AVRUPA SOZLESME
HUKUKUNDA KOSUL

1. Genel Olarak Kosul Kavramm

Kosul miiessesine iligkin diger kanunlarda da birtakim 6zel diizenlemeler
bulunmakla birlikte kurum esas itibariyle, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 170-
176’1nc1, Isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligationenrecht, OR)151-157’inci
maddelerinde diizenlenmistir.!® Kosul kavramiyla kisaca bir hukuki islemin
veya hakkin hukuki etkisini dogurmasinin kendisine baglandigi, miistakbel ve
gerceklesmesi siipheli bir olay kastedilmektedir.'®® Daha genis bir tanimla hu-
kuki anlamda kosul kavrami, hukuki bir sonuca yonelmis irade agiklamasi igin-
de miindemig, bir hukuki iglemin etkilerinin tamamiyla ortaya ¢ikmasinin veya
sona ermesinin, hukuki islemin yapildig: tarihe nispetle gelecekteki, gercekles-
mesi tesadiife bagl ve siipheli bir vakianin/olayin tahakkukuna (gergeklesmesi-

ne) veya meydana gelmemesine baglandigi, akdi bir kararlagtirmadar.1%

101 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 255,

102 Kosula bagl bazi islem tipleri dogrudan dogruya kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin gerek

Tiirk Medeni Kanunu’nda (miilkiyeti muhafaza kayd ile satig) gerekse Tiirk Borglar Kanu-
nu’nda (tecriibe ve muayene kosulu ile satig) dogrudan kanun koyucu tarafindan diizenlenmis
kosula bagli islemler mevcuttur. Fakat konu modern kanun metinlerinde daha genis bir ¢er-
¢eveden ele alinmis olup, taraflara kanunen 6ngoriilmemis bir¢ok hususu bir hukuki islem
icin kosul olarak belirleme imkani1 tanmmistir. MEDICUS, S. 324, PN. 824; B.
SCHWARZ, Andreas, Borglar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, (Ceviren Biilent Davran) Istanbul,
1948, s. 407.

103 KOLLER, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil OR AT Handbuch
des allgemeinen Schuldrechts, Bern, 2009, S. 1281, PN. 1; SCHWENZER, S. 64, PN.
11.01; KILICOGLU, s. 963.

104 SIRMEN, s. 30 vd.; PULASLI, s. 8 vd.; YILDRIRIM, s. 5; PELLANDA, Katja
Roth/DUBS, Dieter, OR Art. 151, PN. 1, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Hrsg. FURRER, Andreas/K. SCHNYDER,
Anton, Ziirich, 2012 BERGER, S. 289, PN. 788; EHRAT, Felix R./WIDMER, Markus, in:
Basler Kommentar Obligationenrecht | Art. 1-529 OR Hrsg. HONSELL, Heinrich/ VOGT,
Nedim Peter /WIEGAND, Wolfgang, Basel, 2015, OR vor. Art. 151-157, PN. 1; KILI-
COGLU, s. 963.
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Hukuki islemin sonuglarim1 dogurmasinin bir kosula baglandigr durum-
larda, kosul zzmnen veya sarahaten kararlastirilabilir.'® Taraflarin kosulu zim-
nen kararlagtirdiklariin kabul edildigi durumlarin kanunda diizenlenmis bir
ornegi olarak TBK m. 587/II (OR Art. 497/I11) misal olarak getirilebilir. S6z
konusu maddenin ilgili fikras1 su sekildedir: “Alacakli, kefilin aynt alacak icin
baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini bili-
yor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi [...]
durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.” Aktarilan hiikkiim birlikte kefalet-
te kefilin sorumlulugunu kefilin ayn1 borg¢ i¢in, kendisinin yaninda baska kefil
veya kefillerin sorumlu oldugunu ya da olacagini bilerek ve goz oniinde tutarak
borg altina girmesi kosuluna baglamistir. Metinden de anlasildigi iizere, kanun
alacakl ile kefil arasinda bu kosulun varliginin zimnen var oldugunu kabul
etmistir. Daha basit bir ifadeyle, birlikte kefalette kefilin kefaleti ayn1 borca
diger kimselerin de kefalet ettigini bilmesi kosuluna baglamistir. Kanun ise bu
kosulun taraflar arasinda zimnen kararlastirildigini kabul etmistir.*®

Her ne kadar kanun metninde kosulun diizenlenisinde bor¢ doguran s6z-
lesmelerin kosula baglanmasindan bahsedilmis ise de sadece sdzlesmeler degil,
tasarrufi muameleler (6rnegin kosula bagh alacagin devri ve borcun naklinde
oldugu gibi) veya bir borg iligkisindeki salt bir yiikiimliiliigiin kendisi tek bagina
veya birden fazla hak veya borg kosula baglanabilir. Ornegin sigorta sdzlesme-
lerinde sézlesmenin kendisi bir kosula baglanmadigi halde, sigortacinin borcu-
nun dogmasi sézlesmede Ongodriilen ve sart kosulan olayin tahakkukuna bagli-
dir 1%

Tasinmaz satis sdzlesmesinin kosula bagli olarak yapilabilecegi kabul
edilmekle birlikte, tasinmaz satiglarinin bozucu kosula bagli olarak yapilabile-
cegi hususu ihtilaflidir.'® Bir goriise gore, taraflarin tasinmaz satis sozlesmesini
kosula bagli olarak yapmalari miimkiin olmakla birlikte, maddede gegen kosul
niteligi itibariyle geciktirici kosul olup, bozucu kosula bagli olarak yapilan is-

105 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 1, in: BSK OR I

106 Kanunun eski metninde (eBK m. 488) dogrudan dogruya kosul ifadesi kullaniimus idi. ‘Kefa-

letin, ayni borca diger kimselerin de kefalet etmesi kosuliyle vaki olduguna alacaklinin vu-
kufu bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu kosul tahakkuk etmezse, kefil mes'uliyetten
beri olur.’

07 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 4.in: BSK OR .

108 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 224 vd.; YAVUZ, Cev-
det/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2014, s.
242.
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lemlerde hukuki islem hiikiim ve sonug¢larinin s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte
doguracagi i¢in, satisin bozucu kosula bagli olarak yapilmasi durumunda kosu-
lun tahakkuku ile birlikte sdzlesmenin hiikiim ve sonuglari sona ereceginden,
sozlesme konusu taginmazin tapu siciline tescili miimkiin olmayacaktir. Halbuki
Tapu Sicil Tizigli m. 16/II’de tescil talebinin bozucu veya hiikiimsiiz kilici
kayit ve kosula baglanamayacagi hitkmii yer almaktadir. Netice itibariyle bu
kuralin tek istisnasi bagislayana donme kosullu bagislama s6zlesmesini diizen-
leyen m. 292/11 ‘de 6ngoriilmiis olup, “bozucu kosula bagh bir tasinmaz satis
sozlesmesi yapilamaz”*® Bir diger goriis, ilk goriiste ifade edilen, bozucu ko-
sulda kosulun gerceklesmesi durumunda sdzlesmenin hiikkiim ve sonuglarinin
ortadan kalkacak olmas1 sebebiyle tescilin ise bir kosula bagl olarak yapilama-
yacagi iddias1 karsisinda “bozucu kosulun gerceklesmesi ihtimali ortadan kalk-
mis olmadik¢a bu satig sozlesmesine dayanilarak tescil talebinde bulunulama-
yacagr m™? ileri siirmektedir. Bozucu kosulun mahiyeti dikkate alindiginda
taraflarin sdzlesmenin hemen hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri asikardir.
Bu husus dikkate alindiginda ikinci goriisiin bozucu kosulun mahiyet ve gayesi-
ne uygun diismedigi soylenebilir. Netice itibariyle tasinmaz satig sdzlesmeleri-
nin sadece geciktirici kosula bagli olarak yapilabilecegini kabul etmek yerinde

olacaktir.***

Bir hukuki islemin gecerliliginin/etkinliginin bizzat kanun tarafindan bir
kosulun tahakkukuna baglandig1 kosul tipi hukuki kosul (Rechtsbedingung)
olarak isimlendirilmekte'*? ve hukuki kosul kavrann TBK m. 170 vd. hiikiimle-
rinin dogrudan uygulama alam iginde bulunmamaktadir.'*®* Ornegin simirli ehli-
yetsiz bir kimsenin yaptigi kendisini borg altina sokan sézlesmenin gecerliligine
iligkin aranan icazet veya islemin gegerliliginin resmi bir makamin onayina
baglandig1 durumlar bu anlamda hukuki kosulun bir 6rnegidir."** Hakim gériise
gore, hukuki kosulun hukuki iglemin taraflarinca hukuki iglemin bir pargasi
haline getirilmesi halinde dahi, mezk(r hukuki kosul gercek anlamda TBK m.
170 vd. hiikiimlerinde o6ngoriilen kosul kavramima doniismeyecegi igin,
TBK’daki kosula iligkin hiikiimler hukuki kosullarda dogrudan uygulama alani

109 EREN (Ozel Hiikiimler), s. 225.

10 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 242,

11 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 4a., in: BSK OR I.
112 ROVEKAMP, BGB § 158 PN. 9, in: BeckOK BGB.

13 KOLLER, S. 1281, PN. 1; KILICOGLU, s. 966.

14 SCHWENZER, S. 64, PN. 11.01.
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bulamayacaktir."*® Buna karsilik KOLLER, hakim goriisteki dogru yaklasimin,
hukuki kosulun yine hukuki kosul olarak kalacag: tespitinden ibaret oldugu,
hukuki kosulun taraflarca ayrica hukuki iglemin bir pargasi haline getirildigi ve
taraflarca da kosul olarak hukuki igleme eklemlendigi durumlarda ¢ift yonlii bir
kosul durumunun oldugunu, yani ortada hem hukuki kosulun bulundugunu hem
de TBK m. 170 vd. hiikiimlerinde diizenlenen anlamda bir kosul miiessesi bu-
lundugunu, kanun hiikiimleri arasindaki yarismadan dogan problemin ise norm-
larin yarigmasina iliskin genel kaideler iizerinden ¢6ziime kavusturulacagini
belirtmektedir.'

Roma hukukunda oldugu gibi Tiirk-Isvicre hukukunda da kosul kavrami-
nin iki kurumdan ayrilmasi iizerine 6zellikle durulmaktadir. S6z konusu hukuki
miiesseseler yiikleme (miikellefiyet) ve vadedir. Bahsi gegen ayrim bilhassa
bagis sozlesmesi (TBK m. 290) ile 6liime bagli tasarruflar agisindan 6nemli-
dir.''” Yiikleme ivazsiz kazandirmalarda (bagis veya 6liime bagli tasarruf), bir
karsilik olusturmamak kaydiyla kazandirmanin amacimi gergeklestirmek iizere
kazandirmanin yapildig: tarafa yiiklenen bir yan edimdir.’*® Dolayisiyla yiikle-
me hukuki islemin hiikim ve sonuglarini dogurmasi bakimindan bir etkinlik
unsuru olmayip sézlesmenin hiikkiim ve sonuglarini dogurmasina mani degil-
dir.*® Bir borg iliskisinde taraflar, borcun ne zaman ifa edilecegini birlikte ka-
rarlagtirabilirler. Borcun ifa edilmesi gereken tarih alacagin muaccel oldugu
tarihtir. Bu anlamda taraflarca borcun muaccel olmasi igin kararlastirilmis za-
mana vade denilmektedir.*®® Vadenin kosuldan farki ise bunun muhakkak mey-
dana gelecek bir olgu teskil etmesidir. Vadenin ne zaman meydana geleceginin
bilinmemesi de s6z konusu kararlastirmay1 vade olmaktan ¢ikarmaz. Onemli
olan, kararlastirilan olgunun bir giin muhakkak ger¢eklesecek bulunmasi bu
konuda bir siiphe bulunmamasidir.'?* Doktrinde &gretici bir 6rnek olarak siirekli
aktarilan su misal iki kurum arasindaki farki ¢ok net bigimde ortaya koymakta-

115 KOLLER, S. 1300, PN. 13.

116 KOLLER, S. 1300, PN. 13. Yazar kanun hiikiimleri arasindaki yarismadan dogan sorunun

nasil ¢oziilecegine eserinde 6zel bir fasil agmis olup (§ 2 PN. 116), s6z konusu sorununun da
bahsi gecen yerdeki genel kurallara uyularak ¢oziimiinii salik vermektedir.

U7 KILICOGLU, s. 965.

18 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 329; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 506;
Ayrntili bilgi igin bkz. AKINTURK, s. 233 vd.; PULASLI, s. 71 vd.

19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 329; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 506.
120 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 504; KILICOGLU, s. 565.
21 OGUZMAN/QOZ, C. 2, s. 505.
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dir. A ile B aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmede B’nin borcunun muaccel
olacagi tarih olarak, C’nin 6liimiinii kararlastirmis iseler, bu kararlagtirma vade-
dir, ¢ilinkii C, bir giin muhakkak 6lecektir. Buna karsin, B’nin borcunu ifasi
C’nin bir ay i¢inde 6liimii kosuluna baglanmissa, bu geciktirici bir sarttir, zira
C’nin Olecegi kesin olmakla birlikte, bir ay icinde Oliip 6lmeyecegi meskuk
(stipheli) bir hadisedir. C’nin bir ay i¢inde 6liip 6lmeyecegini kesin olarak bil-
mek miimkiin degildir.'?

Kosulla alakali ifade edilmesi gereken bir diger husus, kosula bagl kili-
nan islemin kosula baglanmaya elverisli olmasidir.**® Hukuki islemin bir kosula
baglanmasi sayet hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik agisindan kabul edilemez
boyutta ise, hukuki islem kosula bagli olarak yapilamayacaktir. Bu anlamda
yenilik doguran haklarin kullanilmasi, fesih ve donme beyanlari, se¢cimlik borg-
larda se¢im hakkinin kullanilmasi kosula baglanamayacaktir. Ayn1 sekilde tapu
siciline tescil talebi de kosula baglanmayan hukuki islemlerdendir.’* Bununla
birlikte yenilik doguran haklar acgisindan, yenilik doguran hakkin kullanilmasin-
da bir kosul tayini, kosulun tahakkukunun yenilik doguran hakkin kullanilma-
sinda irade a¢iklamasina muhatap olan karsi tarafin davranigina ve iradesine
bagl oldugu durumlarda miimkiin olabilmektedir. Ornegin kiraya verenin sdz-
lesmenin feshini beyanini kiracinin kira borcundan dogan faizi belli bir siire
icerisinde yatirmamasi kosuluna baglamasi hali yenilik doguran haklarin bir

kosula baglanabilmesine misal olarak gosterilebilir.?®

Tanimdan anlagildigi {izere kosul kavrami agisindan birisi s6z konusu
olaym gelecekte gergeklesecek olmasi digeri ise bu olayin gergeklesip gergek-

lesmeyecegi hususunun siipheli olmasi yani objektif ve siibjektif olarak bilinmi-
yor olmas1 olmak iizere iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir.?®

Yeknesak metinlerde ise kosul miiessesi genel olarak Roma hukuku gele-
negini takip eden Kita Avrupa’sindaki diizenlemelere benzer bi¢cimde ele alin-
mugtir. Asagida yeknesak metinlerde konunun ele alinig sistematigine dair agik-

122 Krs. PULASLI, s. 70.
123 KILICOGLU, s. 970.

124 Aym sekilde, Evlenme (TMK m. 142), Evlat Edinme (TMK m. 305 vd.), Mirasin Reddi
(TMK m. 570) sarta baglanmayan islemlerdendir. Bkz. KILICOGLU, s. 970; EH-
RAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 5a. in: BSK OR 1.

125 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 5a., in; BSK OR 1.
126 KOLLER, S. 1270, PN. 1; KRAMER/PROBST, S. 273, PN. 531.
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lamalar yapilacak, metinlerdeki diizenlemelerin muhtevas ilgili baglikta incele-
necektir.

Avrupa Soézlesme Hukuku Prensipleri (PECL) konuyu 16. boéliimde 3
maddede (PECL Art 16:101, Art. 16:102, Art. 16:103) diizenlemistir. Art.
16:101, sart tiplerini, Art.16:102, taraflardan birisinin diiriistliikk kurallarina ay-
kir1 bigimde sartin gergeklesmesine miidahalesini, Art. 16:103 ise, sartin hukuki
sonuglarini ele almugtir.*?’

Ortak Referans Cercgevesine iliskin Taslak (DCFR) kosul miiessesesini
uzun sayilabilecek tek bir maddede (DCFR Ill. —1:106) diizenlemistir. S6z ko-
nusu maddenin yan baglhigi, kosula bagli bagli hak ve bor¢lar olup bes fikradan
meydana gelmektedir. Maddenin ilk fikrasinda, kosul tipleri, ikinci ve iigiincii
fikrasinda geciktirici ve bozucu kosulda, kosulun gerceklesmesinin sonuglari,
dordiincii fikrada diiriistliik kurallarina aykiri kosulun gergeklesmesine mani
olunmasi, son fikrada ise bozucu kosulun ger¢eklesmesi halinde uygulanacak
hiikiimler belirtilmistir.

Uluslararasi Ticaret Hukuku Prensipleri diger adiyla UNIDROIT prensip-
lerinde (PICC) ise sozlesmenin igerigi ve tiglincii kisinin haklari bashgin tagi-
yan besinci boliiniin ii¢iincii kisminda kosul kavrami bes madde halinde diizen-
lenmigtir. UNIDROIT prensipleri de sirasiyla, kosul tiplerini (Art. 5.3.1), kosu-
lun hiikiimlerini (Art. 5.3.2), taraflarin diiriistlik kuralina aykir1 bicimde kosu-
lun gerc¢eklesmesine miidahil olmasini (Art. 5.3.3), aski siiresi boyunca tarafla-
rin yikiimliliigini (Art. 5.3.4), bozucu sartin gerceklesmesi halinde uygulana-
cak hiikiimleri (Art. 5.4.5) diizenlemistir.

Isvigre Borglar Kanunu-2020 Taslagi’'nda (OR-2020), konu yedi madde-
de (OR-2020, Art. 209-2015) hiikiim altina alinmistir. S6z konusu taslakta dii-
zenlenen konular ve siralanis bigimi su sekildedir: Kosul tipleri (Art. 209), ko-
sulun gerceklesmesinin sonuglart (Art. 210), aski siiresi boyunca hukuki durum
(Art. 211), diirtstlik kurallarina aykiri bi¢imde sartin gergeklemesine mani
olunmasi veya sartin gergeklestirilmesi (Art. 212), aski déneminde elde edilen
yararlarin sartin ger¢eklesmesi halinde hukuki durumu (Art. 213), hukuka aykin
sartlar (Art. 214), iradi sart ve iradi sartin mirascilara intikali (Art. 2015).

127 Bkz. LEHMANN, MatthiassfGOHLING, Stefan, pp. 783-792, in: European Contract Law
and German Law (Ed.) LEIBLE, Stefan/LEHMANN, Matthias, The Netherlands, 2014.
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2. Bir Hukuki Kaydin Kosul Olarak Nitelendirilebilmesinin
Kosullari

a. Gelecekteki Bir Hadise

Kanun metninde dogrudan dogruya ‘gelecek’ veya ‘miistakbel’ ifadeleri
kullanilmamis olmakla birlikte doktrindeki hakim goriise gore ancak gelecekte
gerceklesecek bir olgu kosul teskil edebilir.'?®

Kosulun gelecekte vuku bulacak bir hadise olmasi hususunda kanun met-
ninde tam bir agiklik olmamakla ve doktrinde hadisenin gelecekte vuku bulmasi
lehine birtakim deliller getirilmekle birlikte en ikna edici savin m. 175’ten hare-
ketle ileri siiriilen goriis oldugu soylenebilir. Buna gore ‘taraflardan biri, kosu-
lun gerceklesmesine diiviistliik kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul
gerceklesmis sayilir. Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini diiriistliik
kurallarina aykiwr1 bicimde saglarsa, kosul gerceklesmemis sayilir.’

Madde metninde bir kosulun ger¢eklesmesine méani olmaktan bahsedildi-
gine gore, kosulun heniiz ger¢eklesmemis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
ancak heniiz gergeklesememis bir kosulun gerceklesmesine engel olunabilir.'®
Bu argiimanin sahibi PETER’e gore yine kanunda aranan mechuli-
yet/bilinmezlik/belirsizlik unsuru bunun gelecekte vuku bulmasini gerektirmek-
tedir."® Yazara gore, bir hadise gelecekte vuku bulacag i¢in, ayn1 zamanda
mechuldiir; ¢iinkii kisi gelecekte olan hadiseleri bilemez, bu ise belirsizligin
herkes icin genel ve objektif olmasini netice verir. **! Burada savunulan ve tek-

nik anlamda kosul kavramimin “meghul/meskuk olma/bilinememe” unsuruyla

122 KOLLER, S. 1270, PN. 1; MATT, S. 7 (Fn. 59); BGE 122 | 328 E. 4f.; SCHWENZER,
PN. 11.02.

PETER, Hansjorg, Das bedingte Geschéft: Seine Pendenz im rémischen und im schweize-
rischen Privatrecht. Mit Bemerkungen zum genehmigungsbediirftigen Geschéft im rémisc-
hen Recht, Zurich, 1994, S. 198, MATT, lsabel, Der bedingte Vertrag im schweizerischen
und liechtensteinischen Privatrecht, Ziirich, 2014, S. 7 Fn. 63. Fakat bu iddiaya kars1 da bahsi
gecen maddenin kosul milessesesinin bir boliimiinii teskil eden kosulun gelecekte vuku bula-
cak bir hadise olarak kararlastirildigi durumlar1 dikkate aldigi, bu tarz diiriistliik kurallarina
aykir1 olarak sergilenecek davranisin gegmiste vuku bulmus davranislar i¢in degil de gele-
cekte vuku bulacak hadiseler igin s6z konusu oldugu i¢in madde metninde buna yer verildigi
sOylenebilir. Ayn1 yonde bir goris igin RIEDO, Christof, Zum Begriff der Bedingung oder
Uber die Gewissheit der Juristen, in: Festschrift fiir Franz (Hrsg.) Riklin Marcel Alexander
Niggli, José Hurtado Pozo, Nicolas Queloz 2007, S. 213, Fn. 29.

130 PETER, S. 198; MATT, S. 7 Fn. 63.
181 PETER, S. 198; MATT, S. 7 Fn. 63.

129
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ilgili olan objektif bilgisizlik, asagida izah edilecegi iizere gelecekte olmaktan
daha ziyade o bilginin mevcudiyeti ile alakalidir.

Ote yandan kosula baglanan durumun gelecekte gerceklesmesini kosul
kavraminin bir unsuru olarak goren hakim goriise karsi, azinlikta kalan bir go-
ris ise gelecekte vuku bulacak hadiselerin bilinemeyecegi ve belirsiz oldugu
tespitinin dogru olmakla birlikte'®?, aksi bir sonuca, yani simdiki veya gecmis-
teki olgularin otomatik olarak malum ve belli oldugu sonucuna kolaylikla ulasi-

lamayacagini savunmaktadir.'*®

Roma hukukundaki kaynaklara istinaden “condicio in praesens vel prae-
teritum collata” isimlendirilen s6z konusu kayitlarin hakiki ve teknik anlamda
kosul olmadigi hususunda doktrinde neredeyse goriis birligi oldugu sdylenebi-
lir.*3* Thtilaf daha ziyade isimlendirme, s6z konusu durumda hangi hiikiimlerin
uygulanacagi ve teknik anlamdaki kosulu diizenleyen hiikiimlerin kiyasen ger-
¢ek anlamda kosul kabul edilmeyen bu tip kayitlara kiyasen uygulanip uygu-
lanmayacag gibi konularda kiimelenmektedir.®

Belirtildigi tizere kaynagimi Roma hukukunda bulan bu tip kayitlar, Al-
man Medeni Kanunu’nun ilk taslak metninde de yer almig fakat daha sonra
¢ikarilmistir.’®® S6z konusu kayitlar, doktrinde genellikle gayri hakiki kosul
(uneigentliche Bedingung) olarak isimlendirilmekle birlikte'®” Rudolf HENLE
tarafindan faraziye (Unterstellung)’®, von TUHR tarafindan ise mukaddem

kosul (Voraussetzung)®*® olarak isimlendirilmistir. Bununla birlikte objektif

182 By tespit de siipheyle karsilanabilir. Zira gelecege iliskin olmalar1 olaylarin gerceklesmesini

objektif bakimdan zorunlu olarak siipheli kilmayacaktir. KARADENIZ-CELEBICAN, s.
249,

18 RIEDO, s. 210 ff.; Yazar ayrica Ereignis (olay, hadise vaka) ile Tatsache (hakikat, olgu)
kelimeleri arasinda yaptigi ayrimla iddiasimi delillendirmektedir.; MATT, S. 7.

134 | ARENZ/WOLF, S. 949-950, PN. 28 v. 29; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, S. 91.
185 | ARENZ/WOLF, S. 949-950, PN. 28.
136 | ARENZ/WOLF, S. 949-950, PN. 28.

187 LARENZ/WOLF, S. 949-950, PN. 28.

1% HENLE, Rudolf, Unterstellung und Versicherung: Untersuchungen zu biirgerlichem Recht,

Versicherungsrecht und Methodenlehre, Mannheim, 1922 (Aktaran FLUME, S. 678, Fn. 2).

139 VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukuku, 1-2, (Cev. EDEGE), Ankara, 1983, s. 742. Von
Tuhr’un eserini Fransizca terciimesinden ¢eviren EDEGE, ‘Voraussetzung’ kavramini 6n va-
sif veya mukaddeme hadise (dogrusu mukaddem olmali. S.0.) diye ¢evirmis bu ¢eviri dokt-
rinde genel olarak kabul gdrmiistiir. Konuya iliskin bir monografik ¢alismada da (PULASLI,
s. 76) ayn1 sekilde 6n vasif deyimi tercih edilmisti. GURSOY, s. 397, konuyu ayrintil1 bi-
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bilgisizlik/stibjektif bilgisizlik temeli iistiine oturan teknik anlamda kosul (Be-
dingung) -gayri hakiki kosul (uneigentlichen Bedingung) ayiriminin dogrulugu-
nun Alman hukuk¢u BLOMEYER tarafindan tartismaya agildigi da ifade edil-
melidir.}* Yazara gore, hukuki sonug¢ kendisine baglanan hadisenin gelecekte
tahakkuk edip etmeyecegi esasen sabit olup, sadece insanin sinirh anlama kabi-
liyeti icin idrak edilebilir degildir. Kosul kilinan hadise gerceklestiginde, hukuki
islemin taraflarinca hesaba katilmasi gereken, dikkate alinmasi gereken ve daha
once malum olmayan bilgi sadece alenilesmektedir. Bu suretle teknik anlamda
kosul kavram ile gayri hakiki kosul kavrami arasindaki ayrim ortadan kalkmis
olacaktir.!*!

Buna karsin LARENZ, BLOMEYER’in goriisiiniin BGB m.158 Fikra 1’¢
aykirilik teskil ettigini ifade ederek, kanunun acik bi¢cimde, tahakkuku sadece
taraflar i¢in s6z konusu olan bir meghuliyetten (bilinememezlikten) degil, aym
zamanda o giinkil insani tecriibelerin vardigi nokta itibariyle objektif olarak
herkes i¢in mec¢hul olan ‘miistakbel hadiselerden’ hareket ettigini ifade etmek-
tedir. Objektif mechuliyetin varliginda dikkate alinacak o6lcii, her seyi bilen ve
onceden goren bir zihin degil, gelecegin kendisi i¢in belirsiz oldugu insanin
hususi durumudur.42

- Avrupa Sozlesme Hukuku Prensipleri’nde sart tiplerini diizenleyen
maddede (PECL Art. 16:101) akdi bir yiikiimliiliigiin kosula baglana-
bilecegi belirtilmis ve sart kosulan olgunun gelecekte meydana gele-
cek bir hadise (a future event) olmas1 sart kosulmustur.** Tlgili mad-
denin serhinde verilen 6rnek, gegmiste vuku bulmus bir hadisenin de
kosul olarak kararlastirilabilecegi yoniinde bir izlenim uyandirmakta-
dir. Maddeye iligkin yapilan agiklamada, ge¢miste vuku bulan bir
hadisenin sart olarak kararlastirilabilmesi i¢in, her haliikarda s6zles-
menin taraflarinin s6z konusu hadisenin gerceklesip gerceklesmedi-

¢imde ele alan makalesinde mezkir kelimeyi tek bir kelime ile karsilamak yerine ‘heniiz in-
kisaf etmemis kosul® diye terciime ederken, AKINTURK, s. 229, 6n olay veya vasif diye
terciime etmistir. Son olarak SIRMEN konuyu tarihsel gelisimi i¢inde degerlendirdigi bas-
likta “Voraussetzung’ kelimesini parantez iginde kayit sézciigiiyle karsilamistir. SIRMEN, s.
92.

140 BLOMEYER, Arwed, Studien zur Bedingungslehre BD. 1, Berlin, 1938, S. 31 ff.; LA-
RENZ/WOLF, S. 950, PN. 29.

141 L ARENZ/WOLF, S. 950, PN. 29.
1“2 | ARENZ/WOLF, S. 950, PN. 29.
143 LEHMANN/GOHLING, p. 784 in: European Contract Law and German Law.
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gini bilmemesi gerektigi belirtilmistir."** Yine madde serhine gore,
kosulun temelini olusturan sey aslinda ge¢miste vuku bulmus hadise-
den daha ziyade, bu hadiseye iliskin bilginin gelecekte bilinebilecek
olmasi veya sozlesmenin taraflarmin hadiseye iliskin bilgiye sahip
olma imkanidir.** Madde serhinde konuyu agiklamak icin su drnek
verilmektedir. A, C sirketindeki hisselerini, B’ye satmis fakat satis,
sirketin gecmis mali yildaki net karinin belli bir oranda olmas1 kosu-
luna baglanmistir. S6zlesmenin kuruldugu tarihte, taraflar gegmis
yildaki sirket karmin belli bir kararlastirilan orana ulasip ulasmadigi-
n1 bilmemektedirler. Taraflar gegmiste ger¢eklesmis bu hadise hak-
kinda bilgi sahibi olmayip, bu konuda ancak, mali tablolar agiklandi-
ginda bilgi sahibi olacaklardir. Dolayisiyla A’nin yiikiimliiliigiiniin
dogumu gelecekte meydana gelecek bilinmeyen bir hadiseye, daha
dogrusu mali tabloda agiklanan kar miktarinin belli bir seviyeyi yaka-
lay1p yakalamamasina, baglanmistir.*®

- DCFR I.-1:105 (1) Avrupa So6zlesme Hukuku Prensipleri’ndeki ko-
sula iligkin hiilkmii aynen iktibas etmis ve maddenin serhinde alintilan
ornegi tekrar etmistir.*’

- UNIDROIT prensiplerinde de (PICC, Art. 5.3.1), ayni sekilde sart ko-
sulacak olgunun, gelecekte meydana gelmesi aranmustir.*®

Son olarak OR-2020 taslaginda da sart tiplerinin diizenlendigi maddede

(OR-2020 Art. 209) OR Art. 151°den farkli olarak, metinde agik bi¢gimde “gele-
cek” ifadesi kullanilmistir.**® Boylece daha 6nce doktrinde kabul edilen, hadise-
nin gelecekte meydana gelmesi kaydi OR-2020 taslaginda metne eklenmistir.

144

145

146

147

148

149

von BAR, CHRISTIAN /ZIMMERMANN, Reinhard, Grundregeln des Europiischen Vert-
ragsrechts Teil III, Kommission fiir Europidisches Vertragsrecht, Deutsce Ausgabe,
Miinchen, 2005. S. 819.

von BAR/ZIMMERMANN, S. 819, 821.Ispanyol hukukunda sart kosulan olgunun ge¢mis-
te de meydana gelebilecegi, fakat bu durumda taraflarin olaya iliskin bir bilgisizlik i¢inde bu-
lunmalar gerektigi ifade edilmistir. Bkz.

von BAR/ZIMMERMANN, S. 819; von BAR/CLIVE, S. 719-720.
Bkz. von BAR/CLIVE, S. 719-720.
FAUVARQUE-COSSON, p. 539.

PICHONNAZ, Pascal, S. 618, in: HUGUENIN/Claire/RETO, M. Hilty, (Hrsg.), OR-2020,
Schweizer Obligationenrecht, 2020 Entwurf fiir einen neuen Allgemeiner Teil, Genf, 2013.
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b. Gelecekte Vuku Bulacak Hadisenin Belirsiz Olmasi

Vuku bulacak hadisenin belirsiz olmasi fikri Roma hukukuna dayanmak-
tadir. Buna gére Roma hukukunda kosula konu olan olgunun teknik agidan ko-
sul olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu olgunun sahip olmasi gereken en
mithim vasif olarak bu olgunun gergeklesip gerceklesmeyeceginin objektif aci-
dan siipheli olmas1 aranmaktadir.**® Roma hukukunun yaklasimimi tekrar 6rnek-
lendirmek gerekirse taraflarin “Eger Titus Consul olursa, bana 100 ekmegi
vermeyi taahhiit ediyor musun? Ediyorum.” seklindeki konusma sonrasi bu
stipulatio kosulludur ve muteberdir.”® Bununla birlikte verilen 6rnekte Ti-
tius’un secimi yapilmis ve fakat taraflar bunu bilmiyorlarsa ortada bir kosul
mevcut degildir.®? Hukuki islemin akibeti ise Titius’un Consul olup olmamasi-
na gore degisiklik arz edecektir. Daha acik bir ifadeyle sayet Titius, Consul
olmamigsa muamele batil olacak, Consul olmugsa hukuki islem kosulsuz olarak
mevcut olacaktir.®® Goriildiigii iizere Roma hukukunda kosul kurumunun te-
sekkiili, taraflarin gelecekte vuku bulacak ve bilmedikleri birtakim hadiseleri
sozlesmedeki menfaat dengesini dikkate alarak islemi belli bir siire askida bi-
rakmak (pendez safhas1)™® ile yakindan ilgilidir. GURSOY’un ifadesiyle
‘...hadisenin tecellisine kadar bir meskiikiyet bir siiphe devresi hiikiim siirer.
Iste bu meskiikiyet (muallikiyet=Schwebezunstand) kosul miiessesesinin esa-

stdir, ™

Sart kosulan olgunun vukuu ile s6zlesmenin kurulmasi arasinda gegen
evre kosul kurumunun ratio legisi olup, bu anlayis kosul miiessesesinin tarihi

tesekkiiliinde hali hazirdaki hukuk sistemlerine biiylik 6l¢iide kaynaklik eden
Roma hukukunun temel yaklasimidir.*

Eski 818 sayili Borglar Kanunu’nda (eBK) kullanilan ifade “meskuk bir
hadisenin tahakkukuna talik edilmis ise” ibaresi yeni Tirk Borglar Kanu-
nu'nda “gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmigsa”

150  KOSCHAKER/AYITER, s. 64; UMUR, s. 194,
151 UMUR, s. 194.

12 UMUR, s. 194.

15 UMUR, s. 194.

15 KOSCHAKER/AYITER, s. 65.

1% GURSOY, s. 390.

1%  GURSOY, s. 390-391.
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seklinde sadelestirilmistir. Kosul miiessesesinin en onemli unsurlar1 arasinda
sayilan, s6z konusu olgunun veya hadisenin miistakbel bir hadise olmasi yani
gelecekte gergeklesecek olmasi gerek Isvigre Borglar Kanunu’nun metninde
gerekse eski Borglar Kanunu’nda agik olarak gegmemekle birlikte metinde kul-
lanilan “Eintritt/Tahakkuk” kelimelerinden hareketle bu sonuca varilabiliyordu.
Eski metinde tahakkuk kelimesi ile karsilanmis Isvicre Borglar Kanunu (OR) m.
151’in Almanca metninde kullanilan “vom Eintritt einer ungewissen Tatsache”
veya Fransizca metinde kullanilan “a [’arrivée d’un événement incertain” iba-
relerindeki gerek Eintritt gerekse Arrivée kelimelerindeki miindemig¢ gelecek
kaydinin, yeni metinde ‘gergeklesip gerceklesmeyecegi’ ifade kalibi ile daha
vurgulu ve agik ifade edildigi soylenebilir.

Sonug olarak TBK m. 170/1, kosul kavramini tanimlarken ‘gerceklesip
ger¢ceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmigsa’ ifadesiyle acik bigimde
bilinmeme, belirsiz olma unsuruna isaret etmistir. Ne var ki s6z konusu olguya
iliskin bilinmezlik ve belirsizligin herkes i¢in gecerli olan objektif bir bilgisizlik
mi, yoksa sadece sdzlesmenin taraflarina samil siibjektif bir belirsizlik mi s6z
konusu oldugu kanunda kullanilan ibareden acikca anlasilamamaktadir.”’ Isvig-
re Federal Mahkemesi s6z konusu olguya iliskin bilgisizligin herkesi kapsayan
herkes i¢in gegerli bir bilgisizlik olmasini, dolayisiyla objektif bilgisizlik kosu-
lunu aramakta,'® Federal Mahkeme’nin bu goriisii Isvicre doktrinindeki hakim
goriisce de benimsenmektedir.™

Ayni sekilde konuya iligkin ilk monografik eseri kalem alanlardan birisi
olan STIEFEL kosul kavrammin kendisiyle temayliz ettigi diger bir ifadeyle
kosul kavramimi karakterize eden hukuki islemin askida kalmasi durumunun
ancak s6z konusu olgunun objektif olarak bilinmeyen bir olguya baglandig1
durumlarda séz konusu olabilecegini ileri siirmiistiir.®® Bununla birlikte bu
objektifligin mutlak m1 yoksa izafi bir objektiflik mi olmasi gerektigi hususu

7 MATT, S. 10.

188 Federal Mahkeme her ne kadar bir kararinda (BGE III 10 E.4) ‘taraflarin tasavvurlari nez-
dinde bilinmeyen olgulardan’ bahisle, bir kaydin kosul olarak kabul edilebilmesi i¢in tarafla-
rin konuya iliskin bilgisizliklerini kafi goriiyor ve esas aliyor gibi goziikse de s6z konusu ka-
rar siibjektif-objektif bilgisizlikten daha ziyade kosul-vade ayrimu ile ilgilidir. MATT, S. 10.

159 MATT, S. 10; GAUCH/SCHLEUP/EMMENEGGER, PN. 3951; FURRER/MULLER-
CHEN, S. 60, PN. 31. Alman hukuku i¢in bkzz. ROVEKAMP, BGB § 158 PN. 10, in: Bec-
kOK BGB.

160 STIEFEL, S. 62 (MATT, S. 10); KOSCHAKER/AYITER, s. 64 “...kosulda karakteristik
olan sey muamelenin muallakta olusudur”; SIRMEN, s. 48.
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tartismalidir. Sorun hukuki islemin gecerliligi kendisine baglanan olgu icin in-
sanin bilme kabiliyetinden bagimsiz olarak mutlak bir bilinmezligin mi yoksa,
sadece insana mahsus bir bilinmezligin kafi olup olmadig ile ilgilidir.*®* Bu
durumda, taraflar sayet s6zlesmenin hukuki etkilerini, halihazirdaki veya gec-
misteki gerceklesip gerceklesmedigi, sadece taraflarca bilinmeyen bir hadisenin
vukuuna baglarlarsa (taraflarin siibjektif bilgisizligi) TBK 171 vd. (OR Art.
151 ff.) hiikiimleri baglaminda teknik anlamda bir kosul kurumunun s6z konusu
olup olmayacag1 sorunu ortaya cikacaktir.’®? Buna gore drnegin satis sdzlesme-
sine konu tablonun ressam A’ya ait olmasi, satin alinan miicevherin elmas ol-
mas1 kaydi, bir evi alacak olan miisterinin evin sigortasinin yapilmis olmasi
kaydi, yine ortak oldugu bir egyay1 satan ortagin satigi esyanin diger ortaginin
esyay1 baska birisine satmamig olmasi kaydi ve son olarak bir kimsenin karde-
sine gecimi i¢in belli bir miktar para vermesini vefat eden anne babasinin tek
mirasgisi olmasi kaydina baglamasi ve vasiyetnamenin heniiz bulunmamis ol-
mas1 konuya iliskin verilen drneklerdir.%

Buna karsilik bir goriise gore, s6z konusu olgunun gergekliginin biline-
bilmesinin ancak bir bilirkisi miitalaasina baglandigi, drnegin bir tablonun mesg-
hur bir ressama ait olup olmadigr hususunun ancak bir bilirkisi raporu ile anlagi-
labildigi ve taraflarin sézlesmenin hukuki etkisinin bilirkisiden gelecek olumlu
beyan1 sart kostugu durumlarda gergek bir kosul oldugu savunulmaktadir.'®* Bu
noktada taraflarin hadisenin gerceklesip gerceklesmeyecegine iligkin siibjektif
bilgisizlikleri,® s6z konusu hadisenin teknik olarak kosul olarak degerlendiri-
lebilmesi i¢in kafi degildir.®® Von TUHR tarafindan verilen ve literatiirde PU-
LASLI (s. 77) tarafindan alintilanan s6z konusu misalin teknik anlamda kosul
kurumu i¢in ne kadar dogru bir 6rnek oldugu tartisilabilir.

Oncelikle &rnekteki kosulun tam olarak ne oldugunu agikliga kavustur-
makta fayda goriiniiyor. Bu anlamda von TUHR’un climlelerini tekrar alintila-
makta fayda var. ‘...bir tablo RUBENS’in eseri oldugu filan miitehassis¢a

181 MATT, S. 11.

62 SCHWENZER, PN. 11.02; Bu durumda kanunda kastedilen anlamda kosul miiessesinin s6z
konusu olmayacag: goriisiindedir.

188 KOLLER, S. 1271, PN. 3, GURSOY, s. 396; AKINTURK, s. 230; von TUHR, s. 741;
PULASLI, s. 7; MEDICUS, § 52 PN. 829; LARENZ, § 5, PN. 26.

164 \/ON TUHR, s. 742.
165 KRAMER/PROBST, S. 273, PN. 531.
166 SCHWENZER, S. 54, PN. 11.02.
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tasdik edilmek kaydi ile satldig takdirde, hakiki bir kogul bahis mevzuudur
ve hasar derhal iktisap edene — yani miisteriye — intikal etmez; filhakika, gii-
zel sanatlar tarihine miiteallik biitiin meselelerde katiyet olmadigi cihetle,
miitehassisin takdiri miistakbel ve tamamiyla meskuk bir hadisedir.’ Yazarin
ifadelerine bakildiginda, s6z konusu tabloyu satin alan miisterinin sart kostugu
seyle nihai gayesinin miitehassisin verecegi rapor oldugu gibi bir yanilgiya dii-
siilebilir. Halbuki tablonun miisterisi, miitehassisin raporundan daha ziyade
tablonun orijinal olmasini arzulamakta ve bunu sart kogsmaktadir. Taraf iradele-
rinin yorumu ile bu sonuca kolayca ulasilabilecektir. Tablonun gercek olup
olmadig1 hususu sozlesmenin yapildigi tarihte sdzlesmenin taraflarinca, hatta
hi¢ kimse tarafindan bilinmiyor olsa dahi, s6z konusu tablonun durumuna ilis-
kin hukuki islemin yapildig1 tarihte var olan tablonun sahte mi yoksa orijinal mi
oldugu yoniindeki gergeklik ve bu gerceklige iliskin objektif olarak var olan
bilgi karsisinda objektif bir bilgisizlikten bahsedilmeyecektir.

Kosula iligskin gelecekte vuku bulacak hadiseye dair bilgisizligin objektif
bilgisizlik mi yoksa siibjektif bir bilgisizlik olarak m1 degerlendirilecegi, bilen
kisilerin sayisi ile alakali olmayip, “bilmenin” imkanina iliskindir. Sadece
taraflarca bilinmeyen durumlarin kosul olarak nitelendirilmemesinin sebebi bu
bilginin islemin yapildig: tarihte objektif olarak mevcut olmasidir. Yoksa salt
bagkalarinca biliniyor olusu degil. Baskalarinca biliniyor olusu bu bilginin var-
l1ig1 i¢in gerekli olmamakla birlikte bilginin varligi konusunda bir emare tegkil
eder. Diger bir ifadeyle kosul olarak ongoériilen duruma iligkin bilme imkam
mevcut oldugu siirece taraflarla birlikte sdzlesmeye hicbir ilgisi/menfaati ol-
mayan ii¢lincii kisilerin de biiyiik 6l¢iide ilgisizlige bagh tesadiifi bilgisizligi s6z
konusu durumu teknik anlamda kosul olarak degerlendirmek icin yeterli olma-
yacaktir.

Esasen bu tip bir kaydin kosul olarak degerlendirilmesinde aranan “gele-
cekte gergeklesme” kosulunun anlami, duruma iliskin bilginin o anda var ol-
mamasi, bu bilgiyi elde etmenin gerek hukuki islemin taraflar1 igin gerekse
ticlincii kisiler i¢in miimkiin olmamasi, diger bir ifadeyle isteseler dahi mevcut
olmayan bir bilginin bilinemeyecek, elde edilemeyecek olmasidir. Kosul miies-
sesesinin ratio legisi bu olup, bilgisi objektif olarak mevcut olmayan bir duru-
mun hukuki islem {izerindeki etkisi kontrol altina alinmaya calisilmaktadir.
Sonug olarak tablonun sahte veya gercek olduguna iliskin bilgi s6zlesmenin
yapildigi tarihte zaten var oldugu i¢in, salt mevcut bilgi hakkinda taraflarin veya
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tigtincii kisilerin bilgisizligi bu durumu teknik olarak kosul haline getirmeyecek-

tir.

Taraflar sayet yapmis olduklar1 hukuki islemde gergeklesip gergeklesme-

digi hususu kendilerine malum olmayan (siibjektif) gegmisteki veya hali hazir-
daki bir duruma istinat eder yani hukuki islemin bir pargas: haline getirirlerse,
bu hukuki islemin gegerli olarak kurulmasini saglayan gecerlilik unsuru olarak
kabul edilecektir.'®’

- Avrupa Soézlesme Hukuku Prensipleri’nde sart tiplerini diizenleyen
maddede (PECL Art. 16:101) sart kosulan olgunun gelecekte meyda-
na gelecek bir hadise (a future event) olmasinin yani sira belirsiz,
siipheli olmas1 (an uncertain event) aranmistir.’®® Maddenin serhinde
kosul miiessesesinin asli unsurunun belirsizlik oldugu belirtilmistir.'*®
Madde serhine gore belirsizlige digsal birtakim olaylar sebebiyet
vermektedir. Taraflar hadiselerin gelisimi tizerinde kismi bir etkiye
sahip olsalar bile, hadiseler tizerinde tam bir hakimiyet kuramamak-
tadirlar.'”®

- Aym sekilde kaleme alinan DCFR 1I1.-1:106 (1)’de belirsizligin kosul
miiessesesinin asli unsuru olduguna vurgu yapilmis ve belirsizligin
taraflarin gelisimini kontrol edemedikleri olaylardan kaynaklandigi
aciklanmistir.*"

- PICC (5.3.1) hiikiimleri de benzer bi¢cimde gelecekte meydana gele-
cek hadisenin belirsiz olmasin sart kosmustur.'’?

- OR-2020 taslaginda da farkli bir diizenleme s6z konusu olmayip, ge-

lecekte gerceklesecek hadisenin belirsiz olmasi sart1 aranmugtir.

167

168

169

170

171

172

GAUCH/SCHLEUP/EMMEGGENER, PN. 4029; KRAMER/PROBST, S.273, PN. 531,
boyle bir durumda da OR Art. 151 vd. hiikiimlerinin uygulanabilme ihtimaline isaret etmek-
tedirler.

von BAR/ZIMMERMANN, S. 818.
von BAR/ZIMMERMANN, S. 818.
von BAR/ZIMMERMANN, S. 818.
von BAR/CLIVE, S. 719-720.
FAUVARQUE-COSSON, p. 541;
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¢. Kosulun Miimkiin Olmasi, Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Olmamasi

TBK m. 176 hiikmiine gore, kosul, hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma
veya yapmama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu kosula bagli hukuki
islem kesin olarak hiikiimsiizdiir. Kosulun miimkiin olmasi1 geregi ise her ne
kadar m. 176°da acikga ifade edilmemis ise de TBK m. 27 hiikkmiinden bu sonug
kolaylikla cikarilabilecektir.!®

3. Kosulun Cesitleri

Gerekse Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK m. 170, m. 173) gerekse Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nda (OR Art. 151, Art. 154) geciktirici kosul ve bozucu kosul
ayrimi yapilmaktadir.*’*Kosula iliskin hiikiimler bu ayrim dikkate almarak dii-
zenlenmistir.'”® Mevcut olayda geciktirici bir kosulun mu yoksa bozucu bir
kosulun mu var oldugu bir yorum sorunu olup*’®, sorun taraf menfaatlerine uy-
gun olarak ve giiven teorisi 1s131nda yapilacak yorumla ¢dziimlenmelidir.'”
Bununla birlikte hakim goériis, bozucu kosul mu geciktirici kosul mu oldugu
konusunda tereddiit edilmesi halinde hukuki giivenlige daha ¢ok hizmet edecegi
gerekcesiyle, bozucu kosulun kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.'”® Kanunda
acik bigimde diizenlenmis bu ayirimin yaninda doktrinde kosul konusunda fark-
I1 kistaslara istinaden bagka ayrimlar da yapilmaktadir. Taraf iradelerinin kosu-
lun tahakkuku hususunda ne derece etkin ve etkili oldugu kistasindan hareketle,

iradi, tesadiifi ve muhtelit (karma) kosul ayirimi yapilmaktadir.'”® Yine bir diger

113 KILICOGLU, s. 972-973, kosulun anlamsiz ve faydasiz oldugu durumlarda da TMK m.
515/1’ye kiyasen kosulun gegersiz olmasini fakat iglemin gegerli olmasini teklif etmektedir.
Buna karsin OGUZMAN/OZ’ gbre, s. 514, “...bu tiir kosullarin ahlaka veya kisilik haklari-
na aykiri diismedikce gegerli olacaklart savunulabilir”. TKHK m. 3/IIl’e iliskin degerlen-
dirmeler i¢in bkz. a.g.e. s. 514-515.

174 HONSELL, Heinrich, Art. 151, PN. 2. in: Kurz Kommentar OR, Hrsg. HONSELL, Hein-
rich, Ziirich, 2014.

5 OGUZMAN/OZ, s. 509; KILICOGLU, s. 967.

16 FURRER/MULLER-CHEN, S. 58, PN. 34; MANSEL, Heinz-Peter, BGB § 158 PN. 2 in:
JAUERNIG, Biirgerliches Gesetzbuch, BGB 17. Auflage, Miinchen, 2018.

77 SCHWENZER, PN. 11.0

178 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 6, in: BSK OR I; HONSELL, Art. 151, PN.
3; in: KuKo OR; Aksi yonde bkz. OGUZMAN/OZ, s. 509.

1% EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157 PN. 8, in: BSK OR I; Kanunda acik¢a diizen-
lenmeyen iradi bu ayrimin drneklerine yargi kararlarinda rastlanmaktadir. “Dava, maden is-
letme haklinin devri sebebiyle kira bedeli ve cezai sarttan kaynaklanan alacaklarin tahsili is-
temlerine iliskindir. Davaciya devredilen ruhsatlar, maden aramasina iligkindir. Bunun igin-
dir ki aktin devami sozlesmede sarta baglanmig ve davaliya gerekli tiim isletme izinleri alin-
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ayrim hukuki islemde kosul olarak ileri siiriilen vakianin veya olgunun olumlu
veya olumsuz bir olay olmasina goére yapilmaktadir. Diger bir ifade ile sayet
kosul olarak ongoriilen sey bir seyin meydana gelmesi ise olumlu, meydana
gelmemesi (vuku bulmamasi) ise olumsuz kosul s6z konusudur.*® Her ii¢ metin
de (OR, eBK, TBK) her ne kadar s6zlesmenin hiikiim ifade etmesinden bahsetse
de tek bir yiikiimliiliikk veya bir hukuki islem de geciktirici kosula bagli olarak
yapilabilir, '8

Bir s6zlesmenin geciktirici kosula bagli m1 yoksa kosulsuz mu yapildigi
noktasinda sayet taraflar arasinda bir ¢cekisme ortaya cikarsa, ispat yiikiimliili-
giiniin kimde oldugu noktasinda iki farkli teori s6z konusudur.’®* Oncelikle
ifade edilmesi gereken husus her iki teorinin de s6zlesmenin kuruldugu ve bu
konuda bir ¢ekisme (ihtilaf) bulunmadigi 6n kabuliinden hareket ettigidir.*®

Hakim diisiince olan Defi teorisine (Einredetheorie)'®*

gore, kosul hakkin ger-
¢eklesmesine mani bir olgu oldugu i¢in, hukuki islemin varligin1 kabul etmekle
beraber ifa yiikiimliiliigi ile ilgili kosulun varliginm defi olarak ileri siiren davali
kosulun varhgm ispat kiilfeti altindadir.’®® Buna karsin inkar teorisi
(Leugnungstheorie) olarak isimlendirilen teoriye gore, davali islemin sarta bagli
oldugunu ileri siirerse, hakkin1 s6zlesmeye dayandiran davaci, s6zlesmenin
kosula bagli olmaksizin yapildigini veya geciktirici kosulun tahakkuk ettigini
ispatla miikelleftir.'®® Diger bir deyisle borglu (davali) kosula bagli bir sozles-
menin varligini inkar etmekte, boylece alacakliy1 s6zlesmenin muhtevasini ispa-

ta zorlamakta'®” buna karsin hakkini s6zlesmeye dayandiran alacakli (davaci)

diktan sonra 3 veya 4 ay icerisinde sahalarda ¢alisma yapp yapmayacagi opsiyonu tanmn-
mustir. Bir aktin mevzuunu teskil eden borcun varligi, meskuk bir hadisenin tahakkukuna ta-
lik edilebilir. Bu tiir akitlere de sarta bagh akit denilir. Maden sahasinda calisilp calisila-
mayacag devredilen sahalarin ekonomik bulunmas kosuluna ve davalimin iradesine terk
edildiginden...” Y. 14. HD, E. 2011/5306, K. 2011/9170, T. 12.7.2011, KHO.

1%  EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 10 in: BSK OR I; HONSELL, OR Art.
151, PN. 3. in: KuKo OR.

181 EHRAT/WIDMER, OR Art. 151 PN. 6, in: BSK OR I.

182 Ayrintili bilgi igin bkz. MATT, S. 117; PULASLI, s. 140; SIRMEN, s. 65.
18 MATT, S. 117.

18 HONSELL, OR Art. 151, PN. 10. in: KuKo OR.

18 SIRMEN, s. 65.

18  SIRMEN, s. 65.

187 HONSELL, OR Art. 151, PN. 10.in: KuKo OR.
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sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasinin bir kosula baglanmadigini ya da bozucu
kosulun gergeklesmedigini ispatla yiikiimlii tutulmaktadir.'®®

- Avrupa S6zlesme Hukuku Prensipleri’nin kosulun tanimlandigi mad-
desinin (PECL 16:101) terciimesi su sekildedir: “Akdi bir yiikiimlii-
liigiin dogumu, gelecekteki belirsiz bir olayin meydana gelmesi kogu-
luna bagl olarak yapilabilir. Eger o olay meydana gelirse yiikiimlii-
liik dogar (geciktirici kosul) veya yiikiimliiliik sona erer (bozucu ko-
sul).” Maddenin tercimesinden anlasilacag tizere, PECL geciktirici-
bozucu sart ayrimi yapmustir.'®® Madde serhinde ise, s6z konusu hii-
kiimlerde her ne kadar yalnizca akdi bir yilikiimliiliigiin kosula bag-
lanmis olmasindan bahsedilmis olsa da ilgili hiikiimlerin tek tarafli
irade agiklamalarina da uygulanabilecegi belirtilmistir.'*

- DCFR’in ilgili hiitkmii (III.-1:106) kii¢tik bir farkla PECL hiikmiinii
oldugu gibi almig ve geciktirici kosul-bozucu kosul ayrimini benim-
seyerek tanimlamistir. Yalniz PECL’den farkli olarak, yalnizca s6z-
lesmesel bir yiikiimliiliigiin degil, bir biitiin olarak sdzlesmenin veya
bir talebin de sarta baglanabilecegi acik¢a diizenlenmistir.'**

- UNIDROIT prensiplerine iliskin madde ise (PICC 5.3.1), yalmizca
sozlegsmesel bir yiikiimliiliigiin veya sdzlesmenin kosula baglanabile-
cegini ifade etmistir.

- OR-2020 taslaginda ise, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun (OR) mevcut ha-
line gore baz1 degisiklikler goze carpmaktadir. Oncelikle mevcut ka-
nundaki (OR Art. 151) sadece sozlesmenin kosula baglanmasindan
bahseden ifade, taslagin ilgili maddesinde (OR-2020 Art.209) hukuki
islemin kosula baglanmasindan bahseden ifadeyle degistirilmistir.
Esasen mevcut metinde de diger hukuki iglemlerinde kosula baglana-
bilecegi hususunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte bu husus tas-
lakta netlestirilmistir. Taslakta goze garpan bir diger degisiklik, yek-
nesak metinlerde oldugu gibi, geciktirici sart ve bozucu sartin tanim-
sal olarak tek bir madde (OR-2020 Art. 209) de toplanmasidir. Mev-

188

189

190

191

Krs. SIRMEN, s. 65.
LEHMANN/GOHLING, p. 784 in: European Contract Law and German Law.
von BAR/ZIMMERMANN, S. 817.

von BAR/CLIVE, S. 718; LEHMANN/GOHLING, p. 785 in: European Contract Law and
German Law.
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cut OR’de ise bilindigi iizere geciktirici kosul (OR Art. 151) ve bozu-
cu kosul (OR Art. 154) farkli maddelerde tanimlanmuistir.

a. Geciktirici Kosul

TBK m. 170 (OR Art. 151) bir yandan geciktirici kosulun tarifini verir-
ken, 6te yandan s6zlesmenin geciktirici kosula bagli olarak yapilmast durumun-
da, sayet taraflar aksini kararlagtirmamis ise s6zlesmenin veya hukuki islemin
hilkim ve sonuclarinin kosulun gerceklesmesiyle dogacagimi diizenlemekte-
dir.® Geciktirici kosulun bir miiessese olarak taninmasi, s6zlesmenin taraflart
icin orta bir yolu miimkiin kilmakta ve boylece taraflar yaptiklar1 s6zlesme ile
bagl olmakla birlikte, kosulun gerceklesmesine kadar taraflar i¢in bir hak ve
yiikiimliik dogmamaktadir.’®® Gerek Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun gerekse eski
Borglar Kanunu’nun lafizlar1 dikkate alindiginda, kanun metninin lafz1 gecikti-
rici kosul i¢in sadece bir hadisenin gergeklesmesinden bahsediyor gibi goziikse
de bir hadisenin ger¢eklesmemesi de geciktirici kosul olarak ortaya ¢ikabilir.'*
Ornegin A ile B arasinda akdedilen bir sézlesmede taraflar sézlesmenin hiikiim
ve sonuglarini dogurmasini C isimli {i¢iincii sahsin bir hafta i¢inde gelmesine
baglayabilecekleri gibi bir hafta i¢inde gelmemesine de baglayabilirler. Tiirk
Borglar Kanunu’nda bu husus agik bi¢imde ifade edilmistir.

- PECL Art. 16:101’in serhinde sézlesmesel yiikiimliiliigiin geciktirici
kosula baglanmasi halinde, alacaklinin bor¢ludan, edimin ifasini talep
edemeyecegi belirtilmekle birlikte, bor¢lunun ifa tarihinden dnce or-
taya ¢ikan bir borca aykirilik hiikmiine gore (anticipated non-
performance)'®® sorumlulugunun dogabilecegi belirtilmistir (Bkz.
PECL Art. 9:304).1%

- DCFR Il -1:106 (1)’in serhinde PECL’de yapilan agiklamalar tekrar
edilmis ve geciktirici kosul halinde alacaklinin ifa talebinde buluna-

192 OGUZMAN/OZ, s. 515.

1% EHRAT/WIDMER, OR Art. 151 PN. 1-3, in: BSK OR I; WESTERMANN, BGB § 158
PN. 38, in: MiiKo BGB.

1%  EHRAT/WIDMER, OR Art. 151 PN. 5.in: BSK OR I.

1%  CUMALIOGLU, Emre, TBK, CISG ve Karsilastirmali Hukukta Ongoriilebilen Ihlal, istan-
bul, 2019; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, One Alinmis S6zlesmeye Aykirilik Kav-
ram1, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, S.:169, Eyliil 2018, 5.203
vd.

19 yon BAR/CLIVE, S. 720.
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mayacag1, aksinin taraflarca yapilan kararlastirmanin temelinin degis-
tirilmesi anlamina gelecegi belirtilmistir.

- UNIDROIT prensiplerinde ilgili madde (PICC Art. 5.3.1)%" bakimin-
dan bir farklilik s6z konusu olmayip, OR-2020 taslagi da ayn1 ¢6zii-
mii benimsemistir.

b. Bozucu Kosul

TBK m. 173’te (OR Art. 154) tanimlanan ve diizenlenen bozucu kosul,
geciktirici kosuldan farkli olarak, gegerli olarak kurulmus bir hukuki islemin
gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz bir hadisenin vukuunda huku-
ki iglemin, s6zlesmenin veya yiikiimliiliigiin kendiliginden ileriye doniik olarak
(ex nunc) sona ermesidir. Aynen geciktirici kosulda oldugu gibi bozucu kosulda
da, s6z konusu kosul olumlu bir hadisenin meydana gelmesi oldugu gibi, olum-
suz bir hadisenin vukua gelmesi de olabilir.®® S6z konusu kosulun geciktirici
kosul mu yoksa bozucu kosul mu oldugu konusunda bir tereddiit olugmast du-
rumunda, Roma hukukundan gelen, kanundaki belirsizliklerin veya bosluklarin
borglu lehine yorumlanacagi, diger bir ifadeyle bir talebin veya hakkin kapsam
ve muhtevasinda duraksama olugmasi durumda, az olan lehine hiikmedilecegi
seklindeki kaide geregince (in dubio mitius), geciktirici kosulun varligi kabul
edilecektir. Zira geciktirici kosulda hukuki sonuglarin dogmasi kosulun gergek-
lesmesine bagli olup, bu bahsi gecen kural geregince, iki secenek i¢inde bor¢lu
penceresinden ‘daha az olan’1 ifade etmektedir.® Bozucu kosul kanunen tani-
nan sdzlesmeden donme hakkindan da ayirt edilmelidir. Her seyden 6nce bozu-
cu kosul kanunen taninan sézlesmeden donme hakkindan farkli olarak, bizzat
taraflarca kararlastirilmis bir sozlesmenin sona erme halidir. Diger yandan bo-
zucu kosulun gergeklesmesiyle sozlesme taraflarin bu husustaki istek ve iradele-
ri dikkate alinmaksizin daha dogrusu taraf iradelerinden bagimsiz olarak kendi-

liginden sona ererken,®® sozlesmeden dénme hakkiin sonuclarini dogurmast,

97 FAUVARQUE-COSSON, p. 539.
198  HONSELL, Art. 154 PN. 1, in: KuKo OR.

1% HONSELL, Art. 154 PN. 2, in: KuKo OR; Aksi goriiste REINHARD, Reinhard/BORK,
Herbert, BGB § 158 PN. 4, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch: Staudinger BGB- Buch 2: Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 139-163 (Allgemeiner Teil
4b), 2015.

200 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 2, in; BSK OR I.
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sozlesmeden donmek isteyen tarafin yenilik doguran irade beyanini agiklamasi-
na yani kendisine kanunen taninmis bu hakki kullanmasina baglidir.?*

Gerek yeknesak metinler (PECL Art. 16:101, DCFR, Art. I11.-1:106,
PICC Art. 5.3.1) gerekse OR-2020 taslagi bozucu kosulu geciktirici kosulla
birlikte ele almis ve her ikisini tek bir maddede tanimlamustir.%?

4. Kosulun Sonuglari
a. Belirsizlik Safhasi

Kosula bagli hukuki islemin kosulun gergeklesmesinden onceki, aski du-
rumundaki hiikiim ve sonuglari ele alinirken, konunun Roma hukukundaki anla-
timina uygun bi¢imde, sorun geciktirici kosul ve bozucu kosul i¢in ayr1 ayri ele
almmalidir.  Geciktirici kosullar agisindan yeknesak metinlerde de (PECL,
DCFR) kosulun gerceklesmesine baglanan hukuki sonuglar, geciktirici kosul
bozucu kosul i¢in ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ancak belirsizlik safhasina iligkin bir
diizenleme yapilmamus, kosulun gergeklestigi andan itibaren ileriye doniik ola-
rak (ex nunc) hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. S6z konusu safha i¢in, daha
once ifade edildigi iizere, ancak bor¢lunun ifa tarihinden once ortaya ¢ikan bir
borca aykirilik hitkmiine goére (anticipated non-performance) sorumlulugu do-
gabilir. (Bkz. PECL Art. 9:304). Bununla birlikte UNIDROIT prensiplerinde
(5.3. 4) ve OR-2020 taslaginda konuya dair bir diizenleme (OR-2020 Art. 211)
yer almaktadir. PICC Art. 5.3. 4’te s6z konusu belirsizlik sathasinda, taraflara
diiriistliik kuralina, dogru ticari muamelenin gereklerine veya birlikte hareket
etme (dayanisma) yiikiimliiliigiine aykir1 olarak diger tarafin haklarina zarar
verecek davranislardan kagima yiikiimliiliigii getirilmistir.?*

aa. Geciktirici Kosul

Taraflarin hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini geciktirici bir kosula
bagladigi durumlarda, esasen kosul gergeklesinceye kadar borglu igin herhangi
bir ifa yilikiimliiliigii dogmadigr gibi alacakli i¢in de bir alacak hakki s6z konusu

21 HONSELL, Art. 154 PN. 3.in: KuKo OR.

202 Ayni ¢dziim tarz1 BGB’de de benimsenmistir. Bkz. WESTERMANN, BGB § 158 PN. 9,
in: MiiKo BGB.

203 FAUVARQUE-COSSON, p. 545.
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degildir.2** Fakat bununla birlikte alacakli icin beklenen/beklemece/muntazir bir
hak®® s6z konusu olup, bor¢lu bu safhada, bu beklenen hakka zarar verecek
davramiglardan kagmmakla yiikiimliidiir.’®® Belirsizlik safhasinda geciktirici
kosula bagli hukuki isleme iligkin en 6nemli vurgu, bu sathada dahi taraflarin
yaptiklar1 s6zlesme ile bagli olduklar1 ve bilhassa bu bekleme sathasinda borg-
luya birtakim yiikiimliiliiklerin terettiip ettigidir. Dolayisiyla kosula bagl soz-
lesme, taraflarin mutabakati ve sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte hukuken etki-
lerini dogurmaya baslamakta, taraflarin bu anlamda mezkir yiikiimliiliiklerinin
yani beklenen hakka zarar verecek davraniglardan kaginma yiikiimliligiiniin
ihlali, tazminat yiikiimliiliigiine sebebiyet verebilmektedir.?®” Kosula bagli hu-
kuki islemden dogan talep/hak baska bir hukuki isleme konu teskil edebilir,
fakat kosul tahakkuk edinceye yani gerc¢eklesinceye kadar, s6z konusu talebin
dava edilmesi, kars1 tarafin ifaya zorlanmasi s6z konusu degildir. Bununla bir-
likte borglunun iflas1 halinde alacagn iflas masasina kayd: miimkiindiir.**

Taraflar s6z konusu safhada diiriistliik kurallarina uygun bir tutum ve
davranis i¢cinde olmak zorunda olup, kosulun tahakkuku halinde borcun ifasina
zarar verecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadirlar.?®® Tarafla-
rin gostermek zorunda olduklar1 6zenin derecesi ise sozlesmede kararlastirilan

24 Yargitay kararma konu (15. HD, E. 2010/7083, K. 2011/6577, T. 15.11.2011, KHO) bir
olayda arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinde, taraflar, s6zlesme konusu parselin ii¢iincii bir
sahsa ait parselle tevhit edilecegini ve insaatin tevhit sonucu olusan parsel {izerine yapilaca-
gin1 ve ingaat ruhsatinin alindigr tarihten itibaren 54 ay i¢inde arsa sahibine ait dairelerin tes-
lim edilecegini kararlastirmislardir. Kararda “Somut olaya bakildiginda; sozlesme iigiincii
sahsin iradesiyle tevhit yapilmasi ve insaatin yapimasina iiciincii sahsin riza ve muvafa-
katinin alinmas sartlarina” baglandig1 ifade edilmistir. Kararin devaminda ruhsat alimi igin
kararlastirilan siirenin baglayabilmesi i¢in tevhit isleminin tapuya tescilinin ve diger paydagla
sozlesme yapilmasinin gerektigi; bu geciktirici kosul gergeklesmeden ruhsatin alimamayaca-
81, dolayisiyla teslim i¢in Ongdriilen siirenin baglamayacagi belirtilerek, dava heniiz sozles-
mede kararlastirilan teslim siiresi dolmadan agildigindan davanin tiimden reddi gerektigine
hitkmedilmistir. Kararin vurgusu geciktirici sart tahakkuk etmeden evvel borcun muaccel
olmayacag dolayistyla ifanin istenemeyecegidir. Bir baska kararda (14. HD, E. 2011/5306,
K. 2011/9170, T. 12.7.2011) bu husus ag¢ik bigimde ifade edilmistir: “Aktin icrast sarta bag-
landigindan ve aktin icrasini gerektiren sozlesmedeki sart heniiz gerceklesmediginden da-
valinin borca aykirit davrandiginin kabulii miimkiin degildir.”

25 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 3995; WESTERMANN, BGB § 158 PN. 39,
in: MiiKo BGB. HONSELL, OR Art. 152 PN. 1, in: KuKo OR; OGUZMAN/OZ, s. 517.

26 TUNCOMAG, s. 600.

27 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 2, in: BSK OR I; OGUZMAN/OZ, s. 517.
28 HONSELL, OR Art. 154 PN. 2, in: KuKo OR.

29 HONSELL, OR Art. 154 PN. 3, in: KuKo OR; OGUZMAN/OZ, s. 517.
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dogusu kosulun tahakkukuna baglanan yiikiimliiliige gore belirlenecektir.?*
Taraflarin yilikiimliiliikleri, 6zellikle borglu tarafin yiikiimliiliigii sadece yap-
mama tarzindaki yiikiimlerden ibaret olmayip, aynt zamanda duruma gore aktif
bir yapma yiikiimliiliigii de mevcut olabilir. Ornegin sézlesmeye konu esyanin,
muhafazasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi bu anlamda miispet davranig tarzina
ornek olarak verilebilir. Fakat bu safhada yiikiimliiliikkler daha ziyade olumsuz
bir bicimde ortaya ¢ikmakta olup, borglu taraf s6zlesmeye konu esyay1, tahrip
etmemek, yok etmemek, iiciincii kisilere satmamak ile miikellef olup*?, ayrica
kosulun tahakkuku halinde alacakli i¢in dogan miilkiyet hakkini kisitlayacak
veya bu hakkin hakkiyla kullanimina halel getirecek ya da bu hakk: kisitlayan
tasarruflardan da kaginmak zorundadir.?*?

Bu safhada borgluya yiiklenen sorumluluklarin tayininde, kosula bagh
hukuki iglemin hakkin iizerinde dogrudan bir etkide bulunan bir tasarrufi islem
mi, yoksa taraflar i¢in hak iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmaksizin sadece
ifast gerekli bir yiikiimliiliik doguran borglandirict islem mi oldugu belirleyici-
dir.?** Kanun metninde bu ayrima uygun bi¢imde, sayet kosula bagli bir tasarru-
fi islem s6z konusu ise, kosulun gergeklesmesinden Once yapilan ara tasarruflar,
kosulun gerceklesmesi halinde, tasarrufi muameleye zarar verdigi nispette hii-
kiimsiiz olacaktir (TBK m. 171/IIT ,OR Art. 152/I1T).?* Buna karsin kosula bagl
islem sayet borglandirici islem mahiyetinde ise, kosula bagh islemde borglu

20 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 2, in: BSK OR I.
21 HONSELL, OR Art. 154 PN. 3, in: KuKo OR.

22 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 3, in: BSK OR I; HONSELL, OR Art. 154 PN. 3, in:
KuKo OR.

213 HONSELL, OR Art. 154 PN. 3, in: KuKo OR.

214 Bilindigi iizere hukuki islem bir bakis agisiyla borglandirici islem-tasarrufi islem seklinde bir

tasnife tabi tutulmaktadir. S6z konusu ayrim geciktirici kosulun sonuglar1 agisindan kanun
metninde de dikkate alinmig, buna bagl olarak doktrinde de belirsizlik sathasinda hukuki is-
lemin durumu ele alinirken hakli olarak, bor¢landirici islem- tasarrufi islem ayrimi dikkate
alinarak belirsizlik sathasinin tasarrufi iglemler tizerindeki etkisi ayrica islenmistir. Fakat ko-
sula bagli tasarrufi islemlerin durumu mistakil bir caligmada ayrica ele alinmalidir. Buradaki
caligmanin gozettigi amag, sinirlari ve ¢alismanin mukayeseli olmast, tek bir ¢aligmada kosu-
la iligkin biitiin hususlari ele almay1 giiclestirmektedir. Aksi takdirde ¢alisma bir makalenin
sinirlarini agacak bigimde genisleyecektir. Dolayisiyla yukarida yapilan agiklamalar daha zi-
yade borglandirict islem merkeze alinarak yapilmigtir. Sarta bagl tasarrufi islemler i¢in bkz.
STAEHELIN, Daniel, Bedingte Verfiigungen, Ziirich, 1993; Sarta bagl yapilmis alacagin
temlikine iligkin yapilmig ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. LAUKO, Robert, Art. 152 Abs. 3
OR und die aufschiebend bedingte Abtretung, Zugleich ein Beitrag zu Begriff und Wir-
kungsweise von Verfiigungen, Ziirich, 2012; Geciktirici sarta baglt tasarrufi islemler icin
bkz. bkz. TUNCOMAG, s. 601 vd.; KILICOGLU, s.782; NOMER, s. 475.
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tarafin ti¢lincii kisilerle borglandirici muamele yapmasina bir engel bulunma-
maktadir.”*® Konuyu biraz daha agmak adina sorun su sekilde ifade edilebilir.
Bir egya lizerinde esyanin miilkiyetinin naklini bor¢lanan ve fakat satig akdinin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini geciktirici bir kosula baglayan bor¢lu, kosul
gerceklesinceye kadar yani belirsizlik safthasinda, iicilincii kisilerle de ayn1 esya-
nin satigini konu edinen bir satis sdzlesmesi yapabilir. Zira belirsizlik safhasinda
yapilan ikinci s6zlesme sadece borglandirict bir islem olup, kosulun tahakkuku
halinde alacakliya teslimi gereken esyanin miilkiyeti lizerinde dogrudan bir
etkiye sahip olmadig1 i¢in, bor¢lunun kosula bagl sézlesmeden dogan teslim
ylikiimliiliigiine bir zarar vermis degildir. Her iki bor¢landirict islemde ayni
anda var olup, bunlarin birbirilerine herhangi bir sebeple istiinliigii olmadig
gibi, yapilan ikinci sézlesme birincinin ifasina mani degildir.?’® Fakat kosula
bagli borglandirici islemde, kosula bagl tasarrufi islemde oldugu tizere, ara
safhada yapilan borglandirici islemleri hiikiimsiiz kilmayan kanun koyucu, bu
belirsizlik safhasinda yani kosulun gergeklesmesinden 6nce, alacakliy1, kosulun
tahakkuku halinde dogacak hakkina halel getiren, zarar veren veya kanunun
tabiriyle tehlikeye diisliren borclu davranislarina karsi, ihtiyati tedbirler (Krs.
HMK m. 390) istemeye yetkili kilmistir.?*’

S6z konusu tedbirler kefalet, gayrimenkul iizerinde ipotek tesisi, taginir
rehni gibi ancak taraflarin bu hususta anlagsmalar1 ile miimkiin olan iki tarafli
tedbirler olabilecegi gibi, ihtiyati haciz (IIK m. 257 vd.) veya bor¢lunun tasin-
maz lizerinde tasarruf yetkisini kisitlanmasi amaciyla tapu siciline serh verilme-

si gibi alacaklinin tek basina talebe yetkili oldugu birtakim tedbirler de olabi-
lir.#8

25 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 5, in: BSK OR I.

26 EHRAT/WIDMER, Art. 152 PN. 5. in: BSK OR I. Ashinda yapilan agiklamalar nisbilik
ilkesinin dogal bir uzantis1 olmaktan ibarettir denilebilir. Caligmanin esas amacindan uzak-
lasmamak adina kisaca bor¢lunun ikinci sdzlesmeden dogan borcunu ifa ettigi ihtimale de ki-
saca deginilmelidir. Boyle bir ihtimalde kosulun tahakkuku halinde kosula bagl sézlesme et-
kilerini dogurmaya baslayacak ve alacakl i¢in dava edilebilir bir ifa hakki s6z konusu ola-
caktir. Fakat belirsizlik sathasinda kosulu satisa konu esyay1 tigiincii kisiye satip devreden
borglu igin ifa siibjektif olarak kendi kusuruyla imkansiz hale geldigi i¢in, kosula bagli borg
sebebiyle alacakli lehine sonraki kusurlu imkansizliktan dogan bir tazminat hakki (TBK m.
112) soz konusu olacaktir. HONSELL, OR Art. 154 PN. 6 in: KuKo OR.

27 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 3998; SCHWENZER, PN. 12.03; EH-
RAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 8 in: BSK OR |; NOMER, s. 474; KILICOGLU, s. 973,
burada HMK m. 390’nin &zel bir uygulamasi oldugunu ifade etmektedir.

28 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 8, in: BSK OR I.
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Son olarak deginilmesi gereken bir diger mesele, kosula bagh islemin
konusu sayet kosulun tahakkukundan evvel teslim edilmis ise ve alacakli bun-
dan istifade etmisse kosulun gergceklesmemesi veya gergeklesmesi durumunda,
s0z konusu yararlanmanin hukuki akibetidir. Mezkiir meseleye kanunda 6zel bir
hiikiim tahsis edilmis ve kosulun ger¢eklesmesi halinde alacaklinin elde ettigi
yararlarin sahibi olacagi ifade edilmistir (TBK m. 172/I). Buna karsin kosul
gerceklesmez ise sayet, alacakli elde ettigi yararlar1 iade etmekle yiikiimlii ki-
lmmistir (TBK m.172/I1). S6z konusu hiikiimle kosulun gerceklesmesiyle bir-
likte kosula bagli s6zlesmenin hiikiimlerinin geriye yiirlimeyecegi kuralindan
(TBK m. 170/1I) bir sapma s6z konusudur. S6z konusu kural, kosul gercekle-
sinceye kadar taraflarin sadece beklenen bir hakki oldugu, dolaysiyla sézlesme
konusundan istifadenin ancak kosulun tahakkukunun miimkiin olmas1 gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir.?*® Fakat s6z konusu kuraldan taraflar kendi iradele-
riyle her zaman ayrilabilecekleri igin, ilgili madde taraflarin kosulun gercekles-
mesinden evvel mali teslim etmek suretiyle ana kuraldan ayrildiklar1 halde buna
baglanan hukuki neticeyi kayit altina almistir. Maddede ifade edilen yararin,
malin dogal, hukuki semereleri ve bir maddi menfaate karsilik gelen diger se-
mereleri olabilecegi kabul edilmektedir.”® Bununla birlikte sadece yarardan
bahseden madde metni karsisinda, s6z konusu maldan kaynakli birtakim kiilfet-
lere bor¢lunun katlanmaya devam edecegi savunulmaktadir.”**Fakat taraf irade-
lerinin yorumu, kosulun tahakkuku halinde, malin tesliminden itibaren ortaya
cikan kiilfetlere mukabil alacaklinin da uygun bir bedeli 6demeyi borglandigi
seklindeki bir sonucu miimkiin kilabilir.??

219 HONSELL, OR Art. 153 PN. 1, in: KuKo OR.
220 HONSELL, OR Art. 153 PN. 1, in: KuKo OR.
21 HONSELL, OR Art. 153 PN. 1, in: KuKo OR.

22 EHRAT/WIDMER, Art. 153 PN.5 in: BSK OR I; HONSELL, OR Art. 153 PN. 1, in:
KuKo OR: isvigre Borglar Kanunu Art. 185/I11 ve Eski Borglar Kanunu (eBK) m. 183/I1I sa-
t1g s6zlesmenin kosula bagli olarak yapilmasi durumunda hasarin gecisine iliskin 6zel bir hii-
kiim sevk etmistir. S6z konusu hiikiim geciktirici kosula bagli satislarda hasarin gegisini, ko-
sulun ger¢eklesmesine baglamstir. Fakat kosulun gerceklesmesinden dnce malin teslimi ha-
linde, hasarin gecip gegmeyecegi meselesi ihtilaflidir. Bir fikre gore, mal dnce teslim edilse
dahi, hasar kosul gerceklesinceye kadar saticida kalmaya devam edecektir. Buna kars1 bir di-
ger goriis eBK m. 151/I’in (OR Art. 153 f. 1) eBK 183/III’e istisna teskil ettigini ve malin
teslimi ile birlikte hasarin gececegini savunmaktadir. Bkz. ARAL, Fahrettin Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 84. Hasarin gegisini sézlesmenin kurulmasina baglayan es-
ki diizenleme karsisinda, TBK’nin hasarin gegisini zilyetligin devrine baglayan hiikkmii tar-
tigmay1 Tiirk hukuku agisindan biiyiik 6l¢iide anlamsizlagtirmigtir. Bu sebeple adi gegen ese-
rin yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi sonrasi yapilan son baskisinda “gecikti-
rici sarta bagh satimlarda hasarin gegmesi” ¢ikarilmigtir. Bkz. ARAL, Fahrettin/AYRANCI,
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Kosulun gerceklesmemesi durumunda ise teslim edilen malin iadesinin
hangi hukuki cergeve i¢cinde gerceklesecegi hususunda doktrinde bir birlik bu-
lunmamaktadir.?”® Hakim goriis kosulun tahakkukundan evvel teslim edilen
malin ve maldan yararlanma seklinde ortaya ¢ikan menfaatin iadesinin, kosulun
gerceklesmeyeceginin anlasilmasiyla sézlesme sona erdigi icin, sebepsiz zen-
ginlesme (TBK m. 77 ) veya istihkak davasi (TMK m. 683) hiikiimlerine gore
gerceklesecegini savunurken®*, doktrinde artik yeni sayilamayacak bir egilim
(yeni donme goriisii) sozlesmeden donme halinde veya edimin imkansizligi
halinde, sézlesmenin bir hukuki sebep olarak ortadan kalkmadigini, varligim
siirdiirdiigiinii ve bdyle bir durumda sebepsiz zenginleseme davasi acilamaya-
cagini, taraflar agisindan sadece yiikiimliiliiklerin ters yiiz oldugu akdi bir tasfi-
ye siirecinin basladigimi savunmaktadir.’?®

bb. Bozucu Kosul

Bozucu kosula bagli olarak yapilan hukuki iglemlerde sdzlesmenin ku-
rulmasiyla birlikte sézlesme hiikiim ve sonuglarint doguracagi icin, esasen ge-
ciktirici kosula bagli hukuki iglemlerde oldugu iizere gercek anlamda bir aski
safhasindan bahsetmek tam olarak miimkiin degildir. Diger bir deyisle bozucu
kosula bagli olarak yapilan sozlesme, tahakkuku sézlesmeyi hiikiimsiiz hale

Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2018; Ayrica bkz. NOMER, s.
472. Fakat yine de kosula iliskin hiitkmiin bu haliyle problemli oldugu séylenebilir. Zira bu
durumda, satista 6zel bir kural olarak hasar ve yararin intikalini, zilyetligin devrine baglayan
hiikiim kargisinda, kosula bagli islemlerde malin tesliminde sadece yararin gegisinden bahse-
den hiikiim birtakim duraksamalara sebebiyet verebilir. Ornegin bu durum teslime ragmen
hasarin gegmedigini savunan fikre bir dayanak olusturabilir. Sorunun ¢6ziimiinde su 6nciil-
lerden hareket edilmelidir. Hasarin gegisini zilyetligin devrine baglayan hiikiim kargisinda,
hukuki iglemin bir kosula bagli olup olmamasinin bir 6nemi kalmamistir. Zaten buna uygun
olarak, eBK 183/III’lin yeni TBK’da karsiligi bulunmamaktadir. Bu durumda TBK eBK m.
183/’ ilga eden kanun koyucunun, kosulu diizenleyen hiikiimlerde sadece yararin gegi-
sinden bahsetmesi ufak bir ziihul olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak Tiirk hukukunda
mevcut diizenleme karsisinda, geciktirici kosula bagli hukuki islemlerde, mal sayet kosulun
tahakkukundan evvel teslim edildiyse, yararla birlikte hasarin da alacakliya gectigini kabul
etmek isabetli olacaktir. Dolayisiyla Isvigre hukukunda dahi taraf iradelerini dayanak edine-
rek, kiilfet-yarar dengesini saglamaya caligan yorum karsisinda, TBK’nin hasarin geg¢isi ile
alakali diizenlemesine istinaden kiilfetin de alacaklida oldugunu sdylemekte yarar vardir,
meger ki kosul ger¢eklesmemis olsun ve alici elde ettigi menfaatleri iade etme yikiimlaligi
altinda olsun. Zira menfaatleri iade eden alacakli, kiilfetlere de katlanmak zorunda olmama-
Iidr.

228 EHRAT/WIDMER, OR Art. 153 PN. 6, in: BSK OR I.

24 EHRAT/WIDMER, OR Art. 153 PN. 6, in: BSK OR |; HUGUENIN, Claire, Obligationen-
recht, Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich, 2012, S. 355, PN. 1317.

25 SCHWENZER, S. 435, PN.59.11.
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getiren bozucu kosul gerceklesinceye kadar, gecerli bir sozlesmenin tiim hiikiim
ve sonuglarin1 dogurur.??® Fakat yine de doktrinde, hukuki islemin yapildig
evre ile kosulun gergeklestigi evre arasindaki dénem aski sathasi olarak isim-
lendirilmektedir.??’

Aski safhasinda bozucu kosul agisindan ortaya ¢ikan sorun mevcut gecer-
li islemin devam edip etmeyecegidir. Geciktirici kosuldan farkli olarak bozucu
kosulda gerek aski sathasi gerekse bozucu kosulun gerceklesmesinden sonra
ortaya ¢tkan hukuki durum acik bigimde diizenlenmemistir.”® Boyle bir aski
safhas1 kabul edildiginde, s6z konusu kabul ile, bozucu kosula bagh sézlesme-
nin tamamen gecerli oldugu yani gecerli bir sdzlesmenin biitiin hiikiim ve so-
nuglarimi dogurdugu, dolayisiyla miilkiyetin, hasar ve yararin alacakliya gectigi
seklindeki bir kabuliin birbirileri ile nasil telif edilecegi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir.??® S6z konusu sorun doktrinde su sekilde ¢oziime baglanmaktadir. Buna
gore bozucu kosula bagli olarak bir hak kazanan kisinin haklari tam bir gegerli-
lik kazanmis olup, alacakli malik sifatin1 kazanmistir ve aynen ifa talebinde
bulunabilir. Fakat alacakli (TBK m. 171/I’¢ kiyasla) bozucu kosulun gergek-
lesme ihtimalinde dogacak olan mali iade yiikiimliiliigiine zarar verecek veya bu
ylikiimliiliigiin ifasin1 imkansiz hale getirecek her tiirlii davranigtan kaginmali-
dir. 20

b. Siipheli Durumun Sona Erdigi Safha

Hukuki islemin kurulmasi ile kosulun gerceklesmesi arasindaki safha
Roma hukukunda oldugu gibi iki sekilde sonlanabilir. Bu hallerden ilki kosulun
gerceklesmesi olup, digeri ise kosulun gerceklesmemesi ya da gergeklesmeye-
ceginin kesinlesmesi halidir. Roma hukukundaki anlatim bi¢imine uygun olarak
her iki durumda da yani gerek kosulun gerceklesmesi gerekse kosulun gergekle-
sememesi veya gerceklesmesinin imkansiz olmasi durumunda, sorunu geciktiri-
ci kosul ve bozucu kosul i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Yekne-

26 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 4005; S6z konusu tespit, tasarrufi iglemler
acisindan da bir farklilik géstermez. Yani bozucu sarta bagl tasarrufi islemlerde de tasarrufi
islem gegerli olup islemin bozucu kosula bagli yapilmis olmasi, islemin hiikiim ve sonuglari-
n1 dogurmasini engellemez. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 525; WESTERMANN, BGB § 158
PN. 38, in: MiiKo BGB.

27 SCHWENZER, PN. 12:06; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1203 vd.

228 EHRAT/WIDMER, OR Art. 154 PN. 4, in: BSK OR I.

229 EHRAT/WIDMER, OR Art. 154 PN. 4, in: BSK OR I.

20 EHRAT/WIDMER, Art. 154 PN. 5, in: BSK; Krs. FEYZIOGLU, s. 370.
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sak metinlerde de sorun benzer bi¢imde ¢6ziilmiis ve kosulun gerceklesmesi
halinde geciktirici kosul bozucu kosul ayrimi yapmustir.

aa. Kosulun Gerg¢eklesmesi Hali
(1) Geciktirici kosul

Hiikiim ve sonuglarint dogurmasi geciktirici bir kosula baglanmig hukuki
islem kosulun gerceklesmesi ile birlikte kosula bagli olmaksizin kurulmus bir
sozlesmede oldugu gibi hiikiim ve sonuglarini dogurur. Esasen s6zlesmeye konu
edim iizerinde var olan ve beklenen alacak hakki bu suretle kesinlesir. Boylece
alacak sayet aksi kararlagtirllmamigsa kosulun gergeklesmesiyle birlikte muac-
cel hale gelir ve alacakli tarafindan borcun ifas1 istenebilir. Bu noktada iizerinde
durulmas1 gereken dnemli bir husus, kosulun tahakkuku ile birlikte s6zlesmenin
hiikiimlerini doguracagidir. Diger bir sdyleyisle kosula bagli s6zlesme hiikiimle-
rini gegmise etkili olarak degil, kosulun gergeklestigi andan itibaren dogurur,
meger ki taraflar aksini kararlastirmus olsun.?** Federal Mahkeme bir kararinda
kosulun gergeklesmesiyle birlikte so6zlesmenin gegmise etkili sonu¢ dogurmasi-
n1 istisnai bir durum olarak nitelendirmistir.?*?

21 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1205 vd; KILICOGLU, s. 978; OGUZMAN/OZ, s. 515, gecik-
tirici kosul kararlagtirilan durumlarda boyle bir gegmise etki anlasmasina hemen hemen hig
rastlanmayacagini ifade etmektedir. Zira, yazara gore, taraflarin s6zlesmeyi geciktirici kosula
baglamalarmin sebebi, bu olgunun gergeklesecegi zamandan once sdzlesmedeki borglarla
yitkiimlii olmak istememeleridir. Yazarin gerekgesi, tereddiitle karsilanabilir. Bize gore taraf-
larin bir yiikiimliligi geciktirici kosula baglamalarinin sebebi kosul olgusunun gercekles-
mesinden dnce sdzlesmedeki borglarla yiikiimlii olmak istememesi degildir. Zira vade miies-
sesesi de bu amaca az ¢ok hizmet edebilir. Kald1 ki s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte, taraf-
lar borg iligkisinden dogan tiim sonuglar1 géze almis olurlar. Hukuki iliski tamamlanmis olur.
Bkz. ROVEKAMP, BGB § 158 PN. 21, in: BeckOK BGB. Taraflar1 sézlesmeyi bir kosula
baglamaya sevk eden asil sebep, s6zlesmeye dair bir konu hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olmamalaridir, yoksa yiikiimlii olmak istememeleri degil. Ustelik kanunda bu ihtimali dikka-
te alan bir hiikiim (TBK m. 172/I) bulunmaktadir. S6z konusu hiikme gére, borcun konusunu
olusturan sey, kosulun gergeklesmesinden once kendisine verilen alacakli, kosul gergeklesir-
se, kosulun gerceklesmesine kadar elde ettigi yararlarin sahibi olur. Buna gore, geciktirici
kosula bagli yapilmis bir satis sdzlesmesinde, sézlesme konusu malin kosulun ger¢eklesme-
sinden once alictya teslim edilmesi halinde, kosulun ger¢eklesmesi dogrudan dogruya kanun
geregi gecmise etkili sonuglar dogurmaktadir. Kosulun gerceklesmesinden 6nce malin teslim
edilmesi taraflarin kosul gerceklestiginde etkisini gegmise doniik dogurmasini istediklerine
karine teskil eder. Bkz. SCHWENZER, PN. 13.04; Kosulun ger¢eklesmesinin taraf iradele-
rinden kaynakli ge¢cmise etkisi i¢in bkz. MATT, S. 280

232 BGer 4C.424/2005, E. 2.3.1 (Aktaran MATT, S. 281).



84 Dr. Ogr. Uyesi Sinan OKUR ERUHFD, C. X1V, S. 1, (2019)

Geciktirici kosula baglanan hukuki sonug¢ yeknesak metinlerde su sekilde
diizenlenmistir. PECL’in ilgili maddesinin terciimesi su sekildedir. “Geciktirici
kosulun gergeklesmesiyle, [kosula baghi] yiikiimliiliik hiikiim dogurur, meger ki

’

taraflarca aksi kararlastirilmis olsun.

Maddenin serhinde bazi hukuk sistemlerinde kosulun gergeklesmesiyle
birlikte gecmise doniik hiikiim siirecegi diizenlenmis olmakla birlikte, PECL’de
daha basit bir ¢dziim tarzinin benimsendigi ifade edilmis ve geciktirici kosulun
gergeklesmesi halinde, hukuki sonuglarin gelecege etkili bigimde ortaya ¢ikaca-
g1 ifade edilmisgtir.?®
dedir. Verilen 6rnege gore, Bordeaux’taki evini satan satici, satistan dogan yii-

Serhe konuyu 6rneklendirmek igin verilen misal su sekil-

kiimliiligiinii, kendisinin belli bir tarihe kadar Paris’te 6nemli bir goreve tayin
edilmesine baglamistir. Satici bahsi gegen gdreve istenilen zamanda atanmustir.
Buna gore saticinin evi satma yiikiimliiliigli, kosul gerceklestiginde kosulsuz
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmustur. Kosulun gerceklesmesinden once ise sa-
234

dece, kosula bagl bir yiikiimliiliik vardir.
DCFR (Art. Ill. — 1:106), PECL’den farkli ve fazla olarak, kosulun ta-
hakkuku ile, yalnizca yiikiimliiliigiin degil, kosula baglanmis s6zlesmenin veya

hukuki islemin hiikiim doguracagim diizenlemistir. Madde serhinde ise
PECL’deki aciklamalar aynen tekrar edilmistir. %

UNIDROIT prensiplerinde ilgili madde (PICC Art. 5.3.2) hiikmiiniin ter-
climesi su sekildedir: “Taraflar aksini kararlastirmadigi siirece, geciktirici
kosulun gergeklesmesiyle, kosula baglanmis sézlesme ve sozlesmesel yiikiimlii-
liik hiikiim dogurur”. Terciimesi aktarilan hiikmiin serhinde kosulun gercekles-
mesiyle, hiikkiim ve sonuglarin ileriye etkili olarak dogacagi, gegmise etkili ol-
mayacagl (no retroactive effect), fakat taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi
ifade edilmistir. 2

OR-2020 Art. 210°da hukuki islemin hiikiim dogurma veya sona erme
zamaniin kosulun gergeklestigi an oldugu ifade edilmis, boylece mevcut dii-

23 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 825; LEHMANN/GOHLING, p. 790 in: European Cont-
ract Law and German Law.

23 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 826.

235 Von BAR/CLIVE, S. 718; LEHMANN/GOHLING, p. 791 in: European Contract Law and
German Law.

2% Comment to Art. 5.3.(2) UNIDROIT Principles 2010.
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zenlemeden farkli olarak (OR Art. 151/I1, 154/I1) geciktirici ve bozucu kosulun
sonuclar1 tek bir maddede (OR-2020, Art. 2010) diizenlenerek, kosulun ileriye
etkili sonug doguracagi ifade edilmistir.

(2) Bozucu Kosul

Bozucu kosulun ger¢eklesmesi durumunda, borg iligkisi ve borg iligkisin-
den dogan hak ve yiikiimliikler kural olarak ileriye etkili olarak sona erer.*’
Bozucu kosula bagli islemlerde kosulun gergeklesmesi ile birlikte hukuki isle-
min yapilmasindan onceki hukuki durum tekrar ortaya ¢ikar.*® Kanun acik

87 OGUZMAN/OZ, s. 526; KILICOGLU, s. 980, konuya iliskin yayimlanmamus bir Yargitay
karar1 aktarmaktadir. Karara konu olayda film yapim sirketi ile TRT bir yarisma programi-
nin hazirlanmasi konusunda anlagsmiglar fakat, programm yayimlanmasina iligkin sdzlesme-
de, programin yapimina devam edilmesi, ilk ii¢ programin Egitim ve Kiiltlir Programlari
Oneri Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenip begenilmesine baglanmistir. Progra-
mun ilgili komisyon tarafindan begenilmemesi halinde ise TRT’ye sozlesmeyi tek tarafli ola-
rak feshetme yetkisi verilmistir. Yapimeci firmanin teslim ettigi bolimler yayimlanmamasi ve
bes boliimiin bedelinin ddenememesi iizerine, yapimei firma mahkemeye bagvurmus, fakat
mahkeme s6zlesmede kararlagtirilan tek tarafli fesih hakkina istinaden, taleplerin haksiz ol-
duguna hitkmetmistir. Yargitay ise, olayda bozucu kosula baglanmis bir sézlesme oldugunu,
bozucu kosulun gergeklesmesi halinde, sonuglarin ileriye etkili bigimde dogdugunu, olayda
komisyonun begenmesi bozucu kosuluna baglanmis bir s6zlesme oldugunu, komisyonun be-
genmemesi halinde s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erdigini fakat o tarihe kadar tarafla-
rin hak ve yiikiimliiliklerinin dogdugunu belirterek sdz konusu karari bozmustur. 11. HD.
12.12. 2012, E. 2011/14176, K. 2012/20595. Bizce Yargitay’ i kosulun niteligine iligkin de-
gerlendirmesi isabetsizdir. Olayda s6zlesme kurulmus fakat hiikkiim ve sonuglarini1 dogurma-
s1, yarisma programinin bahsi gecen komisyon tarafindan begenilmesine baglanmistir. Taraf-
lardan birisinin, sdzlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilecegine iligkin ibarenin lafzina degil,
taraflarin amaclarina, ilgili ibareyle neyi amagladiklarina yogunlagsmak gerekmektedir. S6z-
lesmenin devamu degil hiikiim ve sonuglarini dogurmasi yani yapima devam edilmesi yii-
kiimliiligiiniin dogusu, programin komisyon tarafindan incelenip begenilmesine baglanmis-
tir. TRT nin begenme gergeklesinceye kadar sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasini
istemedigi sOylenebilir. Olaydaki fesih kayd: iradi sart olarak anlasilmalidir. Kararda atifta
bulunulan sézlesmenin 48. maddesindeki ifade dikkate alindiginda, olayda begenme kosulu-
na baglanmis bir eser sozlesmesi oldugu sdylenebilir. Sorun TBK m. 249-252°de diizenlenen
begenme sartiyla satig hiikiimlerine kiyasen ¢oziimlenebilir. Bilindigi iizere begenme yoluyla
sang iradi geciktirici kogula bagh bir satistir (KOLLER, S. 1276, PN. 23; WESTER-
MANN, BGB § 158 PN. 17, in: MiiKo BGB.EREN, Ozel Hiikiimler, s. 228). Buna gére ali-
c1 teslim edilen seyi kabul edebilecegi gibi, geri de verebilir. Bu anlamda iradi geciktirici
sart, alicinin satilan seyi agik veya oOrtiilii olarak begenmesinden ibarettir. Olayda yapimei
firmanin teslim ettigi bolimler TRT tarafindan yayimlanmamas: irade faaliyeti seklinde, 6r-
tiilii bir irade agiklamast s6z konusudur. Sonug olarak olayda bozucu kosula baglt bir s6z-
lesme degil, iradi geciktirici kosula bagl bir eser s6zlesmesi vardir.

238 Bozucu kosulun gerceklesmesinin tasarrufi islemlere etkisi ise tartismalidir. Hikim sayilabi-

lecek goriise gore drnegin ibra edilen bor¢lunun borcu tekrar canlanacak veya alacagin dev-
rinde alacagin devri hitkkiimsiiz hale gelerek alacak tekrar eski sahibine donecektir. Diger bir
deyisle hakim goriis bozucu sartin gergceklesmesinin ayni sonuglar doguracagini savunmak-
tadir. SCHWENZER, PN. 12.06; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 4005;
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bigimde sona ermenin geg¢mise etkili olmayacagini hiikkme baglanustir.?® Bu
anlamda siireklilik arz eden borg iliskileri a¢isindan, borg iliskisi kosulun tahak-
kuku anindan itibaren sona erecekken, ani edimli borg iligkileri a¢isindan, bozu-
cu kosulun etkisi gegmise etkili bir bicimde ortaya cikabilecektir.?*® Ornegin
yapilan bir hizmet s6zlesmesinde bozucu kosulun tahakkuku, hizmet sdzlesme-
sini 0 andan itibaren sona erdirecek, dolayisiyla hizmet s6zlesmesinden &tiirii
yapilan ifalarin iadesi s6z konusu olmayacak iken, satis sdzlesmesinde bozucu
kosul vuku buldugu takdirde, satig sozlesmesi kapsaminda ifa edilen bedelin
geri 6denmesi ve malin iadesi s6z konusu olacaktir.?* Bozucu kosulun gercek-
lesmesi sebebiyle sona eren borg iligkisinde, bilhassa ani edimli borg iliskileri
acisindan bir iade yiikiimliligi dogacaktir. Fakat taraflarin yapmis oldugu ka-
zandirmay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére mi talep edecegi yoksa
taraflar arasinda sézlesmesel bir tasfiye iliskisinin mi dogacag: tartismalidir.?*?
Doktrinde bazi yazarlar, iade talebinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére
gerceklesecegini savunurken,®*® bir diger goriis iadenin sozlesmesel tasfiye bag-
laminda gerceklesmesi gerektigini iddia etmektedir.2*

Bozucu kosula baglanan hukuki sonu¢ yeknesak metinlerde su sekilde
diizenlenmistir. PECL’in ilgili maddesinin (Art. 16:103 (2)) terciimesi su sekil-
dedir. “Bozucu kosulun gerc¢eklesmesiyle, [kosula bagli] yiikiimliiliik sona erer,

>

meger ki taraflarca aksi kararlagtiriimis olsun.’

Madde serhinde verilen 6rnege gore, bir ¢iftci, bir sirketle ciftligine dort
hafta boyunca kamyonla su taginmasi i¢in anlagmistir. S6z konusu anlasmanin

EREN, Genel Hiikiimler, s. 1205; OGUZMAN/OZ, s. 528. Buna azinlikta kalan bir griise
gore bozucu kosulun gergeklesmesi ile miilkiyet hakk: kendiliginden devreden gegmez. Bkz.
AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2016, s. 152; HATE-
MIi/GOKYAYLA, s. 375.

29 OGUZMAN/OZ, s. 526.
240 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1205 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 526.
21 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1205 vd.; EHRAT/WIDMER, Art. 154 PN. 7, in: BSK OR I.

22 OGUZMAN/OZ, s. 527, madde metninde agik bigimde sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden
bahsedilmediginden hareketle, s6zlesmesel tasfiyeyi savunmanin daha kolay oldugunu ifade
etmektedir; NOMER, s. 475.

KOLLER, S. 1290, soruna geciktirici sartin ger¢eklesmemesi durumunda ifa edilen edimle-
rin yeni dénme teorisi baglaminda iadesini kabul etmemekte ve iadenin sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gére gerceklesecegini ifade etmektedir. Federal mahkemenin konuya iliskin
bir karari igin bkz. BGE 129 11 264; FEYZiOGLU, s. 371.

244 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 4006; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1206;
SIRMEN, s. 182; PULASLLI, s. 184.

243
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sebebi yasanan kuraklik olup, doért hafta i¢inde kurakligin sona ermesi halinde,
sirketin yiikiimliiligii sona erecek ve yapilan her teslimat i¢in 6demenin tesli-
mattan 30 giin sonra yapilacag kararlastirilnstir, 2%

Su halde, kurakligin dort hafta icinde sona ermesiyle, sirketin teslimat
ylikiimliiliigii sona erecektir. Ancak ¢iftginin yapilan teslimatlar i¢in dogmus
O0deme ylkiimliligi bundan etkilenmeyecektir. Cift¢i yapilan teslimatlar igin,
teslimatin iizerinden 30 giin gectikten sonra, kararlastirilan bedeli 6demek zo-
rundadir.?*°

Son olarak ilgili maddenin serhinde taraf agisindan iade yilikiimliiliigiiniin
dogabilecegi belirtilmis, drnegin geciktirici kosulda saticinin Paris’e tayinin
¢ikmamasi, bozucu kosulda ise kurakligin sona ermesi fakat evin alicisinin ve
ciftginin bedeli onceden 6demis olmalari halinde, iade yiikiimliiliigiiniin sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesecegi belirtilmistir.*’

DCFR’in konuya iliskin diizenlemesi PECL’deki hiikiimlerin ve drnekle-
rin oldugu gibi aktarilmasindan ibarettir.**®

PICC Art. 5.3.5 hiikkmii su sekildedir:

(1) Bozucu bir kosulun gergeklesmesi lizerine, uygun uyarlamalarla, Mad-
de 7.3.6 ve 7.3.7°de ongoriilen geri vermeye iliskin kurallar uygulanir.

(2) Taraflar, bozucu kosulun geriye etkili olarak hiikiim doguracagini karar-
lastirmislarsa, uygun uyarlamalarla, Madde 3.2.15’de ongoriilen geri vermeye
iliskin kurallar uygulanir.

Maddede s6zlesmenin sona ermesine iliskin hiikiimlere atifta bulunulmus-
tur. 2

OR-2020 Art. 210, daha once ifade edildigi {izere, kosulun gergeklesme-
siyle sdzlesmenin ileriye etkili olarak sonuglarini doguracagini diizenlemistir.

25 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 826.
26 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 826.
247 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 826.
28 yon BAR/CLIVE, S. 720-721.

249 FAUVARQUE-COSSON, p. 543.
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Fakat, mevcut diizenlemede bozucu kosulun gergeklesmesi halinde, ifa edilmis
edimin iadesi konusunda bir diizenleme bulunmamasina karsin, Taslak’ta ilgili
maddenin ikinci fikrasi buna tahsis edilmistir. S6z konusu fikraya gore, bozucu
sartin gerceklesmesi halinde yerine getirilen edimlerin iadesi, taraflar arasinda
yiikiimliiliiklerin ters yiiz edildigi bir tasfiye iliskisi dngéren OR-2020 Art. 79
vd. hiikiimlerine gore gergeklesecektir.

bb. Kosulun Gerg¢eklesmemesi ya da Gerceklesmeyeceginin
Kesinlesmesi (Imkansizlasmasi) ve Kosulun Gergeklesmis Sayillmasi

Oncelikle ele alinmasi gereken husus kosulun gerceklesmemesi ya da
gergeklesmeyeceginin kesinlesmesi durumuna ne tip bir sonug baglandigidir.
Geciktirici kosula bagl islem agisindan kosulun gergeklesmemesi ile birlikte
hukuki islem sonuglarin1 dogurma sansini yitirmekte, aski siiresi hukuki islem
veya hukuki islemle arzulanan ve beklenen hak aleyhine sonuglanmakta ve ta-
raflarin hukuki islem ile bagliligi sona ermektedir.”® Bozucu kosula bagl is-
lemde ise, s6zlesme geciktirici kosulun aksine, bastan itibaren hiikiim ve sonug-
larin1 doguran islem kesinlesmekte ve soz konusu hiikiim ve sonuglar kesinlik
(katiyet) kazanmaktadir. %**

Bu anlamda deginilmesi gereken bir diger husus, kosulun gerceklesmesi
aleyhine olan tarafin, diiriistliik kurallarina aykirt bigimde kosulun tahakkukuna
mani olmasi durumunda, buna baglanan hukuki sonucun ne olacagidir. S6z
konusu sorun kanunda agik bir diizenlemeye baglanmis ve TBK m. 175’te kosu-
lun gerceklesmis sayilacag: kabul edilmistir.”®? Yalmz taraflardan birisinin bir

20 SCHWENZER, PN. 13:07; HONSELL, OR Art. 153 PN. 4 in: KuKo OR.
%1 SCHWENZER, PN. 13:07; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1207 vd.; FEYZIOGLU, s. 272,

%2 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 4015 ff., BGE 109 Il 20 E. 2a; BGE 117 Il
273 E. 5¢; MANSEL, Heinz-Peter, BGB § 162 PN. 5 in: JAUERNIG; Konuya iliskin 6r-
nekler i¢in bkz. TUNCOMAG, s. 607; Yargitay kararma (14. HD. E. 2014/14970K.
2015/9886 T. 5.11.2015, KHO) konu bir olayda, borglu (davali) “...tasinmazin feragini kat
miilkiyetinin teminini miiteakip en ge¢ 6 ay iginde verecegim...” seklinde beyanda bulun-
mustur. Olaydan anlasildig1 kadariyla, borglu miilkiyetin karsi taraf gecirilmesini kat miilki-
yetinin saglanmasi1 geciktirici kosuluna baglamigtir. Yargitay konuya iliskin kararinda
“...davalillarin kétii niyetleriyle sartin tahakkukuna sebebiyet verip vermediklerinin arasti-
rilmasi, tasinmazda kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmasinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi” gerektigini ifade etmistir. Yine karardan anlasildig1 kadariyla “...Belediye
Bagkanligindan gelen cevabi yazida dava konusu binanmn gerekli onaylar alindig takdirde
ruhsata baglanabilecegi, bilirkisi raporlarinda ise binanin tadilat projesi diizenlenip onaylan-
dig1 takdirde kat irtifakinin kurulabilecegi belirtilmistir.” Aktarilan olayda bor¢lunun kat
miilkiyetinin temini i¢in gerekli kosullar1 saglamaktan siirekli bi¢imde makul bir sebep ol-
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hakkini kullanmasi kosulun tahakkukuna mani oluyorsa, salt hakkin kullanilma-
s1 bu kapsamda degerlendirilmeyecektir,®® meger ki s6z konusu hakkin kulla-
nim1 daha once ifade edilen durum kapsaminda diiriistliik kuralina bir aykirilik
teskil etsin.

PECL, konuyu Art. 16:102°de kosula miidahale bashgiyla ele almistir.”>*
Ilgili maddenin terciimesi su sekildedir:

(1) “Taraflardan birisi kosulun gerceklesmesini diiriistliik kurallarina ve
dogru bir ticari muamelenin gereklerine ya da birlikte hareket etme (dayanis-
ma) emrine aykirt hareket ederek, tahakkuku kendi aleyhine olan kosulun ger-
ceklesmesini engellerse, kosul gerceklesmis kabul edilir.

(2) Taraflardan birisi kosulun ger¢eklesmesini diiriistliik kurallarina ve
dogru bir ticari muamelenin gereklerine ya da birlikte hareket etme (dayanis-
ma) emrine aykirt hareket ederek, tahakkuku kendi lehine olan sartin gergek-

’

lesmesini saglarsa, sart ger¢eklesmemis kabul edilir.’

Maddenin serhinde taraflardan birisinin diiriistliik kuralina aykir1 davrani-
sina su Ornek verilmektedir. V ve K bir atin satis1 hususunda anlagirlar. K, ati
D’ye satmay1 diisiinmektedir. Bununla birlikte K’nin yiikiimliiliigiiniin devamu,
ati belli bir tarihe kadar D tarafindan satin alinmasi bozucu kosuluna baglan-
mistir. Diger bir deyisle K’nin yiikiimliliigli dogmustur, fakat belli bir tarihe
kadar at D tarafindan satin alinmazsa, K’nin ylikiimliiliigii sona erecektir. An-
cak K, V’den satin aldig1 at1 D’ye satmak icin bir gayret ve tesebbiiste bulun-
maksizin, baska bir saticidan bir at satin almis ve D’ye bu at1 satmgtir.?

S6z konusu kural olaya tatbik edildiginde soyle bir sonuca varilacaktir.
Buna gore sayet K, diiriistliik kurallarina aykir1 bir bigimde at1 D’ye satmak igin
bir gayrette ve tesebbiiste bulunmamigsa, K’nin atin D tarafindan satin alinma-

maksizin kaginmasi bu kosullar1 yerine getirmek igin gerekli gayreti gdstermemesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edebilecek ve kosul gerceklesmis sayilabilecektir.

23 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1207 vd.
24 | EHMANN/GOHLING, pp. 787-788, in: European Contract Law and German Law.
25 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 823.
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digin1 belirterek, ati1 teslim alma ve bedelini 6deme yiikiimliiliigiiniin sona erdi-
gini ileri siirmek hakki yoktur.?®

DCFR’de ayn1 hiikiim oldugu gibi benimsenmis ve ayni ornekler tekrar
edilmistir.®” UNIDROIT prensiplerinde de s6z konusu ¢6ziim oldugu gibi be-
nimsenmis ve PICC Art. 5.3.3’te kosullara miidahale edilmesi halinde,
PECL’de benimsenen ¢oziim kii¢lik ifade farkliliklariyla oldugu gibi benim-
senmistir.

V. SONUC

Kosul kavrami tarihsel olarak Roma hukukuna uzanan oldukga koklii bir
gecmise sahiptir. S6z konusu kurum hukuk yasaminin bir ihtiyaci olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu anlamda yalnizca dogmatik bir 6neme sahip olmayip, s6zlesme
Ozgirliigh ilkesi geregi taraflara gelecege dair bazi durumlar dikkate alarak
borg iligkilerini diizenleme imkan1 vermektedir. Akdi bir yan kaydin kosul vasfi
kazanabilmesi i¢in aranan en temel iki unsur, sart kosulan olgunun gelecege
dair olmas1 ve bu olgunun gerceklesip gerceklesmeyeceginin siipheli/belirsiz
olmasidir. Buradaki ¢alismada belirsizlik unsuruna iliskin su sonuca ulagilmig-
tir.

Kosula iligskin gelecekte vuku bulacak hadiseye dair bilgisizligin objektif
bilgisizlik mi yoksa siibjektif bir bilgisizlik olarak m1 degerlendirilecegi, bilen
kisilerin sayis1 ile alakali olmayip, “bilmenin” imkanina iliskindir. A¢cmak gere-
kirse sadece taraflarca bilinmeyen durumlarin kosul olarak nitelendirilmemesi-
nin sebebi bu bilginin islemin yapildig: tarihte objektif olarak mevcut olmasi-
dir. Yoksa salt bagkalarinca biliniyor olusu degil. Bagkalarinca biliniyor olusu
bu bilginin varlig1 i¢in gerekli olmamakla birlikte bilginin varligi konusunda bir
emare teskil eder. Diger bir ifadeyle kosul olarak ongoriilen duruma iliskin bil-
me imkini mevcut oldugu siirece taraflarla birlikte sozlesmeye higbir ilgi-
si/menfaati olmayan {igiincii kisilerin de biiyiik dlciide ilgisizlige bagh tesadiifi
bilgisizligi s6z konusu durumu teknik anlamda kosul olarak degerlendirmek igin
yeterli olmayacaktir. Esasen bu tip bir kaydin kosul olarak degerlendirilmesinde
aranan ‘gelecekte gerceklesme’ kosulunun anlami, duruma iliskin bilginin o
anda var olmamasi, bu bilgiyi elde etmenin gerek hukuki islemin taraflari igin

%6 yon BAR/IZIMMERMANN, S. 823.

37 yon BAR/CLIVE, S. 720-721; LEHMANN/GOHLING, p. 788, in: European Contract
Law and German Law.
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gerekse ticiincii kisiler i¢in miimkiin olmamasi, diger bir ifadeyle isteseler dahi
mevcut olmayan bir bilginin bilinemeyecek, elde edilemeyecek olmasidir. Ko-
sul miiessesesinin ratio legisi bu olup, bilgisi objektif olarak mevcut olmayan
bir durumun hukuki islem tizerindeki etkisi kontrol altina alinmaya ¢alisilmak-
tadir.

Farkli agilardan tasnif edilen kosul miiessesesi agisindan Roma hukukun-
da, Tiirk- Isvigre hukukunda ve Avrupa sézlesme hukukunda 6ne ¢ikan ayrim
geciktirici sart bozucu sart ayrimi olup, her iki kosul tipi hentiz kosulun gercek-
lesmedigi satha olan belirsizlik safhasi ile kosulun gerceklestigi satha olan sona
erme safthasinda farkli hukuki etkiler dogurmaktadir. Yalniz Roma hukukunda
bozucu kosulun var olup olmadigi hususu tartigsmalidir. Bununla birlikte her iki
kosul tipinin hukuki etkileri bakimindan Tiirk-Isvicre hukukundaki ve Avrupa
so6zlesme hukukundaki diizenlemeler biiyiik 6l¢iide Roma hukukundaki yakla-
simla benzesmektedir. Sonug itibariyle Roma hukuku ile Tiirk-Isvigre hukukun-
daki ve Avrupa sozlesme hukukundaki diizenlemeler arasinda radikal bir fark
oldugu sdylenemez.

Sozlesme Ozgiirliigiinii gerceklestirmenin en 6nemli araglarindan birisi
kabul edilen, kosul miiessesesi, tarihsel siire¢ igerisinde pratik ihtiyaglarin do-
gurdugu énemli bir hukuki kurum olarak Tiirk-Isvigre hukukunda ve Avrupa
sozlesme hukukundaki 6nemini korumaktadir.
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AIHM KARARLARINDA iFADE VE MEDYA OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI KRIiTERLERI

Criterias for Limitation of Expression and Media Freedom
in The Echr Decisions

Dog¢. Dr. Cengiz GUL"

OZET

Bir ¢cogulculuk ve seffaflik rejimi olan demokrasilerde, tiim hak ve 6z-
giirliklerde oldugu gibi, ifade 6zgiirliigiiniin ve onun spesifik bir goriinimii
olan medya 6zgiirliigiiniin de sinirlanmas1 geregi, hukuk diizenlerinde ilke ola-
rak benimsenmektedir. Rejimin ¢ogulculuk ve seffaflik yonlerinin korunmasi
sartiyla, zorunlu ve istisnai durumlarda ifade ve medya 6zgiirliigiiniin sinirlana-
bilecegi olgusu, biitiin demokratik hukuk devletlerince genel kabul goren bir
yaklagimdir. Medya, diger bir ifadeyle basinin, tiim toplumlarda ¢ok biiyiik bir
rolii ve etkisi vardir. Giiniimiizde medyaya, onun geleneksel formlarimin yanin-
da, internetin yayginlagmasiyla bir¢ok yeni bilgi ve iletisim bigimi de eklenmis-
tir. Bu durum toplum igin yeni faydalar olusturmakla birlikte, baz1 problemleri
de beraberinde getirmistir. Insan haklar1 hukuku doktrin ve uygulamasinda,
haklarin pek ¢ogunun sinirsiz olmadigi kabul edilmektedir. Ifade 6zgiirliigii ve
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medya Ozgiirliigii haklar1 da bu haklar arasindadir. Diger bir deyisle ifade ve
medya 6zgiirliiklerinin mutlak (sinirsiz) bir hak olmadigi ve her ¢agdas demok-
rasinin, bu 6zgiirliikkler hakkinda bir takim sinirlama sistemleri gelistirmis oldu-
gu da kiiresel diizeyde genel kabul goérmektedir. ifade ve medya 6zgiirliigii ka-
dar, bu 6zgiirliiklerin siirlandirma esaslari da, bir toplumun demokratik nitelik-
te olup olmadigini belirleyen en énemli faktorlerden birisidir.

Ifade ve medya 6zgiirliigii haklarina getirilen sinirlamalar arasinda, sa-
vas i¢in propaganda yapilmasi, etnik ve dini nefretlere yol agilmasi, irk ayrimci-
l1g1 ve diismanliginin veya siddetin tesvik edilmesi gibi her tiirlii propaganda
yasaginin dngériilmesi one ¢ikmaktadir. Ifade ve medya 6zgiirliikleri, bir kisiye
kars1 nefret sdylemi ile siddet ve miistehcen sdylem boyutlarina varmadig siire-
ce, her tiirlii goriis, kanaat ve kurumlarin acikc¢a acimasiz ve mantiksizca tartisi-
lip elestirilmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, ifade
ve medya Ozgiirliikleri, uygulamada her zaman sinirlamalari da i¢inde barindir-
maktadir. Ancak bu sinirlamalar, hukuk devleti ilkelerine uygun olmalidir. Bu
noktadaki sinirlamalarin, diger insanlarin ve toplumun ortak cikarlarint koru-
mak icin kanunla 6ngoriilebilir olmast da gereklidir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigii, Medya Ozgiirliigii, Sinirlamalar,
Ulusal Giivenlik, Kamu Diizeni, Toplum Saglig:.

ABSTRACT

In democracies which is a regime of pluralism and transparency, as in
all rights and freedoms, the necessity of limiting freedom of expression and
freedom of media, which is its specific appearance, is adopted as a principle in
the legal order. Provided that the pluralism and transparency of the regime is
preserved, the fact that freedom of expression and media may be restricted in
the compulsory and exceptional circumstances is a generally accepted approach
by all democratic law states. The media, in other words the press has a very
great role and influence in all societies, The present times, the media has also
been added a lot of new forms of information and communications, with the
spread of the Internet besides its classical forms. This has further created the
new benefits to society, but it has also brought along no small challenges. In the
human rights law doctrine and implementation is accepted that, most of rights
aren’t unlimited. The rights to freedom of expression and freedom of the media
are found among these rights. In other words, it is also globally recognised that
it is not an absolute right, and every democracy has develeoped some system of
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limitations on freedoms of expression and media. As freedoms of expression
and media, these freedoms’s limitation principles also are one of the most
important factors determining whether a society is democratic or not.

Among the limitations to the rights to freedom of expression and of the
media are also stands out the ban on all the forms of propaganda for war, cau-
sing racial and religious hatred or incite the racial discrimination, hostility or
violence. The freedoms of expression and madia implies that it should be pos-
sible to scrutinize, openly debate, and criticize, even harshly and unreasonably,
every faith, opinions and institutions, as long as this does not amount to hate
speech, violence and obscene speechs against an individual. So, practicing the
rights to freedom of expression and of the media always has the limitations. But
this limitations should observe the principles by the rule of law. At this point
limitations must be predictable for the right of other people as well as in the
common interests of society and should be stipulated by law.

Keywords: Freedom of Expression, Freedom of The Media, Limitations, Natio-
nal Security, Public Order, Health of Society.

1. GIRIS

Ifade 6zgiirliigiiniin varligi ve de korunmasinin asil énemli yani,
toplumu ve diger bireyleri rahatsiz edecek diisiince agiklamalarinda kendini
gostermektedir. Soyle ki, aslinda olmasi gereken, bir diislince ve yaklagimin bir
devletin mevcut diizeni ile ters diigmesi durumunda bile, farkl siyasal tercihle-
rin demokratik ilke ve degerlere zarar vermemek sartiyla, yani cebir, siddet
soylem ve eylemi icerinde bir tavir sergilememek suretiyle, siyasal diizlemde
kendini ifade edebilmesidir. Yoksa bu, sistemle ¢atisan goriislerin illegal yollara
ve siddete sapmasi ihtimaline kap1 aralanmasi anlamina gelir. Bu tiirden diisiin-
ce ve sOylem bigimlerinin korunmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerin-
den olan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik ilke ve degerleri agisindan da
temel bir ihtiyagctir.

Bir aciklik ve seffaflik rejimi olan demokrasilerde, tiim hak ve 6z-
giirliiklerde oldugu gibi, ifade 6zgiirliigiiniin ve onun spesifik bir goriinimii
olan medya 6zgiirliigiiniin de sinirlanmasi geregi, hukuk diizenlerinde ilke ola-
rak benimsenmektedir.' Rejimin agiklik yéniiniin korunmasi sartiyla, zorunlu ve

! Ibrahim SAHBAZ, Karsilastirmali Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, Yetkin Yaymnlari,

Ankara, 2007, s. 56.
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istisnai durumlarda ifade ve medya 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi olgusu, bii-
tiin hukuk devletlerince kabul goren bir yaklasimdir.

2. ifade Ozgiirliigiiniin Anlam ve Niteligi

Demokratik bir yonetim modelinin 6n sart1 olan ifade 6zgiirligi,
yeni ve daha iyi gorilis ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinin temelini olusturmak-
tadir. “Miidavele-i efkardan barika-i hakikat tevelliid eder” meshur deyisiyle de
anlatildig1 gibi, hakikat ve gercege ulagsmanin, fikirlerin alinip verilmesinden ve
farkli goriis ve diistincelerin ¢atigmasiyla miimkiin olacagina dikkat ¢ekilmekte-
dir. Oncelikle gergegi arastirma, bulma ve yayma haklarmin pratige gegirilmesi
anlaminda ifade 0zgiirligii, daha da onemlisi kamusal tartismay1 ve muhalefet
etmeyi saglayic1 6zellikleriyle imtiyazli noktada bulunmaktadir.? Tezlerin anti-
tezlerle ¢atigmasi sonrasinda senteze varilabilecegini ve her bir sentezin de as-
linda bir tez oldugu ger¢eginden hareketle, kendi anti-tezine zemin hazirladigi
dikkate alinirsa, toplumlar iste bOylesine bir fikirlerin serbest pazaryeri orta-
minda gelisme ve ilerleme saglayabilecektir. Yeni diisiince ve taleplerin dile
getirilmesi, mevcut sistemin eksik ve kusurlarini ortaya ¢ikarmakta, yanlis uy-
gulamalarin bertaraf edilmesini saglayarak sosyal gelismeye katkida bulunmak-
tadir. Farkli ve birbiriyle yarigan fikirlerin oldugu ve bunlarin serbestge tartigil-
dig1 bir ortamda, bireylere farkli goriisler arasinda se¢im yapma imkani da su-
nulmus olmaktadir. Bu sekilde diisiinceleri agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin
taninmasi sayesinde, kisilerin, kendi diisiincelerinin dogru olup olmadigini an-
layabilme imkania da sahip oldugu gériilmektedir.®> Bu sayede kisilerin, ente-
lektiiel ve iletisim yoniiyle kendilerini gelistirmelerine ve sonucta, farkli ve yeni
fikirlerin yayilmasi ile de sistemin hata ve eksiklerinin goriiliip diizeltilmesi
imkanina zemin hazirlanmaktadir.*

Demokrasi olgusu ile goriis ve diigsiincelerin serbestge agiklanip
yayilmas1 arasindaki iligki, temel haklardan olan ifade 6zgiirliigline, giiniimiizde
¢ok daha farkli ve iistiin bir deger kazandirmustir.” Hatta bu noktada, insanlik ve
medeniyetin ilerleyip yiikselebilmesinin, bireylerin serbestce diisiinebilme ve bu
diistincelerini bariscil bicimde agiklama ve yayma hakkina sahip olmasiyla dog-

Reyhan SUNAY, Avrupa Soézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Mubhtevasi ve Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2001, s. 2.

8 Vahit BICAK, “Tiirkive'nin Giincel Sorunlari: Demokrasi ve Insan Haklar”,
http://iwww.geocities. com/vbicak/FNF.htm. (Erigsim Tarihi: 14.08.2018).

4 Durmus TEZCAN, insan Haklan El Kitabi, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2006, s.
27.

5 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 1995, s. 57.
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ru orantili oldugu soylenebilir.® Anayasal demokrasilerin temel taglarindan olan
ifade Ozgiirliigii, demokratik amacglarin gerceklesebilmesi, toplumun 6zgiirce
tartismast ve hukuk gercevesinde her konuda bilgi edinebilmesinin 6niiniin
acilmasi noktalarindan demokrasinin olmazsa olmaz bir degeridir.’

Ifade 6zgiirliigii, bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun
barigcil bicimde agiga vurulmasi serbestiyetini anlatan ve bir¢ok Ozgiirliigiin
kullaniminda temel arag besleyici fonksiyonu géren bir 6nem arz etmektedir.®
Soyle ki, bu aragsallik fonksiyonu cercevesinde mesela, siyasi goriisleri elestirip
yayma hakki, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki, dilekg¢e hakki, dernek 6zgiirlii-
&ii, sendika hakki, iletisim 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki, bilim ve sanat 6zgiir-
liigh (sanatsal ifade, resim yapma ve sergileme vb.) gibi haklarin, ancak gergek
anlamda taninip giivenceye baglanmis olan ifade 6zgiirliigiiniin bir sonucu ola-
rak kullanilabilecegini séylemek miimkiindiir.® Sayet ifade 6zgiirliigii zemininde
yiikselen bu tiirden haklar, bilim ve sanat 6zgiirliigii gibi acikca AIHS kapsa-
minda ele alinip diizenlenmemis ise, AIHM igtihatlarina gére bu 6zgiirliiklerin
AIHS m.10 icerisinde degerlendirilmesi gerektigine de dikkat cekilmektedir.'
Doktrinde ifade 6zgiirliglinlin birbirinden ayrilmaz iki yoniine dikkat ¢ekilmig-
tir. Soyle ki; bir kisi, kendi goriis ve diisiincelerini ifade etme ozglirliigiiniin
yant sira, ayni zamanda her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, alma ve verme 0z-
giirliigline de sahip oldugu kabul edilirse, kisinin ifade 6zgiirliigiiniin haksiz
bi¢imde sinirlanmasi durumunda, baskalarinin bilgi ve fikir alma 6zgirliikleri-
nin de sinirlanmasi kaginilmaz olur. Yani ifade 6zgiirliigii, bir yandan kimsenin
goriis ve diistincelerinin ifade edilmesinin keyfi olarak sinirlanmamasini gerek-
tirirken, diger yandan da herhangi bir bilginin alinmasini ve bagkalarinca agik-
lanan diisiincelere erisebilme potansiyelini ifade etmektedir.** Yani bu perspek-
tiften bakildiginda bilgi edinme hakkinin da ifade 6zgiirliigli kapsaminda ele
almabilecegi goriiliir. Ancak bu konuda ATHM’nin heniiz olumlu bir tavir iceri-
sinde oldugu séylenemez. Yani AIHM nin, kamusal isler hakkinda bilgi edinme

6 Aml CECEN, insan Haklar, Giindogan Yayinlari, 2. Bastm, Ankara, 1995, s. 204.
7 Mustafa ERDOGAN, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s. 25.

& Ibrahim 0. KABOGLU, “insan Haklar1 Yillig1”, Diisiince Ozgiirliigii (Avrupa Olgiitleri ve
Tiirkiye), Cilt: 15, S: 46, Ankara, 1993, s. 46.

®  ilyas DOGAN / Balkan DEMIRDAL, “Ifade Ozgiirliigii”, insan Haklarn Hukuku, Edt.
ilyas Dogan, Genisletilmis 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s. 635 vd.

1 Omer ANAYURT, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 123.

' Halil KALABALIK, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2015, s.
471.
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hakkinin S6zlesme sisteminden ¢ikarilabilecegi kanaatinde olmadigi goriilmek-
tedir.'?

3. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Ifade dzgiirliigii, tiirii ne olursa olsun, her tiirlii diisiincenin sdz, ya-
71, resim veya bagkaca yollarla diger kisilere aktarilip yayilabilmesi ve onlari
kendi diisiince ve inanglarinin dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme ve
tercihleri dogrultusunda tutum ve davranislarda bulunabilmeyi kapsamaktadir.™
Bu 6zgiirliigiin kapsami noktasinda su hususun da altin1 6nemle ¢izmek gerekli-
dir: AIHM nin Handyside v. Ingiltere ve Incal v. Tiirkiye kararlarinda da belirt-
tigi iizere; ifade ozgiirliigii, sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da Onemsiz
goriilen bilgi ve diisiincelerin agiklanmasi agisindan degil, ayrica devlete ve
toplumun belirli bir boliimiine aykiri gelen, onlari rahatsiz eden ve endise verici
diisiincelerin aciklanmasi agisindan da gegerlidir. ifade 6zgiirliigiiniin bu sekilde
anlasilip yorumlanmasi, demokratik toplum i¢in olmazsa olmaz degerler olan
cogulculuk, hosgorii ve genis diisiinceliligin bir geregidir.* Demek oluyor ki,
birer 6zgiirliik kullanma tiirii olarak korunmasi gereken pek ¢ok ifade ve agik-
lama seklinin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu noktaya iliskin olarak ATHM,
ifade 6zgiirligiiniin konu ve kapsamini bir hayli genisleten ictihatlarina istikrar
kazandiran bir egilim sergilemektedir. AIHM, ictihatlarinda, toplumu taciz
eden, sok etkisi olusturan, sarsici, tiksindirici goriis ve diisiincelerin de aciklanip
yayilmasinin ifade 6zgiirliigli alaninda olduguna 1srarla dikkati ¢ekmektedir.

Modern demokrasilerde ifade ozgirliigiiniin, genelde siyaseten
azinlikta olanlarin goriislerinin korunmasi bi¢iminde algilandigi goriilmekte-
dir.’®* Cogunlugun goriislerinin ifade edilmesine gerek duyulmamasi veya ona
iktidarlarin giiclinlin yetmeyebilecegi ihtimali bir yana, goriis ve diisiinceleri
toplumun geneli tarafindan hos karsilanmayan, hatta tirkiitiicii yaklagimlar igeri-
sinde olanlarin, ifade 6zgiirliigiine sanki daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 da sdyle-

12 DOGAN / DEMIRDAL, a.g.e., s. 640.
13 KALABALIK, a.g.e., s. 471.

14 Handyside / Ingiltere, BN 5493/72, KT 7.12.1976, 49 vd. http://www.bailii.org/eu
/cases/ECHR/1976/7. HTML. (Erigsim Tarihi: 13.08.2018). Incal v. Tiirkiye, 9.6.1998. Bu ka-
rar i¢in bkz. www.echr.coe.int.

5 Mustafa ERDOGAN, “Demokratik Toplumda [fade Ozgiirliigii”,
http://www.liberal.dt.org.tr/dergiler/ Idsayi24/2402/htm. (Erisim Tarihi: 14.08.2018).

16 Biilent ALGAN, Muhalefet Hakki ve Tiirkiye’deki Goriiniimii, Adalet Yayinlari, Ankara,
2014, s. 65 vd.
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nebilir.'” Zira toplumda yaygin olarak kabul edilen diisiince ile ifade dzgiirliigii
iligkisinin ¢ok da fonksiyonel olmadigi aciktir. Bu yoniiyle bakilirsa ifade 6z-
giirliigii, “oteki”nin 6zgiirliigii seklinde kendini gosterir. “Oteki ile iliskilerde
yasanan problemler, ifade 6zgiirliigliniin siirlandirilmasini da beraberinde ge-
tirmektedir. Burada, gozden kagmamasi gereken temel nokta, “oteki” ile iliski-
dir. Modern toplumlarin mustarip olduklar1 hosnutsuzluk, yani post modern
1stirap, “oteki”nin engellenmesidir. Otekinin engellenmesi, liberal demokrasi-
lerde yasanan 6zgiirliik krizini tetikleyen faktdrlerden biridir. “Oteki” ile onto-
lojik iliskimizi saglam bir moral temele dayandirmadan 6zgiirliikten s6z ede-
bilmek, bir hayli gii¢, belki de imkansizdir. “Oteki” olgusu, gercekte “biz” olgu-
sunun disinda olan degildir. O halde herkesin, kendi i¢inde bir 6teki figiirii tasi-
dig1 realitesini goz ard1 etmemesi gerekmektedir.'®

Ifade 6zgiirliigiiniin ve korunmasinin asil énemli yani, toplumu ra-
hatsiz edecek diislincelerde kendini ortaya koymaktadir. Soyle ki, aslinda olma-
s1 gereken, bir diislince ve yaklagimin bir devletin mevcut diizeni ile ters diigme-
si durumunda bile, farkli siyasal tercihlerin demokratik ilke ve degerlere zarar
vermemek sartiyla, yani cebir siddet sdylem ve eylemi igerinde bir tavir gos-
termemek suretiyle, siyasal diizlemde kendini ifade edebilmesidir. Yoksa bu,
sistemle catigan goriislerin illegal yollara ve siddete sapmasi ihtimaline kapi
aralanmasi anlamina gelir. Bu tiirden diisiince ve sdylem bigimlerinin korunma-
s1, demokratik toplum diizeninin gereklerinden olan gogulculuk, hosgorii ve
acik fikirlilik ilke ve degerleri agisindan da bir ihtiyactir. AIHM nin bu yéndeki
ictihadina, parti kapatma kararlar1 nedeniyle Tiirkiye aleyhine agilan ve genelde
ihlal kararlariyla sonuglanan davalar nedeniyle de rastlanabilmektedir.™

4. ifade Ozgiirliigiiniin Simirlart

Bir agiklik ve seffaflik rejimi olan demokrasilerde, tiim hak ve 6z-
giirliiklerde oldugu gibi, ifade 6zgiirliigliniin de sinirlanmasi, hukuk diizenlerin-
de ilke olarak benimsenmektedir.?’ Rejimin agiklik ydniiniin korunmasi sartiyla,

7 DOGAN/DEMIRDAL, a.g.e., s. 637.

18 Ziihtii ARSLAN, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, (Der. Ziihtii
ARSLAN), Liberal Diisiince Toplulugu Yay., Ankara, 2003, s. 9-10.

1 Bu konuda AIHM’nin verdigi kararlar icin bkz. TBKP ve Digerleri v. Tiirkiye, BN
19392/92, KT. 30.01.1998, 43, http://www.bailii.org/eu/casessECHR/1998/7.HTML. (Erisim
Tarihi: 13.08.2018). Sosyalist Parti ve Digerleri v. Tiirkiye, BN 21237/93, KT. 25.05.1998,
47, http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1998/7.HTML. Erisim Tarihi: 13.08.2018).

2 Hasan Tahsin FENDOGLU, insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 44
vd.
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zorunlu ve istisnai durumlarda ifade 6zgiirliigliniin sinirlanabilecegi olgusu,
biitiin hukuk devletlerince kabul goren bir yaklasimdir.?* Ozgiirliik ile diizen
arasinda denge probleminin ac¢ilimi konusunda Arslan, Arthur Miller’dan su
aktarimi yapmaktadir: “Miinferit bir zuliim karsisinda mazlumlara sadece aci-
nabilir, boylesi bir durumda bizlere de acinacagi gibi. Ama hi¢bir baski olmak-
sizin da toplumsal bir hayat kurulamaz. Diizen ile ozgiirliik arasinda bir denge
bulmak zorundayiz.” Iste bu 6zgiirliik ve diizen dengesi zorunlulugu, ifade 6z-
giirliigline yonelik sinirlamalarin da hareket noktasini olusturmaktadir. Bu ger-
cevede, ister kendi i¢inde bir amag-deger olsun, isterse de baska degerlerin bir
araci olarak goriilsiin, ifade 6zgiirliigiiniin bir toplumdaki tek deger olmadig: da
acik bir realitedir. Dolayisiyla toplumun huzuru, milli giivenlik, genel ahlak,
bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi degerlerle catistigi zaman,
bir uzlasmanin da saglanmasi gerekecektir.?

Bir toplumda kamu diizeninin saglanmasi ve kamu yararinin ko-
runmasi dogrultusunda, kamu otoritelerinin, ifade 6zgiirliigii ile ilgili diizenle-
meler yapabilmesi ve hukuk devleti icerisinde sinirlayict tedbirler alabilmesi
kacimlmazdir. Buna iliskin olarak AIHS nin ifade 6zgiirliigii diizenlemesi (m.
10), konuya 11k tutmaktadir. S6yle ki; milli giivenlik, iilke biitiinliigli, kamu
giivenligi, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, gizli bilgilerin agiklanmasi-
nin Onlenmesi, yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin korunmasi, bireylerin
hak ve onurlarinin dokunulmazliginin saglanmasi, sugun onlenmesi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi istisnai durumlar® ve genel kurallar gercevesinde
ifade 6zgiirliigii korunabilmektedir.?*

2L CECEN, a.g.e., s. 322 vd.

2 ARSLAN, ABD Yiiksek Mahkemesi..., S. 29.

2 ATHS m. 10/2°de yer verilen bu istisnai durumlar, ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasi nok-

tasinda sézlesmeci (akit) devletlere genis bir takdir yetkisi vermektedir. ATHM, akit devletle-
rin bu takdir yetkisini de, 6niine gelen her somut olayda denetlemektedir. Fendoglu, bu ko-
nuda takdir yetkisi kavrammin, AIHM nin elinde etkili ve esnek bir silah olduguna ve bunun,
bir hak ihlali durumunda birey ve devletin karsilikli iddia ve menfaatlerini degerlendirme ve
dengeleme teknigi olarak kullamildigina dikkat cekmektedir. Hasan Tahsin FENDOGLU,
“Avrupa Insan Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 25, Ankara, 2016, s. 1, 5 vd.

CECEN, a.g.e., s. 323 vd. AIHS cercevesinde, ézgiirliiklerin sinirlanmasmi gerekli kilacak
mesru amaglardan olan, Tiirkiye’de 2001 Anayasa Degisikligine kadar da m. 13’te “genel si-
nirlama sebepleri” olarak zikredilen, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel
saglik, genel ahlak gibi krtiterlerin, degisiklik sonrasinda ise, ilgili 6zgiirlikklerin spesifik
maddelerinde 6zel sinirlama sebeplerine doniigsmiistiir. 2001 Anayasa Degisikligi’nin, hak ve
ozgiirliiklerin siirlanmasi tizerindeki etkileri konusunda bkz. Hasan Tahsin FENDOGLU,
“2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stmirlanmast (Any. m.

24
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Ifade 6zgiirliigiiniin, cogulcu demokratik bir toplumda dahi sinirsiz
olamayacagindan hareketle, hakaret, kiifiir, tehdit, iftira, suca tesvik, sucu ve
sucluyu 6vmek, teror propagandasi yapmak, nefret icerikli ve irke¢r sdylemler
iceren anti-demokratik ifadelerin hosgoriiyli hak etmedigini 6zellikle vurgula-
mak gerekir.> ATHM, bu gibi durumlarda ATHS m. 17’ye atifta bulunarak, m.
10°da diizenlenen ifade 6zgirliigiiniin kotiiye kullanilamayacagina isaret etmis-
tir.2® Buna yonelik olarak Otto Preminger Institut / Avusturya kararinda ATHM,
dini degerlere hakaret edildigi iddiasiyla Katolik Kilisesi’nin sikayeti {izerine,
bir filme daha gosterime girmeden kovusturma agilmasinin, mahkeme karariyla
filme el konulmasi tedbir ve miidahalelerinin ATHS m. 10°daki ifade 6zgiirlii-
giinii ihlal etmedigi kanaatine varmustir.”’

5. ATHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi
Kriterleri

AIHM nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalardaki verdigi degisik ka-
rarlarda, hangi yaklasimi 6ne ¢ikardigi noktasinda net bir kriter olmamakla bir-
likte, her somut olayin kendi sartlari igerisinde, s6z konusu sdylem ve eylemin
ifade ozglirligii kapsaminda kalip kalmadigini belirlemeye caligtigi goriilmek-
tedir. Benzer davalarda emsal olusturabilecegi belirtilen bu igtihatlar arasinda
AIHM, kamuya mal olmus kisiler hakkinda yaymnlar yapilabilecegi, kisilerin
calistiklar1 kurumlar elestirebilecegi, ordudaki askeri disiplinin zayiflatilama-
yacagl, kutsal ve ahlaki degerlere saldirilamayacagi, gizli istihbarat kayitlarina
erisimin engellenebilecegi, ordu i¢in poster veya brosiir dagitilamayacagi, avu-
katlara reklam yasag1 konulabilecegi, teror orgiitiinii destekleyen, Gven ve terdrii
ve terdristi masum gostermeye ¢alisan agiklamalarin yapilamayacagi, adalet ve
giivenlik personeline siyaset yasagi getirilebilecegi, kin ve nefret artirmaya yo-
nelik beyanlarin yasaklanabilecegi tiiriinden kararlara imza atmistir.® ATHM,
ifade Ozgiirligli konusunda verdigi kararlar gercevesinde olusturdugu hukuki

13)”, Anayasa Mahkemesi’nin 40 Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum-
da Sunulan Bildiri, (25-26 Nisan 2002-Antalya), Anayasa Yargisi, S. 19, ss. 178-215.

% Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinr Kavrami ve Diigiin-
ce Ozgiirliigiiniin Smwlar”, AUSBF Dergisi, Nisan-Haziran 2002, s. 28 vd. SAHBAZ,
a.g.e,s. 38.

% Elif KUZECI, “AIHS nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Igerikli ve Irkgi Nitelikli Diistince
Aciklamalar:”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Say1: 71, Ankara, 2007, s. 181.

27 DOGAN / DEMIRDAL, a.g.e., s. 639 vd.

2 Qmit KOCASAKAL, / Emine Eylem AKSOY, “Avrupa Insan Haklari Baglaminda Ifade
Ozgiirliigii”, www.tchd.org.tr, 8-9, (Erisim Tarihi: 15.08.2018).
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alan vasitasiyla, iiye iilkelere yol gostererek, tiim iiye iilkelerde bu yonde bir
hukuk anlayis ve standard1 6rgiitlemeye calistig1 anlasilmaktadir.?®

AIHS, asiriliklar1 dnlemek i¢in, ¢ogulculuk, hosgdrii ve agik fikirli-
lik seklinde ozetlenebilecek demokratik degerler {izerine kurulu bir kurumsal
cerceve olusturmaya calismaktadir. Bu amaca yonelik olarak AIHM ise, gesitli
kararlarinda saldirgan ve Sozlesmeye aykiri oldugu diisiiniilen ‘wrkeihik’, ‘ya-
banci diismanhgy’, ‘saldirgan milliyetcilik’ ve ‘azinlik ve gocmenlere uygu-
lanan ayrimcihik’ gibi degisik ifade bigimleri {lizerinde dnemle durmaktadir.
Ancak AIHM, bu sayilan asiriliga yonelik ciddi ve gercek kiskirtma (provokas-
yon) iceren ifade tiirlerine kars1 yasake1 bir egilimdeyken, bireylerin (gazeteci
ve siyasetgiler dahil), baskalarmi ‘kizdiran’, ‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’,
‘ofkelendiren’ ve hatta ‘tiksindiren’ tiirden ifade bicimlerine karsi ise, 6zgiir-
liik¢ii bir perspektifle hosgorii gdsterilmesi gerektigini diisiinmektedir.®

Erbakan / Tiirkiye davasinda AIHM, nefretin yayilmasini, tesvikini
ve yiiceltilmesini igeren ifade bicimlerinin asla hos goriilemeyecegine de su
sekilde vurgu yapmustir: “...Hosgdrii ve tiim insanlarin egit haysiyetine saygi;
demokratik, ¢ogulcu bir toplumun temellerini olusturur. Dolayisiyla, ilkesel
olarak bazi demokratik toplumlarda hosgoriisiizliik temelinde nefreti yayan,
tesvik eden, yiicelten ya da gerekgelendiren tiim ifade tiirlerine karsi yaptirim-

lar getirmek ve hatta bu ifade tiirlerin engellemek zorunlu goriilebilir... "

AIHM, ifade 6zgiirliigiine iliskin davalarda, baskalarim ‘kizdiran’,
‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’ ifade bigimlerine kars1 6zgiirliikk¢ii bir perspektif-
ten bakarak hosgorii ve sabir gdsterilmesi gerektigini belirtirken, bu sdylemlerin
arkasindaki diisiincelerin siddeti bir yontem olarak kullanmak, siddet dvgiisii
yapmak, siddeti tesvik, telkin ve tavsiye etmek ve de siddet ¢agris1i yapmak
suretiyle gergeklestirilmesi tesebbiislerini ise asla ifade ve medya ozgiirligii
kapsaminda kabul etmemektedir. Icerisinde “siddet” olgusu barindiran sdylem-
leri demokratik toplum acisindan son derece tehlikeli géren AIHM, bu kriterlere
yeri geldikge atif yapmaktadir. Tiirkiye ile ilgili su iki kararda da bu kriterler
kullanilmaktadir:

% CECEN, a.g.e., s. 325 vd.

80 AJHM, Nefret Soylemi (Bilgi Notu), Haziran 2015, http://www.echr.coe.int/ Docu-
ments/FS_Hate_ speech_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 20.08.2018).

81 Erbakan / Tiirkive BN 59405/00, KT. 06.07.2006, 56 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2006/94.html, (Erisim Tarihi: 20.08.2018).
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Tekin Siirek adli bir dergi sahibinin, yaymladigi mektuplar sebe-
biyle aldig1 mahkimiyet kararim degerlendiren AIHM, ad1 gecen mektuplarin
kanly bir intikam cagrisina vardigini ve mektuplardan birinin kisilerin adlarini
acik¢a vererek, bunlara kars1 nefreti kiskirttigini ve bu kisileri fiziki siddet ris-
kine maruz biraktigint belirterek, siddet igeren ifadeleri demokratik bir toplu-
mun da hos gdrmeyeceginden, ortada bir hak ihlali olmadigina hiikkmetmistir.*

Partisinin bir toplantisi esnasinda basin mensuplarina yaptigi agik-
lamada, ABD’nin Irak’a miidahalesini, bir terdr orgiitii liderinin hiicre hapsini
ve polisin gozaltina aldig1 kisilerin ortadan kaybolmasini elestirmistir. Bu soy-
lemlerinin ardindan Faruk Temel, siddet ve diger terér yontemlerini alenen sa-
vunup propagandasii yapmaktan mahkiim edilmistir. AIHM bu konuda, Te-
mel’in muhalefet partilerinden birinin {iyesi, yani siyasal bir aktor olarak konus-
tuguna ve toplumda genel ilgi goren bazi konularda partisinin goriislerini sa-
vunduguna dikkat ¢gekmistir. Mahkeme ayrica, Temel’in s6ylemlerinin, baskala-
rin1 iddet kullanimzu, silahli direnis veya isyana kiskirtmadigi ve nefret soyle-
mine varmadigi diisiincesinden hareketle bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmis olduguna karar vermistir.*® ATHM, 4.12.2003 tarih 35071/97 sayil1 bir
diger kararinda da, ¢cagdas kurumlara doniik siddet icermeyen ve siddet kiskirti-
cthigt yapmayan agiklamalarin, ifade ve medya 6zgirliigii kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.®

6. Medya Ozgiirliigiiniin Mahiyeti ve Kapsam

Yazilisi, gorseli ve sanal olaniyla medya veya daha yerlesik soyle-
miyle basin, toplumu ilgilendiren goriislerin tartisilip, bilgilerin yayilmasi ve
toplumun haberdar edilmesi konusunda fevkalade onemli bir fonksiyon icra
etmektedir. Medya Ozgiirliigli, genel anlamda diisiinceyi agiklama ve yayma,
yani ifade 6zgiirliigiiniin daha spesifik bir goriintiisiidiir. Medya 6zglrliigiiniin
kapsamu igerisinde, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser meyda-
na getirme haklarmin oldugunu géz ardi etmemek gerekir. ifade 6zgiirliigiiniin,
kendisini dncelikle goriiniir hale getirmesinin basin ve yayin yoluyla oldugunun
one siiriilmesi yanlis olmaz.* AIHS’nin herhangi bir maddesinde 6zel olarak

%2 Siirek / Tiirkive, BN 26682/95, KT. 08.07.1999, 12 http://iwww.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1999/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

Temel / Tiirkive, BN 16853/05, KT. 01.02.2011, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2011/94. html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

3 ARSLAN, Avrupa insan Haklar..., s. 27.
% DOGAN /DEMIRDAL, a.g.e., s. 641,
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diizenlenmeyen bu 6zgiirliige AIHM, demokratik toplumun vazgecilmez bir
unsuru olmasindan hareketle 6zel bir 6nem ve deger izafe etmektedir. Medya
Ozgiirliigiiniin kapsaminda bulunan haklarin neler olduguna bakilacak olursa,
sOyle bir tasnif yapilabilir:

a- Haber, diislince ve bilgilere erisim hakki,

b- Haber, diisiince ve bilgileri yorumlama, elestirme hakki,

c- Haber ve diisiinceleri basma ve yayma hakki,

d- Haber ve diisiinceleri eser olarak ortaya koyma hakki.*

Bu tasnife de goz atildiginda, haber, bilgi ve diigiincelere erismenin
tek basina yetmedigi, ayrica elde edilen bilgi ve diisiincelerin, birey tarafindan
dis diinyaya ulastirilmasi da medya 6zgiirligiiniin zaruri gereklerinden oldugu
gorlilmektedir. Medya Ozgiirliigli, demokratik bir toplumda kamu giicii kulla-
nanlar tlizerinde “gozetim”, “elestiri” ve “denetim” fonksiyonlarini yerine ge-
tirmektedir. Bu 6zgirliigiin, ilerde ayrintili bi¢imde de anlatilacak sinirlari ihlal
edilmemek sartiyla, en muhalif goriisleri dile getiren basin yayin kuruluslarinin,
faaliyetlerini siirdiirmelerinin saglanarak, medya diinyasinda tekellesmenin
onlenmesi ise, devlet agisindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir.
Bu yiikiimliiliiglin bir uzantis1 da, kamu otoritesinin, kamu reklamlarinin medya
kuruluslarinda yayinlanmasi hususunda ayrimciliga sapmamasi zaruretidir.’’
Medya 6zgiirliigliniin kapsamin1 olugturan haklar, ayn1 zamanda medyanin birer
fonksiyonu sayilir. Bu fonksiyonlarin 6ziinde ise, medyanin toplumu bilgilen-
dirmesi yatmaktadir. Bu bilgilendirmenin, dogru bir sekilde, yani olgusal ger-
cekligi carpitmadan ve ters yliz etmeden yerine getirilmesi ise medya agisindan
bir yikimliliiktiir. Bu ger¢cevede medyanin, suga tesvik, siddeti 6vme, k¢ ve
nefret icerikli sdylemler sergilemesinin medya 6zgiirliigii ile ilgisinin olmadig
aciktir. Iste bu tiirden, sug sayilan fiillerin basin-yayin araglari vasitastyla is-
lenmesi durumunda, karsimiza “basin sugu” kavram ve olgusu ¢ikacaktir. Basin
suclar1 konusunda AIHM’nin verdigi kararlar cercevesinde belli bir anlayismn
yerlestigi goriiliir. Bu anlayis dogrultusunda basin sugu gerekgesiyle hapis ceza-
s1 verilme ihtimalinin, ancak istisnai durumlar bakimindan s6z konusu edilebi-
lecegi one ¢ikmustir. Yukarida da temas edilen bu istisnai durumlara ise, medya
araglariyla suga tesvik (tahrik) edici, siddeti telkin ve tavsiye edici, nefret ve
irket nitelik tasiyan sdylemler gibi demokratik toplum diizenini yikmaya elve-
risli ifade bi¢imlerinin basin ve yayim yoluyla yayilmasi drnek olarak gosterile-
bilir.

%  ALGAN, a.g.e., s. 69 vd.
87 ALGAN, a.g.e.,s. 71 vd.
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Medya 0Ozgiirliigii sayesinde toplum, kamu otoritesini temsil eden
ve kamu giiciinii kullanan yoneticilerin hangi konularda nasil diistindiiklerini
6grenme imkanina sahip olabilmektedir. Bu durum ise kamusal yetki sahipleri-
nin, icraatlarinin demokratik toplumda tanman sinirlar icerisinde kalip kalma-
diklart hususunda toplumu bilgilendirmek agisindan 6nemlidir. Mesru gii¢ kul-
lanma tekelini elinde tutan yoneticilerin, yetkilerini demokratik toplum gerekle-
ri disina ¢ikarak kullanabilme risklerine, sivil toplumun gosterecegi tepkinin
derece ve mahiyetinin boyutlarinin, medya unsurlarinin, ancak dogru ve tarafsiz
bicimde olusturacagi kamuoyu sayesinde anlasilabilecegi soylenebilir. Lingens /
Avusturya kararinda AITHM, medyanin, politik ve kamuyu ilgilendiren konular-
da kamuoyunu aydinlatma ylikiimliliigiiniin yaninda, bagkalarinin onur ve kigi-
lik haklarin1 koruma yiikiimliiliigii olduguna da dikkati cekmektedir. AITHM, hos
goriilebilir elestivi stmirnin, siyasal aktorler ile normal bir kisi agisindan ayni
olmadigina, siyasetciler ile kamuya mal olmus kisilerin daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda kalmalar: gerektigine isaret etmektedir. Ancak toplumun
dogru ve tarafsiz bir sekilde bilgilendirilmesi ile siyasi aktorlerin de 6zel hayat-
larinin korunmasi arasindaki hassas dengenin korunup gozetilmesi gerektigi de
asla goz ard1 edilmemelidir.®® Aksi halde, bir tiir “glass house”da, yani herkes-
¢e goriilebilen ve her an kirilip dagilmaya miisait bir “camdan ev’de yasayan
kamuya mal olmus kisilerin ve 6zellikle de siyasi aktorlerin, biisbiitiin savun-
masiz birakilmasi ile karsilasiriz ki, bu da, en gogulcu ve 6zgiirliikk¢ii demokra-
silerde bile arzulanan ve goriilen bir sey degildir.

AIHM m. 10 cergevesinde ifade ozgiirliigii ve dolayisiyla medya
Ozgiirlighh konusunda verdigi kararlarda, demokratik toplumun temel gerekleri
olarak ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik kavramlari etrafinda yogunlagmak-
la birlikte, medya 6zgiirliigiiniin mutlak ve sinirsiz olmadigina ve kamu otorite-
lerinin, ifade 6zgiirligiinii kisitlama noktasinda biiyiik bir takdir marj1 oldugunu
da kabul etmektedir. Bu dogrultuda AIHM, Handyside / ingiltere kararinda;
yayinlanmis “Kiiciik Kirmizi Ders Kitabi” adli kitabin kamu giicli tarafindan
yasaklanip toplatilmasini, kamu yarar1 ve genel ahlak agisindan hakli gérdiigii-
nii belirterek, ATHS m. 10’un ihlal edilmedigi kanaatine varmustir.*® ATHM,
Handyside kararindaki gibi, Muller ve Digerleri / Isvigre kararinda da, ifade
Ozgiirliigiiniin ahlak ve etik degerlere aykir1 olamayacag1 gereginden hareketle,

% Lingens / Avusturya, BN 9815/82, KT 08.07.1986, 41 vd. http://www.bailii.org/eu/cases
JECHR/1986/7.html. (Erigim Tarihi: 13.08.2018). KABOGLU, a.g.e., s. 113.

39 Handyside / ingiltere, BN 5493/72, KT 07.12.1976, 59, http://www.bailii.org/eu/ ca-
ses/ECHR/1976/5.html. (Erisim Tarihi: 13.08.2018).
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sanat¢inin sergiledigi resimlere el konulmasinin ve s6z konusu miistehcen eser-
leri nedeniyle para cezasina maruz kalmasinin, ifade 6zgiirliigiintin ihlali olarak
goriilemeyecegini belirtmistir.*’

AIHM’nin, terér propagandast yapmaya Ve terérii ve teréristi 6V-
meye veya masum ve mazur gostermeye calisan basin yayin faaliyetlerinin
yasaklanmasini dngdren uygulamalarin medya Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina
gelmeyecegine dair bir karar1 da bu anlamda 6nem tasimaktadir. Ingiltere’de
teroristlerle ilgili roportajlar yayinlanmasini yasaklayan idari islemlere karst
acilan davada, IRA’nin sivil kanadi Sinn Fein lehine yayin yapilmasinin yasak-
lanmasim1 ATHM, milli giivenlik gerekgesiyle alinmis bir miidahale olarak nite-
lemis ve bu tarzda alian tedbirlerin medya 6zgiirliiglinii orantili bigimde kisit-
ladigindan hareketle, AIHS m. 10’un ihlal edildigi iddiasin1 reddetmistir.

7. ATHM Kararlarinda Medya Ozgiirliigii
a. Genel Olarak

Modern diinyada, yerine getirdigi fonksiyonlarin yani sira, goster-
digi hizli gelisim ile dordiincii kuvvet olarak da anilan medya, sahip oldugu
Ozgiirliikle, ifade ozgirliigiiniin 6nemli bir parcasi konumundadir. Buna gore
medya Ozgiirliigl, diisiincelerin basin-yayin araglariyla serbestge ifade edilmesi
Ozgiirligh iken, diger bir yaklasim ise, medya 6zgiirliigliniin, genel anlamdaki
ifade ozgilirliigiinden daha genis imtiyazlara sahip olmasin1 gerekli gérmekte ve
bu 6zgiirliigiin, basinin kamuoyu olusturma ve demokratik hayat1 bigimlendirme
giic ve fonksiyonu dolayisiyla, daha 6zel bir korumay1 hak ettigi kanaatini tagi-
maktadir.

AIHM, medya 6zgiirliigiine iliskin bireysel basvurulari, genel ola-
rak li¢ asamal1 bir incelemeye tabi tutarak degerlendirmekte ve bir hak ihlali
olup olmadigina karar vermektedir. Bu asamalardan ilki, devletin miidahalesi-
nin hukuken 6ngoriilmiis olup olmadigidir. Yani miidahalenin kanun veya ben-
zeri bir hukuk normuna dayanip dayanmadigi, dayaniyorsa, bu normun erisile-
bilir, acik ve 6ngériilebilir olup olmadigi, bu ilk asamada incelenmektedir. ikin-
ci asamada ise, devlet miidahalesinin ATHS m.10/2°de belirtilen milli giivenlik,
iilke biitiinliigii, kamu giivenligi, sugun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin a¢iga vurulmasinin Onlenmesi ve yargi organinin bagimsiz ve
tarafsizliginin korunmasi seklinde sayilan mesru amaglardan bir veya bir kagin

O Muller ve Digerleri / Isvigre, BN 10737/84, KT 24.05.1988, 37, 43, http://www.bailii.org/eu/
cases/ECHR/ 1988/5.html. (Erigim Tarihi: 14.08.2018).
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hedefleyip hedeflemedigi ve de miidahalenin 6ngoriilen bu amagclarla oranti-
11/6]¢iilii olup olmadig1 arastirilmaktadir. Son asamada ise AIHM, hukuken &n-
goriilen ve mesru bir amaca ulagmak icin yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigimi inceleyip kararim vermektedir. AIHM, de-
mokratik toplumda gereklilik kriteri ile ilgili igtihat standardini, dncelikle basin-
yayin alaniyla ilgili olan Sunday Times / Birlesik Krallik ve Handyside / Birle-
sik Krallik kararlarinda belirlemistir.**

b. AIHM Kararlarinda Medya Ozgiirliigiiniin Simirlandirilma-
sinda Aranan Kriterler ve Karar Ornekleri

AIHM, Lingens / Avusturya karar1 ¢er¢evesinde, medyanin, baska-
larinin itibarini zedelemesi zaruretine dikkati ¢ekmektedir. Medyanin, demokra-
tik toplum gereklerinden olan ¢ogulculuk, hos gorii ve acik fikirlilik icin 6nem
arz eden gorevinden dolayi, siyasetle ilgili haber ve disiinceleri iletmek, belirti-
len sinirlart agmamak sartiyla elestirilerde bulunmak asli gorevlerindendir.
AIHM, bu noktaya ilgili kararinda soyle vurgu yapmaktadir: “Basin 6zgiirliigii,
halkin siyasal liderlerin diisiinceleri ve tavirlart hakkinda bir goériis edinebilme-
si ve olusturabilmesi icin en uygun yollardan biridir. Daha genel olarak, ozgiir
siyasal tartisma, Sozlesmenin biitiintine egemen olan ‘demokratik toplum’ kav-
ramuun tam oziinti bicimlendirir. Politikacilart elestirmenin kabul edilebilir

simirlar, ézel bireyleri elestirmenin sinirlarina gore daha genistir. "

Medya 6zgiirliigiiniin sinirlariin belirlenmesi ve anlasilmasi konu-
sunda AIHM nin asagida da yer verilecek karar drneklerinin incelenmesi sonu-
cunda da goriilecegi iizere, AIHM, medya ozgiirliigiinii demokratik toplumun
olmazsa olmaz bir degeri olarak kabul etmekle birlikte, bu 6zgiirliigi tek deger
olarak da géormemektedir. Medya 6zgiirliigiiniin de sinirlar1 oldugu gercegini,
AIHS m. 2/2’deki smirlama gerekgelerini yorumladigi pek ¢ok kararinda so-
mutlagtirmak suretiyle, hukuk pratiginde nasil uygulanmasi gerektigi konusunda
151k tutmaktadir. ATHM’nin bu yéndeki kararlarindan bir kismini, konumuz
cergevesinde ele alip hukuken analiz etmeye ¢alisacagiz.

4 Sunday Times / Birlesik Krallik, BN 13166/87, KT 26.04.1979,
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/ 1976/5.html. (Erisim Tarihi: 13.08.2018). Handyside /
Ingiltere, BN 549372, KT 07.12.1976, 59, http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR
/1976/5.html. (Erisim Tarihi: 13.08.2018).

% Murat SUMER, AIHM’nin Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigiine iliskin Kararlarimn ince-
lenmesi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 58.



120 Dog. Dr. Cengiz GUL ERUHFD, C. X1V, S. 1, (2019)

Leroy / Fransa Karari: Bir karikatiirist olan Denis Leroy,
13.09.2011 tarihinde haftalik bir gazetede yayimlanan bir karikatiiriinde,
ABD’deki ikiz kulelere yapilan saldiriy1 ele alarak ¢iziminin altina; “hepimiz
bunun hayalini kurduk... Ama Hamas gerceklestirdi” Leroy, ‘“terdrii mazur

gostermek” sugundan c¢arptirildigi ceza sebebiyle ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini ileri siiriip ATHM ne basvurmustur. AIHM, Leroy’un sdz konusu
eseriyle, Amerikan emperyalizminin siddete dayali sekilde yitkilmasin yiiceltti-
gini, 11 Eyliil saldirilarinin faillerine manevi destegini ifade ettigini, binlerce
sivile karst iglenen siddet konusunda onaylayict ifadelerde bulundugunu ve
kurbanlarin haysiyetini azalttigini tespit etmistir. Mahkeme, karikatiiriin ya-
yimlanmasinin, insanlarda belli bir diizeyde tepkiye yol a¢tigini ve bunun Bask
iilkesinde siddeti tahrik etme ve kamu diizeni iizerinde acik bir etkiye yol agma
kapasitesinin oldugunu gozlemlediginden hareketle medya 6zgiirliigliniin ihlal
edilmedigine karar vermistir.*®

Pavel Ivanov / Rusya Karari: Bir dizi makale yazip yayimlamak

suretiyle, Yahudileri Rusya’da kotiiliigiin kaynagi olarak gosteren Pavel Ivanov,
Yahudileri Ruslara karsi entrikalar kurmakla su¢lanmis ve sonugta ifadelerinin
anti-semitik icerikli olmasi ve bu sdylemleriyle etnik ve dini nefrete tesvik ettigi
gerekcesiyle mahkiim olmustur. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi diisiincesiyle
Ivanov’un actigr davada AIHM, basvurani, yaymlarinda Yahudilere karsi nef-
reti tesvik etmeyi amagladigi ve belirli bir etnik gruba kars1 siddeti savundugu-
nu diisiindiigii igin AIHS m. 10’un ihlal edilmedigine, yani Ivanov’un yayimla-
dig1 makalelerdeki sOylemlerin ifade ve basin ozgirliigii sinirlarimi astigina
karar vermistir.**

Jersild / Danimarka Karari: Jens Olaf Jersild adli gazeteci, “Gre-
enjackets” diye anilan ve Danimarka’daki gdgmenler ve etnik gruplar hakkinda
hakaret iceren sdylemlerde bulunan genglerin olusturdugu bir gruptan iig kisiyle
gerceklestirdigi bir TV roportajindan alintilarla yaptig1 bir belgesel sonucunda
iilkesinde, 1rk¢1 yorumlara yardim ve yataklik etmekten mahkim edilmistir.
AIHM, bu olayda daha &zgiirliikgii bir yaklasim sergileyerek, bagvurucuya karsi
hak ihlali yapildig1 kanaatine varmistir. Bunun icin de AIHM, agik bigimde
irk¢1 sOylemler gelistiren Greenjackets grubunun tiyelerini ayri, bu grubu tanit-
mak, analiz etmek ve agiklamak ve “toplumda halihazirda biiyiik kaygilar uyan-

4 Leroy / Fransa, BN 36109/03, KT. 02.10.2008, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2008/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

4 vanov / Rusya, BN 35222/04, KT. 20.02.2007, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/ ECHR/
2007/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).
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dirmis bir konunun spesifik boyutlarina” deginmek amacinda oldugu sdylenen
Jersild’i ayr1 kefelere koyarak bir igctihada varmistir. Mahkeme Jersild’in yaptigi
belgeselin, wrk¢1 goriig ve fikirleri yaymayt degil, sosyal bir probleme iligkin
olarak kamuoyunu bilgilendirmeyi hedeflediginden hareketle, verilen
mahkiimiyetin ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlaline yol actigina karar vermis-
tir.%

Garaudy / Fransa Karari: Fransiz yazar Roger Garaudy, “Israil-
Mitler ve Terdr” adindaki yayimladigi kitabinda, insanliga karst suglarin varli-
gin1 reddetme, bir grubun, yani eserde kastedilen Yahudi toplumunun, alenen
katiilenerek 1rkla ilgili nefrete tesvik suclarini isledigi gerekgesiyle mahkiim
edilmistir. Garaudy’nin hak ihlali iddiasim1 goriisen AIHM, kitabin muhtevasi-
nin, Yahudi soykirimini inkara yoneldiginden hareketle, “insanliga karsi sugla-
rin reddinin, Yahudileri wksal olarak asagilamanin ve onlara kars1 nefreti

kaskirtmanin en ciddi bicimlerinden biri” oldugunu belirtmistir. AIHM, bu ge-
rekeelerini biraz daha acarak; acikca ortaya konulmus tarihi olaylarin redde-
dilmesi yoniindeki soylem ve yaymnlarin, bilimsel ve tarihi bir arastirma konusu
olusturamayacagindan hareketle, asil amacin Nasyonel Sosyalist rejimi geri
getirmek ve kurbanlarin kendilerini tarihi ¢arpitmakla suglamak anlamina gele-
cegi ifade edilmistir. Bu tiir séylem ve eylemlerin, AIHS nin savundugu temel
degerlere agikca aykiri oldugunu belirten Mahkeme, bir hakkin, baska haklarin
ortadan kaldirilmasimi amaglayan bi¢imde kullanilmasini yasaklayan m. 17’ye
dayanarak, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*®

Stirek / Tiirkive Karari: Tirkiye’nin glineydogusunda askeri giicle-
rin terdr operasyonlarini siddetle kinayan ve onlari, bagimsizlik ve 6zgiirliik

miicadelesi veren Kiirtleri acimasizca bastirmakla suglayan okur mektuplarini
yayilayan bir derginin sahibi olan Kamil Tekin Siirek, bu yayinlariyla, “devle-
tin boliinmezligine kars1 propaganda yapmaktan ve kin ve diismanliga tahrik”
sugundan mahkim olmustur. Mahktmiyetin medya 6zgiirliigiine aykirihig: iddi-
astyla davaya bakan AIHM, ad1 gecen mektuplarin Kanli bir intikam cagrisina
vardigini ve mektuplardan birinin kisilerin adlarini agikga vererek, bunlara karsi
nefreti kiskirttigint ve bu kigileri fiziki siddet riskine maruz birakngim belir-
lemistir. Bagvurucu, mektuplarda ifade edilen goriislerle kendini bizzat iliski-
lendirmese de bu mektuplarin yazarlarina, dergisinde yer agmak suretiyle, sid-

4 Jersild / Danimarka, BN 15890/89, KT. 23.09.1994, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1994/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

%  Garaudy / Fransa, BN 65831/01, KT. 24.06.2003, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2003/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).
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det ve nefieti tahrik etmelerine yarayan bir ortam saglamistir. ATHM, derginin
sahibi sifatryla bilgilerin toplanmasi ve halka yayilmasi baglaminda derginin
yayim ve gazetecilik personelinin tistlendigi gorev ve sorumluluklarin, gatigma
ve gerginlik hallerinde daha da biiylik 6nem arz ettigini dikkate alarak, Siirek’in
bu yaymcilik faaliyetinin ATHS m. 10 kapsaminda bir medya 6zgiirliigii sayil-
mayacagina karar vermistir.*’

Zana / Tiirkive Karari: Diyarbakir Belediye Baskant Mehdi Zana,
Cumhuriyet gazetesinde yayimnlanan bir agiklamasinda; “PKK min ulusal kurtu-

lus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her yer-
de olur. Kadin ve ¢ocuklart yanlishkla oldiiriiyorlar...” demis ve yargilanarak
mahkimiyet almistir. AIHM, olayda bir bireyin kendini ifade etme dzgiirliigii
ile demokratik bir toplumun kendini terér faaliyetlerinden korumasi arasinda
denge kurulup kurulmadigi noktasina odaklanmistir. Mahkeme, ilgili beyanatin,
soyut olarak tek bagina degil de, olayin 6zel sartlar1 igerisinde ele alinmasi ge-
reginden hareketle, bu mahklimiyetin demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii
olduguna diigiinerek, bu séylemlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda el alinamaya-
cagina karar vermistir.*® ATHM, bu olaydaki séylemlerin siddet kullanimini ve
silahli direnigi mazur ve masum gosterme egiliminde olmasi nedeniyle ifade
Ozgiirligh gercevesinde degerlendirilmesini dogru bulmamustir.

8. SONUC

AIHM, ifade 6zgiirliigii ve dolayisiyla medya ozgiirliigii konusunda
verdigi kararlarda, demokratik toplumun temel gerekleri olarak ‘gogulculuk’,
‘hosgorii’ ve ‘agik fikirlilik’ kavramlari etrafinda yogunlasmakla birlikte, medya
ozgiirliigiiniin mutlak ve smirsiz olmadiginmi ve kamu otoritelerinin, ifade 6zgiir-
ligini kisitlama noktasinda biiyiik bir takdir marji bulundugunu da kabul et-
mektedir. ATHS, agiriliklar1 6nlemek icin, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
seklinde Gzetlenebilecek demokratik degerler lizerine kurulu bir kurumsal ger-
ceve olusturmaya calismaktadir. Bu amaca yonelik olarak ATHM ise, cesitli
kararlarinda saldirgan ve Sozlesmeye aykiri oldugu diisiiniilen ‘irkeilik’, ‘ya-
banci diigmanligy’, ‘saldirgan milliyetcilik’ ve ‘azinlik ve gbgmenlere uygulanan
ayrimcilik’ gibi degisik ifade bigimleri iizerinde 6nemle durmaktadir. Ancak
AIHM, bu sayilan asirihga yonelik ciddi ve gergek kiskirtma (provokasyon)

4 Siirek / Tiirkive, BN 26682/95, KT. 08.07.1999, 12 http:/lwww.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1999/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

Zana / Tirkive, BN 18954/91, KT. 25.11.1997, 12 http://lwww.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1997/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

48



AIHM Kararlarinda Ifade ve Medya Ozgiirligii... 123

iceren ifade tiirlerine karsi yasak¢i bir egilimdeyken, bireylerin (gazeteci ve
siyasetciler dahil), baskalarini ‘kizdiran’, ‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’, ‘6fkelen-
diren’ ve hatta ‘tiksindiren’ tiirden ifade bigimlerine karsi ise, dzgiirliik¢ii bir
perspektifle hosgorii gosterilmesi gerektigini diisiinmektedir.

AIHM, ifade dzgiirliigiine iliskin davalarda, baskalarmni ‘kizdiran’,
‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’ ifade bicimlerine kars1 6zgiirliik¢ii bir perspektiften
bakarak hosgorii ve sabir gosterilmesi gerektigini belirtirken, bu sdylemlerin
arkasindaki disiincelerin siddeti bir yontem olarak kullanmak, siddet ovgiisii
yapmak, siddeti tesvik, telkin ve tavsiye etmek ve de siddet c¢agrisi yapmak
suretiyle gerceklestirilmesi tesebbiislerini ise asla ifade ve medya ozgiirligii
kapsaminda kabul etmemektedir. Icerisinde “siddet” olgusu barindiran sdylem-
leri, demokratik toplum agisindan son derece tehlikeli géren AIHM, bu kriterle-
re yeri geldikce de atif yapmaktadir. AIHM nin, terér propagandasi yapmaya
Ve terorii ve terdristi 6vmeye Veya masum ve mazur gostermeye ¢alisan basm
yayin faaliyetlerinin yasaklanmasini ongoren tedbir ve uygulamalarin, medya
Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmeyecegine dair karar ornekleri de, ifade ve
medya 0zgiirliigiiniin ¢cercevesini belirlemek adina biiylik 6nem tagimaktadir.
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Abstract: Disputes concerning the delimitation of maritime areas are
fragile problems. The fact that these disputes pertain to areas with huge fossil-
energy sources makes the whole delimitation process even more vulnerable and
significant. Before these disputes are solved via an agreement or a delimitation
Judgment rendered by international courts or arbitral tribunals, States must abi-
de by two separate obligations of conduct stemming from the 3. paragraph
common to the 74. and 83. articles of UNCLOS. This paper aims to analyse
these obligations.

Keywords: Public International Law, International Law of the Sea, Ma-
ritime Delimitation, UNCLOS

GIRiS

En az iki devlet arasinda uyusmazlik konusu haline gelmis deniz alanla-
rinin sinirlandirilmasi meselesi siyasi, ekonomik ve hukuki yonleri olan karma-
sik ve hassas bir problem alan olarak dikkati gekmektedir. Bu tiir uyusmazlik-
lar 6zellikle deniz alanlarinda mevcut kaynaklar ve bu kaynaklara hangi devle-
tin sahip olacagi ile yakindan ilgilidir. Sinirlandirmanin, hangi sekilde olursa
olsun, sona ermesi ile deniz yatagi ve altindaki mineral kaynaklar ile fosil yakit-
larinin hangi devlet tarafindan miinhasiran ¢ikartilabilecegi karara baglanmig
olacaktir. Bu da 6nemli bir gelir kaynaginin s6z konusu devlet i¢in yaratilmasi
anlamina gelir. Gliniimiizde, Miinhasir Ekonomik Bolge veya Kita Sahanligina
iligkin Devlet iddialar incelendiginde, 200 civari deniz alaninda cakisan talep-
ler veya hak iddialariyla karsilasilmaktadir?.

Birlesmis Milletler Sarti’nin 33. Maddesine gére Devletler uyusmazlik-
larina bariggil ¢oziimler bulmakla yiikiimliidiir®. Birlesmis Milletler Deniz Hu-
kuku Sézlesmesi’nin (BMDHS) Onsoz’iine* gore ise, denizlerde mevcut kay-
naklarm hakkaniyete uygun ve verimli bir sekilde kullanilmasim saglayacak bir
hukuki diizenin, karsilikli anlayis ve isbirligi ruhu i¢inde yaratilmasi istenen

1 Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 315; Yiallourides, Protecting and preser-
ving, s. 141.
2 BIICL Report, S. 13.

Eze, s. 101; Charter of the United Nations and Statute of International Court of Justice, 1
U.N.T.S. XVI.

4 United Nations Convention on the Law of Sea, U.N.T.S., Vol. 1833, s. 3 vd.
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ideal bir durumdur®. Dolayisiyla ortaya ¢ikmis ve ¢ikacak tiim deniz alanlar1
sinirlandirilmast uyusmazliklarinin, hakkaniyete uygun ve verimli kullanimi
engellemeyecek bicimde, barig¢il yollar ile ¢oziime kavusturulmas: gerekmek-
tedir. Barig¢il olmayan yontemlerin kullanilmasi boylelikle istenmeyen bir dav-
ranig tarzi olarak belirginlesmekte®; verimliligi ve hakkaniyeti beraberce sagla-
mak isteyen bir takim ¢6ziimler ise cesaretlendirilmektedir. Ancak, ulusal men-
faati ¢ok yakindan ilgilendiren bu anlagsmazlik ve uyusmazliklarin ¢oziilmesi
belli bir zaman alabilmektedir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmig olmasindan nihai
olarak c¢oziimlenmesine kadar gegen zamanda, uyusmazlik tarafi Devletlerin
haklar1 ve ylikiimliiliiklerinin neler oldugu ciddi bir konudur.

Bu konu hakkinda hiikiim igeren iki anahtar madde BMDHS biinyesin-
de mevcuttur’. Bunlar, 74 ve 83. maddelerin 3. fikralaridir. Bu ortak hiikiim
soyledir®:;

“I. fikrada Ongoriilen anlagma akdedilinceye
kadar ilgili devletler, anlayis ve isbirligi ruhu
icerisinde, pratik ¢éziim getiren gegici diizen-
lemelere girismek ve bu gecis siiresi igerisinde
nihai anlasmanin akdini tehlikeye diisiirmemek
veya engellememek icin ellerinden gelen gay-
reti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler, nihai
sinirlandirmaya halel getirmeyecektir.”

Bu hiikiimler katiyetle uygulanmas1 gereken belirli yasaklar ve yiikiim-
liiliiklerden ziyade, agik-uglu bir takim davramis kurallar getirmektedir®. Ozel-
likle nihai bir anlagmay1 tehlikeye atacak veya engelleyecek davraniglardan
kaginilmasi bir davranis yiikiimliiliigii olarak bu hiikiimlerde'®, her birinin ilgili
olduklar alanlar baglaminda, tanimlanmig durumdadir. Bu ¢alismada bu hii-
kiimlerin yaratmis olduklar1 hukuksal rejim ele almacaktir. Hiikiimlerle getirilen

Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Cote d’Ivoire Judgment, s. 2, para. 3.
& BIICL Report, s. 13.
7 Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 315.

Hiikmiin metnini bu kaynaktan aynen alntiliyorum; Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi, <http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf> (Eri-
sim Tarihi: 06.11.2018).

9  Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 2, para. 4; Yiallourides,
Oil and Gas Development, s. 60.

10 Tanaka, Guyana/Suriname Arbitration, s. 31.
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yiikiimliiliiklerin ne oldugu saptanmaya ¢alisilacaktir. Incelemenin ilk sathasini,
s0z konusu hiikiimlerin yaratilmas: safhasindaki Devlet uygulama ve agiklama-
lar1 olusturacaktir. Hazirlik ¢aligmalar1 bize genel olarak yaratilmak istenen
hukuki yapmin 6nemli 6zelliklerini verecektir. Burada eklemek gerekir ki bu
hiikiimler yapilagelis hukukunun yeniden ifadeleri, kodifiye edilmis halleri de-
gildir. Bilakis, uluslararasi hukukun ilerlemeci bir kodifikasyonudur, yani yapi-
lagelis kaynakli olmayan akdi hiikiimler ve ylikiimliiliklerdir.

HAZIRLIK CALISMALARI

BMDHS’nin hazirlanmasi siireci uzun yillar siiren bir ¢alismay1 gerek-
tirmistir. Ik baslarda, ¢alismanizda inceledigimiz konu hakkinda herhangi bir
hiikiim ileri siiriilmiis degildir. Bu konuda ilk teklifte bulunan devlet Hollanda
olmustur. Buna gore':

“Anlagma saglanincaya kadar, Devletlerin hig
biri her Devletin karasulariin 6lgiilmeye bas-
landig1 esas hatlara en yakin noktalardan esit
uzaklikta bulunan hattin 6tesinde deniz alanlari
kuramaz”.

Bu teklifin igermekte oldugu dil bazi Devletler i¢in problemli bulun-
mustur. Bu Devletler esit uzaklik veya ortay hatt1 bir ilke olarak benimsemeyen
ve fakat sadece bir simrlandirma teknigi olarak yorumlayan devletlerdir'?, Tek-
lifle ilgili dikkat ¢ekici olan husus ise sahip oldugu dilin yasaklayici/sinirlayict
Ozellikte olmasidir. Aynmi 6zelligi koruyan, ancak esit uzaklik gibi tartismali
terimleri icermeyen bir bagka teklif ise bu teklifi takip etmistir. Hollanda tekli-
finden sonraki bu teklif Irlanda’dan gelmistir. Buna gére, anlasma saglanincaya
kadar devletlerin higbiri, lizerinde iyi niyetle bir bagska Devlet tarafindan da hak
iddia edilen alanlarda arama ve faydalanma faaliyetleri yapmak yetkisine sahip
olamayacaktir™®. Bu yasagm istisnast da diizenleme teklifi iginde mevcuttur.
Buna gore, diger Devlet rizasi varsa ancak bu durumda faaliyetlerde bulunma-
ni onii agiktir'4,

11 Lagoni, s. 350; Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 67-68.
12 Lagoni, s. 350.

13 van Logchem, s. 180.

14 Lagoni, s. 350.
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Irlanda ve Hollanda Devletleri’nin teklifleri daha ziyade yasaklayici/engelleyici
mabhiyette oneriler olmustur. 1974 senesindeki bu 6nerileri 1976 senesinde ca-
ligmalar kapsaminda yeni bir Oneri takip etmistir’. Bu teklif “anlagsma veya
¢cOziim saglanana kadar, ilgili devletler gecici diizenlemeler yapacaktir” hitkmii-
nii biinyesinde barindirmaktadir. Boylelikle, tartismalarda ilk kez “ge¢ici diizen-
lemeler” kayitlara gegmistir'®. Burada 6nemli olan husus, tiim faaliyetleri toptan
yasaklayan bir yaklagimin benimsenmemis olmasidir. Bu son teklif ciddi bir
destek goriirken, 6nemli bir itiraz1 da tetiklemistir. Ornek vermek gerekirse,
Ispanya tekrar yasaklayici bir dilin benimsenmesini teklif etmistir. Ayn1 sekilde,
Papua Yeni Gine de tiim ekonomik faaliyetlerin uyusmazlik konusu alanda ya-
saklanmasini éngdren bir éneri sunmustur®’.

Bu iki ayr1 yaklagimin birlestirildigi uzlastirict 6zellikte bir metin Fas
Devleti tarafindan 1978 yilinda sunulmustur. Bu metin, bir anlasma veya ¢ozii-
miin bulunmasia kadar, ilgili Devletlerin nihai ¢6ziimii herhangi bir sekilde
engelleyecek, uyusmazlig agirlastiracak her tiirlii tedbirden kaginacaklarini ve
uyusmazlik konusu alanlarda karsilikli olarak kabul edilebilir, gegici diizenle-
melere ulasmaya ¢alisacaklarin1 dngdrmektedir'®. Bu teklifin zorunlu davranig
yiikiimleyen “tedbirlerden kaginma” kismu Nisan 1979’da Hindistan, Irak ve
Fas Devletleri ortak teklifi ile metinden ¢ikarilmustir®®,

Bu teklife gore:

“Anlagsma veya ¢ozliime kadar, ilgili Devletler,
bir igbirligi ruhu i¢inde, serbestge gecici diizen-
lemelerde bulunacaklardir. Buna uygun olarak,
gecis donemi boyunca durumu agirlagtiracak
veya her iki Devletin menfaatlerini tehlikeye
diisiirecek faaliyet veya tedbirlerden kaginacak-
lardir.

Bu diizenlemeler, karsilikli kisitlama veya izin
verme mahiyetinde olsalar da sinirlamaya ilis-

15 Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 68.
% Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 68.
17 van Logchem, s. 180.

8 Lagoni, s. 352.

1 Lagoni, s. 353.
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kin nihai ¢oziim iizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmayacaktir.”

Bu son teklif delegasyonlarin ¢ogunlugu tarafindan memnuniyetle kar-
stlanmis ve 74 ve 83. maddelerin ortak 3. fikrasinin temelini olusturmustur®.
Bu benimsemenin en 6nemli nedeni Lagoni’ye gore, Devletlerin, siirmekte olan
bir sinirlandirma boyunca bazi gegici tedbirlerin gerekliligini idrak etmis olma-
laridir®.

Hukiimlerin bu sekilde ortaya konmasi, gegici tedbirlerin yapilmasina
iliskin 6zendirici yaklagim ile bazi faaliyetlerin yasaklanmasina iliskin kisitlayi-
c1 yaklagimin bir uzlastirma metninde birlestirildigini géstermektedir. Bu mad-
deler ile iki ayr1 amag giidiilmektedir: gecici uygulamalarin kabul edilmesinin
desteklenmesi ve uyusmazlik konusu alanda bazi faaliyetlerin yasaklanmasi. Bu
iki ayr1 amagtan, birbirleriyle yakindan ilgili ama 6z itibariyle iki farkli yiikiim-
lilliik ortaya ¢ikmaktadir’: Uygulamaya iliskin gegici diizenlemeler yapmak
icin her tiirlii cabay1 gostermek ile nihai anlasmayi tehlikeye atmamak veya
engellememek icin, gegis donemi boyunca, her tiirlii cabay1 gostermek.

GECIiCi DUZENLEMELER

Iki maddede de tekrarlanan s6z konusu 3. fikra geregince, anlasmazligin
taraflar1 i¢in, uygulamaya iliskin gecici mahiyette bazi kararlar alma konusunda
her tiirlii gabayt gésterme yikiimliiliigii s6z konusudur?®. Ortak 3. Fikra ile ya-
ratilan hukuki durumu ilk inceleyen yargilama makami olan®* Guyana Surinam
Tahkim Heyeti Karari’nda da ifade edildigi {izere bu yiikiimliiliikk s6z konusu
fikra tarafindan yaratilan ilk hukuki yiikiimliiliiktiir®®. Karar’a goére bu hiikmiin
amaci “smirlandirmaya kadar, uyusmazlhigin konusunu olusturan alanlarin gegi-
ci olarak kullanilmasinin yolunu agacak olan gecici rejim ve tatbiki tedbirlerin”
almmasini saglamaktir®®, Bu tip diizenlemeler (arrangements) BMDHS nin

20 Lagoni, s. 353; Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 69.
2L Lagoni, s. 353; ayn1 goriiste bkz. van Logchem, s. 176.

22 Ermolina/Yiallourides, s. 1; Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 170, para. 626; Separate

Opinion of Judge Paik, Ghana v. Cote d’Ivoire Judgment, s. 1, para. 2; Tanaka, Unilateral
Exploration and Exploitation, s. 315; van Logchem, s. 176.

2 BIICL Report, s. 13; Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 315.
2 van Logchem, s. 176.

% Guyana v. Suriname Award, s. 130, para. 460.

% Guyana v. Suriname Award, s. 130, para. 460.
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deniz ve okyanuslarin kaynaklarimin hakkaniyete uygun ve verimli bir sekilde
kullanilmas1 amacinin gergeklesmesine katki saglayacaktir, hilkkmiin ana amact
da budur?’. Hiikiim, Karar’a gére, yoruma acik bir mahiyetteymis gibi goriinse
de aslinda taraflar i¢in “iyi niyetle miizakerelerde bulunma” yiikiimliiliigii ya-
ratmaktadir?,

lyi Niyetle Miizakerelerde Bulunma Yiikiimliiliigii

flgili Devletler gegici diizenlemeler yapmak, gegici mahiyette anlasma-
ya ulasabilmek i¢in her tiirlii cabay1 gosterme yiikiimii altindadir. Bu, baglayict
olmayan bir tavsiye degildir. Bilakis, uyulmasi zorunlu olan bir hukuk kuralidir.
Burada, zorunlu olarak bir anlagma ile sonuglanmasi gereken miizakereler s6z
konusu degildir. Tartisilmaz bigimde, Devletlere miizakerelerde bulunma yii-
kiimii yaratilmigtir. Dikkat edilmelidir ki burada bir “davranig ylikiimii” mev-
cuttur. Bir deniz alanlarmin sinirlandirilmast uyusmazhiginin taraflarinin iyi
niyetle?® ve uzlasmaci bir yaklasimla®, ana smirlandirma miizakeresinden énce
ve/veya bagimsiz olarak, miizakerelerde bulunmasi hiikkmiin hazirlayicilarinin
da istedigi bir durumdur®. Bu miizakerelerin anlamli olmas1 sarttir®?. Yani sa-
dece sekli anlamda masaya oturulmasi, yikiimliligiin yerine getirilmesi anla-
mina gelmemektedir. Uluslararast Adalet Divani’nin da ifade ettigi iizere, bir
tarafin diplomatik miizakerede sadece kendi ulusal konumunu tekrarlamasi ve
bundan herhangi bir sekilde sapmay1 bir ihtimal olarak dahi gormedigini goste-
recek sekilde davranmasi, iyi niyetle miizakerelerde bulunma kuralinin ihlali
anlamma gelecektir®. Bununla beraber, taraflarin bir anlasma ile masadan
kalkmalar1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Davranig kurali/yikimliligi ile
kastedilen budur. Devletlerin anlagsma ihtimalini diglamadan, iyi niyetle miiza-
kere etmesi yeterli ve gereklidir.

2 Lagoni, s. 354.

2 Guyana v. Suriname Award, s. 130, para. 461; Tanaka, Unilateral Exploration and Exploita-
tion, s. 315.

Cameroon/Nigeria Case, para.244.

%0 BIICL Report, 5.13; Eze, s. 100.
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3 Lagoni, s. 356.
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Gana/ Fildisi Sahili Karar’nda davaya bakan Ozel Daire, taraflar ara-
sindaki miizakerelerin alt1 y1l1 agan bir siire devam etmis olmasini hukuka aykiri
olarak gérmemistir. Ozel Daire’ye gore, Fildisi Sahili bu toplantilarin anlamsiz
olduguna dair herhangi bir delil getirebilmis degildir. Ayrica, Gana’nin kendisi
hakkinda daha avantajli gordiigii statiikoyu korumak konusunda takindigi dip-
lomatik tavir, iyi niyetle miizakere etme yiikiimiiniin ihlali degildir. Aym sekil-
de Gana’nin, miizakerelerin ilk asamalarinda taraflarin yarg: yoluna bagvurma-
sina engel olmasi da kotii niyet delili olarak degerlendirilmemistir®.

Ozel Daire, bu yiikiimliiliigiin bir sonug tekeffiilii olarak goriilemeyece-
gini, burada sadece bir davranig yiikiimliiliiglinden bahsetmek gerektigini, sirf
bir tarafin beklemis oldugu sonucun miizakereler sonucunda yaratilamamasinin
bir ihlalin varli§na neden olmayacagini ifade etmistir®®.

Taraflarin masadan anlagma ile kalkmasi elbette istenen bir sonugtur.
Burada ifade edilmelidir ki anlasmanin resmi bir andlasmaya doniistiiriilmesi
sart degildir. Taraflar gecici mahiyetteki, yani ana sinirlandirma uyusmazliginin
¢oziilmesine kadar gegerli olabilecek andlagsmalar yapmakta tamamen serbesttir-
ler®s. Bununla beraber, resmi olmayan modus vivendi gibi yollarla da istenen
sonuca ulagilmis olacaktir®’. Sekli anlamda andlasma yahut daha pratik bir bas-
ka yol ile elde edilen uzlasma igerigi hakkinda da herhangi bir zorunlu unsur
mevcut degildir. Taraflar verimli ve hakkaniyete uygun kaynak kullaniminin
yolunu agacak her tiirlii adim konusunda uzlasma saglamis olabilirler®. Onemli
olan; iyi niyetle miizakere etmek, ¢6ziim igin ¢aba sarf etmek ve sonrasinda da
eger miimkiin olabilirse, belli baz1 konularda uyusabilmektir. Dikkat edilmelidir
ki burada hukuken zorunlu olan ilk kisimdir, yani iyi niyetle miizakerelerde
bulunulmasi. Ancak hiikmiin nihai amaci geregi esas istenen gegici anlagmalar
yoluyla hem uzlagma kiiltiiriiniin beslenmesi hem de nihai olarak sinirlandirma
uyusmazligimin ¢oziimiine katki saglayacak bir takim 6nlemlerin alinmasidir. Su
da var ki gegici anlasma kisminda alinan kararlar taraflarin esas sinirlandirma
uyusmazlhigina iliskin ulusal konumlarina halel getirmez. Ornek vermek gerekir-
se, taraflarin gecici olarak benimsemis olduklari ve bir modus vivendi’ye daya-

3 Ghana v. Cote d’Ivoire Judgment, ITLOS, s. 165-166, para. 604.
% Ghana v. Cote d’Ivoire Judgment, ITLOS, s. 165-166, para. 604.
% BIICL Report, s. 14.

87 Milano/Papanicolopulu, s. 614,

3 Milano/Papanicolopulu, s. 614,
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nan, taraflarin petrol arama bdlgelerini bir siireligine tanzim eden bir tatbiki
deniz hatti; Devletlerin sahip olduklar1 taleplerin, ki bunlar gegici olarak tizerin-
de anlasilandan ¢ok daha fazlasina da iliskin olabilir, hukukiligi veya hakkanili-
gi hakkinda higbir sey sdyleyemeyecektir®,

Gegici diizenlemelere iliskin miizakereler sonucunda, taraflar arasindaki
uyusmazligin konusunu olusturan deniz alanlarinda herhangi bir arama ve fay-
dalanma faaliyetinden kacinma konusunda bir uzlasma da olusabilir. Bu, ilk
bakista, deniz alanlarmin hakkaniyete uygun ve verimli kullanimi amacryla
uyusmaz bir karar gibi goriinmektedir. Ancak unutulmamalidir ki boylesi bir
temkin anlagmasi sonucunda sinirlandirmanin tamamlanmasi i¢in uygun kosul-
lar saglanmasi igin olumlu bir atmosfer saglanmasina katki saglanabilecek ve
hatta siirecin hizlanmasina neden olunabilecektir. Bu da s6z konusu kaynaklarin
zamansal anlamda daha hizli bir sekilde islenmesinin yolunu agacagindan
amagsal yoruma ters diismeyen bir adim atildig1 sonucuna ulagsmak gerekmek-
tedir.

BMDHS’ nin 74 ve 83. maddelerinin ortak 3. fikrasi hitkkmiiniin ilgili ol-
dugu alanlar, hi¢ siiphe yoktur ki Devletlerin haklarinda uyusmazlik yasadigi,
farkl goriislere sahip olduklar deniz alanlaridir®®. Dolayisiyla, bu alanlar digin-
daki alanlarin miizakere konusu yapilmasina liizum bulunmamaktadir. Ancak
giiven arttirict 6nlemler olarak veya sirf bir ¢dziim firsatinin yaratilmasi ile bas-
ka bazi alanlar hakkinda da miizakerelerde bulunmasinin 6niinde herhangi bir
engel mevcut degildir ve fakat bu durum konumuzla ilgili degildir.

Gecici Diizenlemelerin Mahiyeti

Konumuzla daha yakindan ilgili olan husus, gosterilen cabalar sonu-
cunda elde edilen uzlagsmanin mahiyetidir. Elbette, bu uzlasma s6z konusu deniz
alanina iliskin farkli veya gelisen goriislere sahip en az iki devlet arasinda olma-
lidirt,

Ulasilan uzlasma “tatbiki” mahiyettedir*. Bunlar alanin ve alandaki
kaynaklarin kullanilmasina iliskin pratik kararlardir ve hukuken taraflarin esas

% Guyana v. Suriname Award, s. 131, para. 461.

40 Lagoni, s. 356.
4 Lagoni, s. 358.

4 Lagoni, s. 358.
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sinirlandirma uyusmazlhigina iliskin herhangi bir etkileri mevcut degildir®®. Unu-
tulmamalidir ki bunlar gegici tedbirlerdir. Dolayisiyla etkileri itibariyle, kural
olarak, amaciyla simirli diizenlemeler olarak nitelendirilmelidir. Amacin Gtesine
tasinacak sekilde yorumlanmalari miimkiin degildir. Bu gegici mahiyetteki ted-
birler ise, tanimlar1 geregi, alan {lizerindeki egemen haklar1 hangi tarafin hukuka
uygun olarak kullanabilecegini belirleyen, bu konuda miinhasir hak sahipligini
belirleyen esas sinirlandirma hakkinda belirleyici olamaz*.

Bu tedbirlerin bir uzlagma i¢inde karara baglanmasini takiben, taraflarin
esas sinirlandirma konusunda anlagamamasi durumunda, 6zellikle de gecici
tedbirlerin resmi bir andlasma ile belirlendigi hallerde, anlasmanin geciciliginin
arka plana atilmasi s6z konusu olabilir. Bu hallerde elbette taraflar s6z konusu
andlagsmadan ¢ekilme veya andlasmayi1 feshetme hakkina sahip olabilirler®.
Fakat bu durumu biitiin uyusmazlik hallerine otomatik olarak tesmil etme du-
rumumuz kesin olarak mevcut degildir. Gegici tedbirlere iliskin anlasma veya
uzlasmalar kazanmlmis hak yaratma potansiyeline sahip degildir®®. Aym sekilde,
bu gecici tedbirlerin estoppel etkisi de mevcut degildir*’. Yukarida ifade ettigi-
miz gibi, bu sonug, bu tedbirlerin esas siirlandirmaya iliskin taraf tezleri iize-
rinde etkisinin bulunmamasi haliyle de uyumlu bir yorumsal sonugtur.

Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, gecici bir takim diizenlemeler 6ng6-
ren ve tedbirler alan belgenin Uluslararas1t Hukuk anlaminda bir andlagsma ol-
masi zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Meselelerin elbette resmi andlagsma yo-
luyla halli miimkiindiir ve burada taraflarin baglanma iradesinin mevcudiyeti ve
mahiyetine bakmak gerekecektir. Taraflarin ellerinde mevcut bir metin varsa,
bu metnin igerigine bakilmalidir®.

4 Lagoni, s. 358.

4 Guyana v. Suriname Award, s. 131, para. 461.
4 Lagoni, s. 358-359.

4 Lagoni, s. 359.

47 Lagoni, s. 359.

4 BIICL Report, s. 18.

4 BIICL Report, s. 18.
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Gecici Diizenleme Tiirleri

Bu gecici diizenlemelerin ve bunlarla iizerinde anlagma saglanan gecici
tedbirlerin ne olmasi gerektigi yoniinde zorunlu bir tipoloji mevcut degildir®.
Bununla kast edilen, su veya bu tedbirlerin alinmasi sarttir seklinde bir zorunlu-
luk bulunmamasidir. Kaldi ki béylesi bir empoze edilen ¢oziimler listesi, hukuki
metnin amaciyla da uyusmaz goriinmektedir. BMDHS nin 74. ve 83. maddele-
rinin ortak 3.fikrasi, bir davranig yiikiimliiliigli 6ngormektedir. Sirf, iyi niyetle
yiiriitiilen ve fakat sonucunda herhangi bir anlagsmaya ulagilamayan durumlarda
dahi bu kuralin aradig1 yiikiimliiliik yerine getirilmis sayilirken; meseleyi bun-
dan daha ileri noktaya tasimak, belli baz1 anlagsma modalitelerini zorunlu gibi
gostermek bir agir1 yorum 6rnegi olarak goriilmelidir.

Uygulamada en ¢ok karsilagilan gecici diizenlemeler ise gegici bir sini-
rin/hattin (provisional boundary) belirlenmesi ve ortak gelistirme (joint deve-
lopment) faaliyetleridir®:.

74 ve 83. maddelerin ortak 3. fikras1 baglaminda gegici bir sinirin/hattin
belirlenmesine verilebilecek en iyi drneklerden birisini Cezayir ve Tunus Dev-
letleri arasinda 2002 senesinde tespit edilen hat olusturmaktadir®. Bir bagka
ornek ise Irlanda ve Birlesik Krallik arasinda gergeklestirilmistir. Bu gecici
diizenlemeye iliskin anlagma 2001 yilinda sonuglandirilmig ve meselenin, kesin
sinir1 ¢izen bir andlagma vasitasiyla nihai olarak ¢oziimlendigi 2013 yilina ka-
dar da yiiriirliikte kalmigtir®®.

Gegici olarak bir sinirin belirlenmesinin yani sira taraflarin ortak idare
etme/gelistirme konusunda da anlagsma yoluna gittikleri goézlemlenmektedir.
Genel olarak iizerinde uzlasilmis tek-tip bir tanim1 olmamakla beraber® bu an-
lagmalar, egemenligine veya aidiyetine iliskin anlagsmazlik yasanan alanlarda,
anlagmazligin taraflart olan Devletlerin petrol gibi dogal kaynaklari isbirligi
iginde gelistirmelerini saglayan anlasmalardir®. Bu tip anlasmalarda taraflar s6z
konusu alanin idaresi, kullanimi ve elde edilen gelirlerin paylagimina iliskin

%0 BIICL Report, s. 14; Lagoni, s. 260.
51 BIICL Report, s. 14.

2. BIICL Report, s. 14.

%8 BIICL Report, s. 14-15.

5 Marshall, s. 141.

5% Marshall, s. 141-142; Onele, s. 3.
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kararlar almakta ve bunlar1 uygulamaktadir®®. Uygulamada, nihai ¢6ziim i¢eren
sinirlandirma anlagsmasindan 6nce yiiriirliige giren 20’den fazla 6rnek oldugu
ifade edilmektedir®. Nijerya ve Sao Tome Devletleri arasinda bdylesi bir ortak
gelistirme anlagsmasi imzalanmistir®®. 2001 yilinda imzalanan anlasmanin Diba-
cesi’nde, BMDHS nin 74. maddesinin 3. fikrasina acikca atif yapilmakta ve bu
diizenlemenin ilerideki smirlandirma anlagmasi iizerinde herhangi bir etkisi
olmayacag1 da hiikme baglanmaktadir®®. Anlasmanin 45 yillik bir gegerlik siire-
si Ongoriilmiistiir. Boylesi uzun sayilabilecek bir siirenin tespit edilmis olmasi-
nin amacinin, ekonomik kaygilarla problemli bir deniz alanina yatirim yapmak-
tan kaginmasi muhtemel goriinen sirketlerin aradigi emniyeti saglamak olabile-
cegi ifade edilmektedir.

Iyi niyetle miizakerelerde bulunma yiikiimliiliigii, maddenin hazirlik ¢a-
lismalarinda ortaya ¢ikan iki yaklasimdan 6zendirici yaklasimin etkisiyle dii-
zenlemeye eklenmistir. Diizenlemenin son halinin etkilendigi yaklasim sadece
ozendirici yaklasim olmamugtir. Kisitlayici/yasaklayict yaklasim da diizenleme
tizerinde etki sahibi olmustur. Bu etki kendisini taraflara yiiklenmis bulunan
karsilikl1 temkin (mutual restraint) yiikiimliiliigii ile belli etmektedir®.

KARSILIKLI TEMKIN YUKUMLULUGU

BMDHS’nin 74. ve 83. maddelerinin ortak 3. fikrasinin diizenlemis ol-
dugu diger yiikiimliilik ise “nihai anlagsmaya ulasilmasini tehlikeye diistirme-
mek veya engellememek” igin her tiirlii ¢abay1 sarf etmektir®?. Burada da soz
konusu olan, bir davranis yiikiimliligiidir. Bu diizenleme ile ilgili Devletlerin
her faaliyeti yasaklanmak istenmis degildir. Burada, Devletlerin uyusmazligin
konusunu olusturan deniz alanlari iginde, nihai anlagsmaya ulagilmasini etkile-

meyecek mahiyetteki faaliyetleri ile ilgili bir yasaklama s6z konusu degildir®?,
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Burada aym sekilde tek tarafli yararlanma da tamamen yasaklanmis degildir®,
Burada taraf Devletler i¢in 6ngoriilen yiikiimliiliik, zaten zor olan bir durumu
daha da karmasik hale getirmekten kaginmalan yiikiimliiliigiidiir®®. Taraflarin
karsilikli olarak temkin sergilemeleri beklenmektedir, bu boliimiin spesifik ola-
rak 6ngordiigii budur®. Bununla beraber, temkinli yaklasmak ve bir anlamda
gerilimi arttirmamak i¢in Devletlerin hangi eylemlerden kaginmalar1 gerektigi-
nin yorum yoluyla somutlastirilmast gereklidir; ¢iinkii diizenlemede herhangi
bir faaliyet tiirii yasak olarak betimlenmis degildir.

Uygulamada ortaya ¢ikan ikili bir ayrim bize yol gosterici mahiyettedir.
Guyana/Surinam Tahkim Karari’nda da belirtildigi {izere, deniz ¢evresinde kali-
c1 fiziksel degisiklik yaratmayan tek tarafli faaliyetler hilkmiin yasaklamadigi
faaliyetler olarak goriilmelidir®’. Hakem Heyeti’ne gore bu, kendisinden énceki
olaylarda ortaya ¢ikmig ve gelistirilmis bir ayrimdir. Yunanistan-Tiirkiye Dava-
si’nda Uluslararas1 Adalet Divani, tartismali deniz alan1 kapsaminda yapilabile-
cek faaliyetleri ikiye ayirmistir: Bir tarafta etkileri itibariyle gegici faaliyetler ve
diger tarafta da etkileri itibariyle diger Devletin haklarina geri dondiiriilemez
zarar verecek olan faaliyetler®®.Cevresel etkisi kalic1 olan dolayisiyla diger Dev-
letin hak ve menfaatlerine kalic1 zarar verecek faaliyetler arasinda dogal zengin-
liklerin kazilar yoluyla aranmasi faaliyeti sayilmalidir®. Buradaki davranis yii-
kiimliiliigiiniin, etkileri geri dondiiriilemez olan faaliyetleri diglayan bir ytlikiim-
lik olarak goriilmesi kanaatimizce dogru bir yorumdur. Bagka bir yargilama
faaliyeti baglaminda Yargi¢c Paik’in de ifade ettigi iizere, burada esas olarak
sonuca-bagiml bir siirecten bahsedilmektedir’ ve geri dondiiriilemez bir sekil-
de dogal kaynaklara etki eden, bunlar1 azaltan veya tiikketen faaliyetler bunlarin
her haliikarda bir 6rnegini olusturmaktadir. Burada bu faaliyetlerin 6zellikle
ifade edilir hale gelmesinin sebebi, bu faaliyetlerin altinda yatan ve hakkaniyeti
ve hakkaniyete uygun paylasimi dikkate almayan Devlet iradesidir. Sinirlan-
dirma sonucunda diger tarafin alanina dahil edilebilecek olan MEB veya Kita

8 TLagoni, s. 362; Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 2-3,

para. 5.
8 BIICL Report, s. 19.

% Lagoni, s. 362.

7 Guyana v. Suriname Award, s. 132, para. 467; van Logchem, s. 177.

88 Aegean Sea, Interim Protection Order, I.C.J. Reports 1976, s. 3, para. 30’dan aktaran Guyana

v. Suriname Award, s. 132, para. 468.

6 Eze,s. 98; Onele, s. 3.

0 Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 3, para. 6.
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Sahanlig1 iizerinde, diger Devletin sahip oldugu miinhasir haklar1 dikkate alma-
yan bir Devletin elbette sinirlandirma i¢in 6ngoriilen uzlasma havasina katki
saglamasi1 imkansiz goriinmektedir.

UAD’1n s6z konusu Yunanistan-Tiirkiye Davasi kararinda da belirttigi
lizere, sismik aragtirmalar bu hitkmiin uygulama alani1 diginda tutulmalidir; ¢iin-
kii herhangi bir kalic1 ve geri dondiiriilemez zararin bu faaliyetler sonucu ortaya
¢ikmasi beklenemez™. Sismik arastirmalardan farkli olarak, deniz yatagina veya
altina kalic1 zarar verecek faaliyetler arasinda s6z konusu alanda tesis insa etme
ve kazilarda bulunma sayilmalidir. Su da var ki, taraflarin, iyi niyetle miizakere
etme yilikiimiinii yerine getirmeleri ve bunun sonucunda bir anlagmaya ulagma-
lar1 halinde, taraflarin belli baz1 faaliyetlere, uyusmazIlik konusu alanin tiimiinde
veya belli bolgelerinde izin vermeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda, 6zii
itibariyle uygulamada gelistirilmis olan geri dondiiriilemez zararlara neden ola-
cak faaliyetlerin de gerceklestirilmesi hukuka uygun hale gelecektir. Kural ola-
rak hiikiim ile kaginilmasi gereken faaliyet olarak tanimlanmasi sart olan bu
faaliyet tiirleri, sirf taraflarin kargilikli anlagsmasi neticesinde gerceklestirilebilir
hale gelmistir. Boylesi bir durumda elbette bu faaliyetlere girisilmesi, uyusmaz-
lig1 daha kotii hale getirmeme amaciyla temkinli davranma yiikiimiiniin ihlali
olarak nitelendirilemez™.

Lagoni benzer bir yiikiimliiligiin Viyana Andlagmalar Hukuku Sozles-
mesi’nin® 18. maddesi ile getirildigini hatirlatmaktadir™. Bir andlagmanin yii-
rlirliige girmesinden 6nce, bu andlasmanin konu ve amacini ortadan kaldirmama
yiikkiimiinii diizenleyen bu maddeye gore “Bir Devlet, ... bir andlagsmanin konu
ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmak mecburiyetindedir™™.

flging olan, bu hiikkmiin hazirlik calismalar sirasinda Waldock un, “de-
niz alanlarinin sinirlandirilmasi amaciyla andlagma yapmak amaciyla miizakere-
ler yiiriiten Devletlerin s6z konusu alandaki mineral zenginlikleri bu siire¢ de-

™ Sismik dogal kaynak aramalarinin ve etkilerinin detayl1 bir anlatimi igin bkz. Yiallourides, s.

Protecting and preserving, s. 145-150.

2 Guyana v. Suriname Award, s. 132, para. 468.

8 Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969, U.N.T.S., Volume 1155,
s. 331-352.

™ Lagoni, s. 363.

5 Kullanilan madde metni cevirisi icin bkz. i¢in bkz. Viyana Andlasmalar Hukuk Sézlesmesi,

< http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf> (Erisim Tarihi: 05.11.2018)
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vam ederken tiiketmis olmalar1” 6rnegini vermesidir’®. Burada énemli olan, sz
konusu diizenlemelerin ortak noktasinin konu edindikleri hallerin bir 6zelligin-
den kaynaklanmasidir. Bu da ilgili Devletlerin hak ve menfaatlerinin 6zellikle
ihlal edilmelerinin kolay ve miimkiin olmasidir. Elbette, ortak 3. fikra ile 6zel
bir temkin ylikiimii yaratilmaktadir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin
miizakerelerde uygulanmak icin ayrica yaratilmig bir hukuk kuralidir ve huku-
kun yeniden ifadesi olarak goriilemez. Bilakis burada s6zlesme kaynakli, yani
dogrudan sozlesme hiikkmiinden kaynaklanan bir yiikiimliillik mevcuttur. Bu
ylikiimliilik anlasmazlig1 sona erdirmek icin yiiriitiilen miizakerelerden once,
aslinda Devletlerin, ¢elisme halinde bulunan iddialarmin varliginin anlagilma-
sindan itibaren ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir’’. Orta-
da bir andlagmanin veya uzlasmanin olmasi sart kosulmus degildir, bu ylikiimiin
varlig1 bir andlagmaya bagl da degildir.

Ayni sekilde, bu davranig yiikiimii Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita
Sahanlig1 uyusmazliklarinda uygulama bulacak bir hiikiimdiir. Bu deniz alanla-
rinin Ozellikleriyle ilgili olmayan kullanimlarda uygulamama bulmamasi ve
fakat yalnizca bu alanlarin sahiplerinin kullanmasi miimkiin olan haklar bagla-
minda ilgili goriilmesi gereklidir. Demek istedigimiz, kiy1 devletinin miinhasi-
ran kullanmasi gereken haklar disinda degerlendirilecek hak ve ozgiirliikler bu
hikkmiin uygulama alam disindadir’®. Bu haklardan yararlanilmasi sirasinda
kural olarak herhangi bir “tehlikeye diisiirmeme veya engellememe” yiikiimlii-
ligiinden bahsedemeyiz. Elbette, Uluslararast Hukukun diger kaynak ve kural-
lartyla uyumlu olarak bu haklardan yararlanilmasi gerekir ve ilgili mevzuat ile
ongorilmils sinirlamalar uygulama bulacaktir. Bununla beraber, érnegin seyrii-
sefer ile ilgili haklarini kasten ve asikar bir bigimde kétiiye kullanan uyusmazlik
tarafi bir Devletin, ayn1 zamanda nihai anlasmay1 engelleyici bir faaliyette bu-
lundugundan bahsetmek gerekmektedir. Boylesi bir faaliyetin nihai anlagmay1
tehlikeye atmasi sebebiyle, 3. fikra hitkmiiniin bir ihlali olarak degerlendirilmesi
dogru olacaktir. Burada her hal ve sartta dnemli olan, Devletlerin nihai bir an-
lasmay1 tehlikeye diisiirmemeleri veya engellememeleridir’. Cevresel deger ve
kaynaklara kalic1 zarar verici mahiyetteki her tiirlii eylemi, bir gegici tedbirler
hakkindaki anlasmanin yoklugu halinde elbette, bu yiikiimliiliigiin ihlali olarak

" Ornegi Lagoni’ye borgluyum; Lagoni, s. 363.

" Lagoni, s. 364; Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 316.
8 Lagoni, s. 364.

" Lagoni, s. 365.
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degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde, gecici tedbirler 6ngoren tatbiki bir an-
lagsma yoluyla, dogal kaynaklara geri dondiiriilemez etkileri olabilecek kararla-
rin mesru hale gelmesi miimkiindiir. Burada, taraflarin elde ettikleri uzlasma bu
sonucu yaratmaktadir. Mevcut bu uzlagma ile gevreye kalici zarar verecek faali-
yetlerin nihai anlagmay1 tehlikeye atmayacagi taraflarca kabul edilmektedir.

SONUC

BMDHS’nin 74 ve 83. Maddelerinin 3. Fikrasi, BMDHS nin hem temel
bir normu olan uzlagmay1 saglama amacina hem de dogal kaynaklarin pratik
kullanimin 6niinii agma amacina hizmet etmektedir®. Bu ortak diizenleme ile
Miinhasir Ekonomik Boélge ve Kita Sahanligi deniz alanlarimin sinirlandirilma-
sina iligkin uyusmazliklarin tarafi olan Devletlere iki ayr1 davranis ylikiimliiliigi
getirilmistir. Bunlar, uyusmazIig1 tamamen ¢6zecek bir anlasmaya kadar gecici
tedbirler 6ngéren diizenlemeler yapmak i¢in iyi niyetle miizakere etmek ve
uyusmazligr daha da agirlagtirarak bir anlasmay1 tehlikeye diistirmemek veya
engellememektir. Burada 6zellikle ortaya ¢ikan husus iyi niyetle davranma alis-
kanliklarinin ve uzlagma kiiltiiriiniin bu diizenlemeler yoluyla desteklenmesidir.
Bu konuda basari saglanmasi halinde uluslararasi baris ve giivenligin saglanma-
sinda 6nemli bir kazanim elde edilecegi degerlendirilmektedir. Ayni sekilde,
deniz ve okyanuslardaki dogal zenginliklerin hak¢a paylastirilmasi ve verimli
bir sekilde kullanilmasinin da yolu agilacaktir.

Ayrica, bu siirecte Devletlerin kendi iradeleriyle isbirligi imkanlarim
arastirma ve gelistirmesi de desteklenmektedir. [laveten, Devletlerin, gelecekte-
ki bir ¢6ziimii imkéansiz hale getirecek veya bunu tehlikeye diisiirecek tek-tarafli
eylemlerden kaginmalari da sarttir. Diger tarafin rizasinin oldugu haller miistes-
na, uyusmazligin konusunu kismen veya tamamen olusturan bir deniz alaninda
tek tarafli eylemler ile deniz alanina, dogal zenginlik ve kaynaklara kalic1 zarar
veren faaliyetlerin s6z konusu oldugu hallerde bu ikinci yiikiimliiligiin ihlal
edilmesi s6z konusu olacaktir. Taraflarin anlasarak bu mahiyetteki faaliyetlere,
s0z konusu tartigmali alanin tamaminda veya belli bir kisminda izin vermesi ise
miimkiindiir. Taraflarin ayrica, dogasi geregi ¢cevresel zarar olusturmayan, dogal
kaynaklar1 kalic1 olarak tiiketmeyen sismik arastirmalar gibi faaliyetleri de ya-
saklamasinin &niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Onemli olan tarafla-

8 Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 2, para. 3.
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rin, ortak bir karar alarak meselenin bariggil yollar ile ¢6ziilmesi konusunda
caba gostermesidir.

Bu ¢aligmada inceledigimiz ortak 3. fikra, hizli bir sekilde kontrolden
cikma potansiyeli tasiyan onemli anlagmazliklar ile ilgili olarak uzlasma kiiltii-
riinlin ve atmosferinin yaratilmasini kendisine amag¢ edinmistir. Kanaatimizce,
Devletlerin kendi iradeleriyle ¢oziime yol acacak tedbirler lizerinde uzlagmalart;
sinirlandirmada hakkaniyete uygun sonuglara ulasilmasinda, deniz yahut okya-
nuslarin dogal kaynaklarinin hakkaniyete uygun ve verimli sekilde isletilmesin-
de en etkin yol olarak goériilmelidir.
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One of the types of proceedings in administrative jurisdiction is a can-
cellation case. The act of revocation is based on the grounds that the administ-
rative proceeding is contrary to the law. If, during the course of this case, the
judge finds that he or she is convicted in accordance with the law for reasons
other than those reasoned by the parties, he / she shall endeavor to judge on this
ground. In administrative law, this is called a cause substitute.

KEY WORDS

Administrative Act, Component of Administrative Act, Motives of ad-
ministrative acts, cause substitute.

I.  GENEL OLARAK

Bilindigi lizere idari islemler hukuka uygunluk baska bir deyisle kanu-
nilik karinesinden yararlanirlar!. Bu karine idari islemin agilan bir iptal davasi
sonucu iptal edilinceye ya da yapilan bir bagvuru {izerine veya idare tarafindan
kendiliginden geri alinip kaldirilincaya kadar hukuka uygun kabul edilmektedir-
ler?. Bu karinenin ortadan kaldirilmasi yani aksinin ispat edilmesi ise yargi yolu

®nun dava

ile gerceklesmektedir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
tirlerini diizenleyen 2. maddesi iptal davalar1 agisindan idari islemlerin yetki,

sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygun olmasimi ara-

1 “Idari islemler, tesis edildikleri tarih itibariyle hukuka uygunluk karinesinden faydalanmak-
tadirlar. Bagka bir ifade ile idari islemler, mahkeme karariyla iptal edilmedikleri; idarece geri
alinmadiklar: siirece hukuk aleminde varliklarini ve etkilerini siirdiirmektedirler. Bu itibarla;
somut uyusmazlikta, dava konusu islemin dayanagi olan enciimen kararmin davaci tarafin-
dan 6grenilmesinin ardindan iptali istemiyle dava a¢ilmadigi anlasildigindan, hukuka uygun-
luk Karinesi kapsaminda ve icrai nitelikte oldugunun kabulii gerekmekte olup, bu nedenle en-
climen kararinin icrasi i¢in yapinin bosaltilmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir.” Danistay 6. Dairesinin 30.09.2009 tarih E. 2007/2793, K. 2009/8987 say1l1 karart.
http://www.lexpera.com.tr/Casel aws/Content.aspx?SOP1=DA801D20090930K 20098987E2
0072793&Doc=DANISTAY_TR et; 18.04.2017. Benzer bir karar i¢in bknz; Danigtay 7. Da-
iresinin  16.11.2015 tarth ve E. 2002/4300, K. 2005/2763 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 29.03.2017.

2 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara 2011, s. 125 — 126; AKYILMAZ,
Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 7. Bask1 Ankara 2016,
s. 382; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. I, 2. Baski, Bursa 2009, s. 678 — 681.

8 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, RGT 20/1/1982, RGS 17580.
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mugtir®, Bu unsurlardan biri veya birkagi itibariyle islemin hukuka aykir1 oldugu
kanaatine varildiginda yargi yeri dava konusu idari islemi iptal edecektir.

Idari islemlerin sahip oldugu s6z konusu bu unsurlardan énemli biri de
sebep unsurudur. Ozel hukukta gerceklestirilen islemler agisindan bir sebebin
bulunmasina gerek yokken idare hukukunda gergeklestirilen idari islemler agi-
sindan iglemin bir sebebe dayanmasi gerekmektedir®.

Sebep, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde bir seyin olmasina
yol acan sey olarak tanimlanmustir®. idari islemin bir unsuru olarak sebep ise
idari makamlarin idari islemi yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu biitiin etkenlerdir ve
bir nevi idari iglemin gerekcesi olarak da ifade edilebilir. Danistay’a gore sebep,
idareyi islem yapmaya yonelten tiim etkenler olup; Sebep, islemin bir tiir gerek-
cesidir. Yasalarda acikca belirtilmemis olmasi halinde dahi, idari islemin daya-
nag1 olan sebebin, idare tarafindan idari dava agilmas1 durumunda, idari yargi
mercii Oniinde bildirilmesi zorunludur.’

Sebep unsurunda bir hukuka aykirilik hali s6z konusu oldugunda yargi
yeri bu durumu islemin hukuka aykiriligi baglaminda degerlendirecektir. Idare-
nin gosterdigi sebebin hukuka aykiri olmasi ya da s6z konusu olayda hi¢ ger-
¢eklesmemis olmasi durumlarinda islemin hukuka aykiri olmasi ve iptali sonucu
dogacaktir. Baz1 durumlarda ise idari islemde idarenin gosterdigi hukuka uygun
olmayan sebebin yerine yargi yeri tarafindan belirlenecek olan sebebin deger-
lendirilerek davanin sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu durumda ise sebep
ikamesi olarak ifade edilen uygulama soz konusu olmaktadir. idare hukukunun
igtihadi bir hukuk dali olmas1 sebebiyle calismamizda Danistay kararlari bagla-

4 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2/1-a “...I1darf islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari...”

5  GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, C. II, idari Yargilama Hukuku,
Giin. 4. Baski, Ankara 2010, s. 532; YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul 2009, s.
130; CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2016, Giin. 8. Baski, s.
498; AKYILMAZ / SEZGINER/ KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 431; KALABALIK Halil,
Idari Yargilama Usulii Hukuku, 12. Baski Konya 2018, s. 174.

6 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58ebafd
93987e1.92588668. Et; 10.04.2017.

7 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17.10.1997 tarih E. 199/769, K. 1997/525
sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 24.03.2017.
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minda idari yargi yerlerinin sebep ikamesi yapabilmesine iliskin hususlar ele
alinip degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

II. iDARi YARGI HAKIiMIiNIN RESEN ARASTIRMA YETKISi
KAPSAMINDA UYUSMAZLIKLARI INCELEMESI

Idari yargi denetiminin kapsami ve sinirlart konusunun temeli ve esasi
Anayasa’dir®. Anayasanin ‘yargi yolu’ bashikli 125. maddesi yargi yetkisinin
kullanimiyla ilgili hitkiimler igermektedir.

“Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile simirly olup, hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriit-
me gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine geti-
rilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kal-
diracak bicimde yargt karart verilemez.” (Anayasa md. 125/4)

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde de idari yargilama
yetkisine iligkin olarak benzer bir hiikkiim yer almaktadir. S6z konusu hiikme
gore idari yargi yetkisi, idarl eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun dene-
timi ile smirlidir. idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilme-
sini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez.

Benzer nitelikte bir diizenleme Miilga Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanununda® da yer almakta idi*°.

GURAN, Sait, Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari, Damistay Baskanhgi 140. Yil
Sempozyumu 12 Mayis 2008, Ankara 2009, s. 57.

9 1602 sayil Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu RGT 20 Temmuz 1972, RGS 14251.

10«20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylem-

lerden dolayi; yetki, sebep sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 oldukla-
rindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak iptal davalari, ayni idari islem
ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalari, dogrudan dogruya ve
kesin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢oziimler ve karara baglanir. Idari yarg:
yetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirlidir. Yerindelik
denetimi yapilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak tarzda kullanilamaz ve idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar1 verilemez.” Miilga Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanununun 21. maddesi.
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fgili hiikiimlerden idari yargi mercilerinin yargilama sirasinda su kural-

lara uymas1 gerektigi sonucunu cikarabiliriz. Idari yarg: denetimi,

e Hukuka uygunluk denetimi seklinde yapilabilir'?,
e Yerindelik denetimi yapilmasi miimkiin degildir'?,

e Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uy-
gun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak sekilde,

e Idari eylem ve islem niteliginde'® ve
e Idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde'* karar verilemez.

Idari yargi mercii yapacag: yargilamay1 sadece dava konusu idari isle-

min hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh tutacak, higbir sekilde yerindelik

11

12

13

14

“Davacinin iinvaninin idarenin i¢ islemi olan, bu listeye dahil edilmesi; idarenin idare huku-
ku ilkelerine gore kurdugu bir idari islem niteligi tasimamakta, davacinin hukuksal duru-
munda etki yaratmamaktadir. Sirketin unvanmin listeye yazildig: tarihte heniiz davact hak-
kinda icrai nitelikte nihai bir islem tesis edilmemis olup, listeyle ilgili ileri siiriilebilecek hu-
kuka aykiriliklar; ancak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli nihai islemin tesis edilmesi halinde bu
islemin iptali istemiyle agilacak idari davada, bu islemle birlikte ve onun sebep unsuru olarak
hukuka uygunluk denetimine tabi tutulabilir.” Danigtay 3. Dairesinin 21.11.2006 tarih ve E.
2006/1968, K. 2006/3020 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
26.04.2017.

“Dava; igkili lokanta igleten davaci tarafindan, igkili lokantalarin kapanig saatinin 24.00'ten
22.00'ye ¢ekilmesine iliskin Belediye Enciimeni igleminin iptali istemiyle agilmistir. Beledi-
yelerin, isyerlerinin agilig-kapanis saatlerini belirlemede takdir hakkinin oldugu; mahkemece
bu yetkinin hukuka uygun kullanip kullanmadiginin denetlenmesi gerekir. Mahkemenin, ig-
kili yerlerle ilgili asayis ve giivenlik gibi sorunlarin, i¢kili yer bolgesi ve ¢esitli miieyyidele-
rin uygulanmasi suretiyle giderilecegi seklindeki gerekgesi ile de idarenin yerine gegilerek
yerindelik denetimi yapildig1 goriilmektedir.” Danistay 8. Dairesinin 29.3.2013 tarih ve E.
2010/8660, K. 2013/2616 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
26.04.2017.

“2577 sayili Yasanin 2. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca yargi karari ile idareleri islem
tesisine zorlanamayacagi gibi idari eylem ve islem niteliginde ve idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigcimde yarg1 karar1 verilemeyecegine gore, Idare Mahkemesince para cezasi fa-
his bulunduktan sonra idarenin yerine gegilerek para cezasi miktarin belirlenmesinde hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay 6. Dairesinin 21.4.2006 tarih ve E. 2004/1613, K.
2006/2164 sayih karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 26.04.2017

“Idarelerin birden cok segenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile donatildiklar1 durumlarda,
yargl organinca yapilacak denetimin idarenin tercih ettigi secenegin hukuka uygunlugu ile
sinirlt olup idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak nitelikte olamayacagi belirti-
len Anayasa ve yasa kurallar1 geregidir.” Danistay 8. Dairesinin 15.11.1999 tarih ve E.
1998/1881, K. 1999/6161 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
26.04.2017.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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denetimi seklinde kullanamayacaktir. Bu kapsamda iptal davalari i¢in idari yar-
g1 hakimi ya islemi kismen ya da tamamen iptal edecek ya da islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi kanaatine varirsa iptal talebini reddedecektir. Bunun di-
sinda bir degerlendirmede bulunmasi idarenin isleminin yerinde olup olmadigi-
n1 degerlendirmesi miimkiin olmayacaktir.

Idari yargilama hukukumuzda genel olarak resen arastirma ilkesi geger-
lidir. Bu ilke Danigtay’in vermis oldugu bir¢ok kararda benimsenmis ve sinirlari
aciklanmaya calisilmustir.

“Damistay ile Idare ve Vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar: dava-
lara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklart hiikme baglanmakla
Idari Yargilama Usulii Hukukunda resen arastirma ilkesi benimsenmis bulun-
maktadwr. Madde hiikmii uyarinca, idari yargi yerleri, uyusmaziik konusu olayin
hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralim
belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip-
tirler. Idari yarg: yerleri buna ek olarak olayin maddi yoniinii belirleme nokta-
sindan da her tiirlii inceleme ve arastirmay kendiliklerinden yapabilirler. Iddia
ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigim
serbestce arastirabilirler. Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi un-
surlart arastirmaya yonelebilecekleri gibi maddi olayin gercek niteliginin sap-

tanmas icin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler. ™

Danistay vermis oldugu bir bagka kararinda idari yargi yerlerinin uyus-
mazlik konusu olaym hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi
gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢éziime varmak yonlerin-
den tam bir yetkiye sahip olduklarini belirterek buna ek olarak olayin maddi
yoniinii belirleme noktasindan da her tiirlii inceleme ve arastirmayi kendilikle-
rinden yapabileceklerini iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun
ger¢cege uygun olup olmadigini serbestce arastirabileceklerini hatta taraflarin hig
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirmaya da yonelebileceklerini
belirterek resen arastirma ilkesinin kapsamini ve sinirlarini belirlemistir?®.

15 Damgtay 3. Dairesinin 20.03.1996 tarih ve E. 1995/3462, K. 1996/834 sayili karari,
http://www.lexpera.com.tr/Casel aws/Content.aspx?SOPI=DA801D19960320K1996834E19
953462&D0oc=DANISTAY_ TR et; 18.04.2017.

16 Danistay 3. Dairesinin 21.11.1990 tarih ve E. 1990/2057, K. 1990/3199 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 4.5.2017.



http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=DA801D19960320K1996834E19953462&Doc=DANISTAY_TR
http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=DA801D19960320K1996834E19953462&Doc=DANISTAY_TR
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Resen arastirma ilkesi'’, idari Yargilama Usulii Kanununun “dosyalarin
incelenmesi” baslhikli 20. maddesinde diizenlenmektedir'®. Hiikme gore idari
yargi mercileri bakmakta olduklar1 davalara iligkin her tiirlii incelemeyi kendi-
liklerinden yaparlar. Belirledikleri siire icinde gerek duyduklar1 evraklarin gon-
derilmesi ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu kapsamda yani hakimin sahip oldugu resen aragtirma yetkisi
kapsaminda hakim yargilama sirasinda ve hiikiim verirken taraflarca ileri sii-
riilmemis olsa bile dava konusu iglemin yasal dayanagini kendiliginden arastira-
caktir'®. Danistay sz konusu ilkeyi idari yargida idare hakiminin 6niine getiri-

17" “Bir idari islemin maddi sebebinin gercege ve hukuka uygunlugunun arastirilmasi, resen

aragtirma ilkesi geregince davaya bakan idari yargi yerine aittir.” Danigtay 7. Dairesinin
30.11.2005 tarih E. 2002/1220, K. 2005/3010 say1ll karart,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 24.03.2017.

“...bu yontem, dava konusu islemin tesisine esas olarak gosterilen, hukuki nedenin var olup
olmadiginin arastirilmasi, dayanag olan bilgi ve belgelerin derlenmesi seklinde uygulandig:
gibi, taraflarca One siiriilmemis olsa dahi, idare hukukunda kamu diizenine iligkin oldugu tar-
tismasiz kabul edilmis olan gérev, yetki, siire gibi konularin incelenmesi seklinde de anlasi-
lir...” Danistay 5. Dairesinin 8.12.1987 tarih ve E. 1885/1723, K. 1987/1723 sayili karar1,
Damstay Dergisi S.70 - 71, s. 277.

“l. Danigtay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar
davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde lii-
zum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getiril-
mesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak {izere
uzatilabilir.

18

2. Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek
karar tizerindeki etkisi mahkemece dnceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica be-
lirtilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Bagba-
kan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeye-
bilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verile-
mez. 4. Miilga

5. Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger kanun-
larda belirtilen 6ncelik veya ivedilik durumlari ile Danistay i¢in Bagkanlar Kurulunca; diger
mahkemeler i¢cin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu itibariyle tespit edilip Resmi
Gazete'de ilan edilecek 6ncelikli isler goz 6niinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine
gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin disinda kalan
dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gére ve tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt1 ay
iginde sonuglandirilir.

6. idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda, birinci fikrada belirtilen
bilgi ve belgelerin istenmesine ve ek siire verilmesine iligkin ara kararlari, mahkeme bagkant
veya dosyanin havale edildigi iiye tarafindan da verilebilir.”

19 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2016, Giin. 8. Baski, s. 489;
OGURLU, Yiicel, “Danigtay Kararlar1 Isi§inda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Aragtirma
[lkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1. s.128.
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len bir uyusmazlikta taraflarca ileri siiriilmeyen tiim mevzuat ve hukuk ilkeleri

resen nazara alarak karar vermesi genel esaslardandir diyerek ifade etmekte-
dir?.

Resen arastirma ilkesi kapsaminda hakimin sahip oldugu arastirma yet-
kisi dava agildiktan sonra kullanilabilecek bir yetki olup davanin agilmasindan
sonra, uyusmazligin giderilmesi i¢in gereken her tiirlii arastirma ve incelemenin
talep olmasa da hakim tarafindan kendiliginden yapilabilmesini ifade etmekte-
dir®,

Mahkeme resen bagvuracagi yontemleri her davanin 6zelliklerine gore
ayr1 ayri belirleyeceginden kimi davalar i¢in belge talebi kimi davalar iginse
kesif incelemesine karar verebilme yetkisi drneklerinde oldugu gibi her davanin
ozelligine gore mahkemelerin sahip oldugu resen arastirma ilkesinin igerigi
belirlenecektir®.

Calismamizin konusu olan sebep ikamesinin gergeklestirilmesi konusu
da kural olarak hakimin arastirma yetkisi kapsaminda s6z konusu olan bir yetki
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama yetkisi iptal davalar1 agisindan re’sen
arastirma ilkesi kapsaminda iglemin hukuka uygun bulunup bulunmamasi konu-
su ile smirlt bulundugundan hakimin yapacagi degerlendirmede sebep ikamesi
yapilmasi konusunu da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.

“Iptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetimi
yapilmaktadir. Ozellikle vurgulanmas: gereken husus, yetki ve sekil unsurlar
yoniinden hukuka uygun oldugu anlasilan bir iglemin, idarece gosterilen sebep-
le smrl olarak yargisal denetiminin yapilamayacag, islemin, mevcut yasal
diizenlemeler biitiinliigii i¢inde hukuka uygun bir sebebin bulunup bulunmadi-
ginin, idare hukukunun en belirgin ilkesi olan re'sen arastirma ilkesi ¢cerceve-
sinde incelenmesi geregidir. Goriilmekte olan bir davada idarece dava konusu
islemin tesisinde esas alinmamuis, ancak yargi yerince dosyamin incelenmesi
sonucu baska bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken
gecerli olmadig1 belirtilmis ise, Idarenin ileri siirdiigii sebep disinda dosyada

2 Damigtay 12. Dairesinin 13.5.1968 tarih E. 67/1682, K. 68/1099, Damstay Kararlar1 Dergi-
si, S. 122-126, s. 443, Naklen; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 489.

21 ASLAN Zehreddin, “idari Yargilama Usuliinde Resen Arastirma [lkesi”, IUSBFD, No: 23/
24,s.53.

22 EVREN, Cmar Can, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi” GUHFD, C. 12, Y.
2008, S. 1-2, s. 715.
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saptanan nedene gore uyusmaziigin ¢oziimlenmesi idare hukukunda sebep ika-

mesi ilkesi olarak nitelendirilmektedir. >

I1l. IDARI ISLEMDE SEBEP UNSURU

Sebep, idari islemlerde islemden 6nce gelerek idareyi bu islemi yapma-
ya sevk eden hukuki ya da fiili bir durum olarak tanimlanabilir?. Bir idari isle-
min yapilmasini gerektiren, islemin dayandigi maddi ve hukuki olaylar o idari
islemin sebep unsurunu olusturmaktadir®,

“Bir idari igslemin dava yoluyla iptalinin istenilip istenilmeyecegi kara-
rinda islemin hangi gerekgeyle tesis edilmis oldugu hususunun, yani iglemin
sebep unsurunun onemi yadsinamaz. Idari islemlerin gerekgeleri isleme muha-
tap olan bireyi islemin hukukiligi konusunda da ikna edebilecek unsurlari iger-
melidir. "

Her idari islemin bir sebebe/gerek¢eye dayanmasi, séz konusu sebe-
bin/gerekgenin de hukuka ve gercege uygun bir sebep olmasi gerekmektedir?.

2 Danistay 4. Dairesinin 22.12.2005 tarih E. 2005/1452, K. 2005/2538 sayili karari,
http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=DA801D20051222K20052538E2
0051452&Doc=DANISTAY_TR et;17.04.17.

2 GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 532; YAYLA, s. 130; CAGLAYAN,
Idari Yargilama Hukuku, s. 498; AKYILMAZ / SEZGINER/ KAYA, Tiirk idare Huku-
ku, s. 431; MERMUT, Giiler, “Iptal Davalarinin Sarti Olarak Kanuna Aykilik”, idare
Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler I, Ankara 1976, s. 319.

% GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 532; YAYLA, s. 130; CAGLAYAN,
Idari Yargilama Hukuku, s. 498; AKYILMAZ / SEZGINER/ KAYA, Tiirk idare Huku-
ku, s. 431; MERMUT, s. 319.

% Danistay 12. Dairesinin 29.9.2015 tarih E. 2015/3520, K. 2015/4916 sayilh karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 10.04.2017.

z CAGLAYAN, idari Yargillama Hukuku, s. 498; CAGLAYAN, Ramazan, “Idari Yargila-
ma Hukukunda Yarg: Yerinin Sebep Ikamesi”, Damstay Dergisi, Y1l 2016, Say1 141, s. 10;
BAYRAKTAR, Erman, Takdir Yetkisi ve Yarg: Yoluyla Denetimi, idare Hukuku ve idari
Yargi ile llgili incelemeler I, Ankara 1976, s. 289.

“Idari iglem, bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla Idare
Hukukunun kendisine tanimig oldugu kamu giiciinii kullanarak ve tek yonlii irade agiklama-
siyla yapilan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu her tiirlii islemdir. Idare, tesis ettigi idari islemi,
gercek ve hukuka uygun, sebep ya da sebeplere dayandirmak zorundadir. Idarenin dayandig:
sebebin gercek olmasi, varliginin, usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmus
bulunmasini anlatir. Sebebin hukuka uygun olmasi ise, idarenin islemini dayandirdig1 sebe-
bin, kanunda o islemin tesisi i¢in dayanilabilecegi 6ngoriilen sebep ya da sebeplerden olmasi
demektir.” Danistay 7. Dairesinin 11.12.1997 tarihli E. 1997/2136, K. 1997/2986 sayili kara-
r1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 10.04.1997.
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Danistay vermis oldugu bir kararinda idari islemin hukuka uygun dogru
bir sebebe dayanmasi gerektigini su sekilde belirtmistir. “Memurlarin naklen
atanmalart konusunda idareye taninan takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip,
kamu yarart amact ve hizmet geregi ilkeleriyle sinirli oldugu ve takdir yetkisine
dayalr olarak tesis edilen iglemlerin hukuken gecerli sebeplere dayanmasi ge-
rektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. 2

Sebebin idari islem yapilirken hi¢ gosterilmemis olmasina ragmen idari
islemin muhakkak bir sebebe dayanmasi ve bu sebebin islemin yargi organlari
Online gotiiriilmesi durumunda da bu sebebin yani islemin yapilma gerekcesinin
agiklanmas1 gerektigi kabul edilmektedir®. Bu noktada idari islemin sebebe
dayanmasiin yeterli oldugu dayanak teskil eden sebebin ayrica belirtilmesine
gerek olmadigi zira idari iglemin sebebinin agiklanmak zorunda olmadigi da
belirtilmektedir®®. Danistay’mn bu hususu gerekgenin islemin varolus sart1 ol-
mamasi islemin sonucunu etkilemeyen ilgililerin durumunu degistirmeyen bir
ozellige sahip bulundugu bu nedenle de davanin salt bu sebeple iptalini gerek-
tirmeyecegini belirtmistir™.

Bir idari islemde sebep unsuru mevzuatta yer almasi itibariyle ti¢ sekil-
de diizenlenmis olabilir®,

e Secbebi mevzuatta agikca gosterilen islemler,

e Sebebi kamu yarari, genel ahlak, genel asayis gibi genis kav-
ramlarla belirtilmis olanlar,

e Secbebi mevzuatta hi¢ gosterilmemis olanlar.

28 Danistay 5. Dairesinin 8.11.2007 tarihli E. 2007/695, K. 2007/4612 sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 24.03.2017

2 ALAN, Nuri, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik”, idare Huku-
Kku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler I, Ankara 1976, s. 361; GOZUBUYUK / TAN, ida-
ri Yargilama Hukuku, s. 532.

% NOHUTCU Ahmet, idari Yargy, 3. Baski, Ankara 2011, s. 202.

31 Danustay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 1972/3480, K. 1973/1479 sayil1 karar;, KARAVE-
LIOGLU Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, C. |, 5. Baski, Ankara 2001, s. 164.

32 TAN, Turgut, idare Hukuku, Giin. 2. Baski, Ankara 2013, s. 856; GOZUBUYUK / TAN,
idari Yargilama Hukuku, s. 532; YAYLA, s. 131- 132; CAGLAYAN, idari Yargilama
Hukuku, s. 500; AKYILMAZ/SEZGINER /KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 431; GUN-
DAY, s. 154 — 157.
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Idari islemlerde sebep unsurunun gosterilme tiirleri agisindan mevzua-
timizdan su 6rnekleri verebilmemiz miimkiindiir;

Sebebi mevzuatta acikga gosterilen islemlere Ornek olarak 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun® disiplin sug ve cezalarin1 gosteren 125. maddesi
hiikmii gosterilebilir. Hitkme gore disiplin cezasi verebilmek icin madde de
ongoriilen sebeplerin gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin Devlete ait resmi
arag, gere¢ ve benzeri esyay1 ozel islerinde kullanmak kinama cezasinin veril-
mesini gerektiren bir sebep olarak belirtilmistir (DMK md. 125/B-e). Benzer
sekilde 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun® 26. maddesi geregin-
ce ihaleden yasaklama kararinin verilebilmesi i¢in 25. maddedeki durumlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar
saglama, anlasma, irtikdp, riisvet suretiyle veya bagka yollarla s6zlesmeye ilis-
kin iglemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek, 26. madde geregince
bir yildan az olmamak {izere iki yila kadar biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmesini gerektirmektedir.

Sebebin mevzuatta agik bir sekilde gosterildigi durumlarda idare mev-
zuatin gosterdigi sekilde islem tesis etmekle yilikiimliidiir. Bu durum bagl yetki
olarak adlandirilmaktadir®. Kanunun belli bir durumun ortaya ¢ikmasi duru-
munda idarenin belli yonde karar almasini emrederek olasi kararlar arasindan
segme hakkina sahip olmadigini éngordiigii durumlarda bagl yetki vardir®,

657 sayili kanunun ek 8. maddesine gore memurlar, kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet Per-
sonel Baskanliginin uygun goriisii alinarak diger kamu kurum ve kuruluglarinda
alt1 aya kadar gecici siireli olarak gorevlendirilebilir. Bu hiikiim de sebep unsu-
runun mevzuatta belirsiz ve yoruma agik bir sekilde diizenlenmesine 6rnek ola-
rak gosterilebilecektir. Burada gorevlendirme isleminin sebebi memura kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi seklinde belirtilmistir.

Sebebi mevzuatta hi¢ gosterilmemis olan islemlere 6rnek olarak da yine
657 sayili kanunun 76. maddesi hilkmii gosterilebilir. Hilkme gore kurumlar,

3 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu RGT 23/071965 RGS 12056.
3 4735 sayih Kamu [hale Sézlesmeleri Kanunu RGT 22/1/2002, RGS 24648.

3% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 216; KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama
Hukuku, Bursa 2016, s. 220.

3  GOZLER, Kemal, idare Hukuku C. I, Bursa 2009, s. 939.
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gbrev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memur-
lar1 bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar gerce-
vesinde daha {ist, kurum i¢inde ayn1 veya bagska yerlerdeki diger kadrolara nak-
len atayabilirler. Burada naklen atama isleminin sebebi mevzuatta hi¢ gosteril-
memistir’’. Her ne kadar sebep hi¢ gdsterilmemis olsa da Danistay naklen atma
isleminde s6z konusu yetkinin kamu yarar1 ve kamu hizmetleri geregince kulla-
nilmasi gerektigini belirtmektedir®.

Idari islemin sebep unsuru hukuki ya da fiili bir sebep seklinde de ger-
¢eklesmis olabilir®. Ornegin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa®
gore nazim imar planinin yirirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l iginde uygu-
lama imar planlarim ve parselasyon planlarimi yapmayan ilge belediyelerinin
uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak
Biiyiiksehir Belediyelerinin gorevindedir. Burada o6rnegin ilge belediyesinin
uygulama imar planini yapmamis olmasi Biiyiiksehir Belediyesinin s6z konusu
plan1 yapmasinin fiili sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanununun*' 14. maddesine gore “Sehir ve kasabalarda gerek mesken
icinde ve gerek disinda saat 24 ten sonra her ne suretle olursa olsun civar hal-
kimin rahat ve huzurunu bozacak surette giiriiltii yapanlar polisce menolunur.”
Polisin men etme kararimi alabilmesi i¢in yani halkin rahat ve huzurunu bozacak
sekilde giiriiltii yapilmas1 seklindeki fiili sebebin gergeklesmis olmasi gerek-
mektedir. Diger yandan hakkinda gérevden uzaklastirma karari bulunan memu-
ra ayliklariin {igte ikisinin 6denmesi isleminin sebebi bir hukuki islem olan
gorevden uzaklastirma islemidir*’. Burada memurun ayliginin iicte ikisinin
o6denmesi seklindeki islemin tesisi agisindan gérevden uzaklastirma seklindeki
hukuki sebebin oncelikli olarak gergeklesmesi gerekmektedir.

37 GUNDAY, s. 156; AKYILMAZ/SEZGINER /KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 434.

3 “By madde ile memurlarin naklen atanmalar1 konusunda Idareye takdir yetkisi tanindig1 agik

olup, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gézardi edilerek kullanildignin ka-
nitlanmasi ya da idari yargr merciince saptanmasi halinde, sézii edilen bu durumun davaya
konu idari islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirilig1 sebebiyle iptalini gerekti-
recegi yerlesmis yargisal igtihatlarla kabul edilmig bulunmaktadir.” Danistay 5. Dairesinin
16.5.2016 tarih ve E. 2016/1851 sayil1 karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
18.04.2017.

3% GOzZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 532.

40 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, RGT 23/07/2004, RGS 25531.
4 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, RGT 14/7/1934, RGS 2751.
42 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 481.
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Biitiin bu durumlarda idari yargi yeri tarafindan idari islemin tespit edi-
len sebebe dayanarak gerceklesmis olup olmadigi arastirilacak s6z konusu se-
bep gerceklesmemis ise tasarruf yargi yerince iptal edilecektir. Gosterilen sebe-
bin gercege ve hukuka aykiri olmasi durumunda yargt mercii idari islemi huku-
ka aykir1 bulacak ve iptaline karar verecektir®,

Bazi idari igslemlerde idare yapmis oldugu idari isleme birden fazla se-
bep gostermis ya da idari islemin yapilmasi i¢in birden fazla sebep gergeklesmis
olabilir. Bu durumda sebeplerin tamami hukuka uygun ise islemin sebep unsuru
yoniinden hukuka uygun sebeplerin tamami hukuka aykiri ise islemin sebep
unsuru yoniinden hukuka aykirt olacagi agiktir**. Bu durumda hukuka veya
gercege aykiri sebebin idari islemin sonucunu etkileyici nitelikte olmasi gerek-
mektedir®. Sebeplerin bazisinin hukuka uygun bazisinin hukuka aykiri olmasi
durumunda Danistay tarafindan idari iglemin sonucunu etkileyen sebep, idari
islemin sonucunu etkilemeyen sebep ayrimi yapilmaktadir®®. Bu kapsamda idari
islemin tesis edilmesi konusunda birden ¢ok sebebin esas alinmasi ve idari yargi
mercinin bir degerlendirme yaparak bunlardan biri lizerinde hiikiim tesisinde
bulunmasi durumu ise sebep ikamesi halini olusturmayacaktir*’.

IV. IKAME KAVRAMI VE YARGI YERLERINIiN SEBEP iKAMESI

Ikame kelime anlamu olarak, yerine koyma, yerine kullanma, ayakta

durdurma ya da ayaga kaldirma anlamlarina gelmektedir,

4 TAN, age, s. 860- 861.
“Idari iglemlerin iptal sebeplerinden biri, sebep yoniinden hukuka aykirilik olup, sebep, ida-
reyi bir islem yapmaya yonelten etken olarak tanimlanabilir. Sebep, idari islemin dayanagi
olup, sebep olarak gosterilen hukuksal iglemin sakatligi, esas islemi de sakatlayacaktir”. Da-
nigtay 8. Dairesinin 11.11.2008 tarih ve E. 2008/7089, K. 2008/7331 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 18.04.2017.

4 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 488.

4% TAN, age, s. 864.
46

“Baz1 durumlarda idari islemler birden ¢ok nedene dayandirilabilir. Bu nedenler arasinda
hukuka ve gergege aykiri olanlar bulunabilir. Bir idari islemin bu nedenle iptal edilebilmesi
icin hukuka ya da gercege aykir1 oldugu ileri siiriilen nedenin sonucu etkileyici nitelikte ol-
mas1 gerekir.” Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16.10.1981 tarih ve E. 1980/457, K.
1981/752 sayili karari, Damistay Dergisi, S. 46 — 47, s. 113; CAGLAYAN, idari Yargilama
Hukuku, s. 511, CAGLAYAN, “Sebep Ikamesi”, s. 12.

47 SOYLER, s. 545.

% Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php? op-
tion=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58eb782e1d84b1.16808827 et; 04.04.2017;
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Idari yarg: acisindan ¢ok yaygin olarak kullanilmamakla beraber ikame
kavrami ¢aligmamiz agisindan sebep ikamesi kavrami seklinde yani idari islem-
de idarenin gosterdigi hukuka uygun olmayan sebebin yerine yargi yeri tarafin-
dan belirlenecek olan sebebin degerlendirilerek davanin sonuglandirilmasini
ifade eder sekilde kullanilmaktadir.

Idari islemin iptali istemiyle dava acildiginda idari yarg: mercii s6z ko-
nusu yetkisi kapsaminda idarenin gosterdigi sebebin hukuka aykir1 oldugu ka-
naatine varir ancak kendisinin bizzat tespit ettigi ya da dava asamasinda davali
idare tarafindan ileri siiriilen sebebin hukuka uygun olmas1 halinde iptal talebini
reddetmesi yontemine sebep ikamesi denilmektedir®. Yargisal denetim sirasin-
da idarenin iglemin sebebi olarak agiklamis bulundugu hususun dikkate alin-
mamasl, yargl organi tarafindan resen tesis edilen sebebe gore hiikiim kurulmasi
anlamma gelmektedir*®. Genel olarak resen arastirma ilkesi kapsanu igerisinde
aciklanmaya ¢aligilmakla birlikte sebep ikamesi kavramini farkli agidan agikla-
maya calisanlar da olmustur. Bu goriise gore idari islemin sebep unsurunda
hukuka aykirilik tespiti halinde islemin iptali gerekmekte olup baska bir sebebin
ikame edilerek isleme gegerlilik kazandirilmasi ancak idare tarafindan gosteri-
len sebebin yargi yeri tarafindan resen ikame edilmemesi sebebiyle bir idari
yaptirim karar1 gerektiren eylemin zamanasimi dolayisiyla cezasiz kalmasinin
kamu diizenine aykir1 bulundugu durumlar i¢in s6z konusu olabilecektir™. Bu
konuda baska bir goriis ise idari yargt yerlerinin idari islem niteliginde yargi
karar1 veremeyecegi kuralindan hareketle mahkeme tarafindan kendiliginden
sebep ikamesi yapilamayacag1 ancak bu durumun resen arastirma ilkesini as-
mamak kaydiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir®.

Sebep ikamesi uygulamasinin sadece bagli yetki halinde uygulanabile-
cegini belirten goriisiin yaninda takdir yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde

Hukuk SézIiigii, Kazanc1 Igtihat Programi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
18.04.2017.

CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargi Kararlarimin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, Ankara
2004, 3. Baski, s. 167; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 493; CAGLAYAN,
“Sebep Tkamesi”, s. 15; KAPLAN, s. 233; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat /
KAYA, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Ankara 2018, s. 489; SOYLER, Yasin,
“Idari Yargilama Usul Hukukunda Sebep Tkamesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
8, S. 31, Temmuz 2017, s. 534.

% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 489.
51 ULUSOQY, Ali, idari Yaptirimlar, istanbul 2013, s. 208.
52 CANDAN, Turgut, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2009, s. 149.
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uygulanabilecegini belirten goriis de bulunmaktadir®®. Ayrintili olarak incele-
meye calisacagimiz lizere Danistay vermis oldugu kararlar da bu ayrima gitme
yolunu tercih etmemektedir.

Sebep ikamesi esasen idari yargi yerinin resen arastirma yapma yetkisi-
ne dayandigindan ve bu yetki islemin hukuka uygunlugunu arastirmak kadar
hukuka aykiriligin1 da arastirmak yetkisini kapsadigindan sebep ikamesi yetkisi
hukuka uygun sebebin tespit edilerek davanin reddedilmesi uygulamasi ile sinir-
11 olmay1p islemi hukuka aykir1 hale getiren bir sebep tespit edildiginde de isle-
min iptal edilmesini gerektirmektedir®.

Danistay idari islemin hukuka uygun olup olmadigini denetmekle go-
revli yargl yerinin islemin sadece yazili olarak belirtilen sebebi ile bagli kalin-
mamasi islemin yapilmasini gerektiren baska bir sebebin de bulunup bulunma-
diginin aragtirilmasi gerektigini belirtmektedir™.

Danistay’in vermis oldugu farkli kararlarda sebep ikamesini tanimladik-
lar1 ve bu yonteme bagvurarak onlerine gelen uyusmazliklar1 sonuclandirdikla-
rim gérmekteyiz®®. Ornegin vermis oldugu bir kararda Danistay sebep ikamesi
kavramini agilan bir davada idarece ileri siirilmemis ancak idari yargi yerince
dosyanin incelenmesi sonucu bagka bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen
nedenin hukuken gecerli olmadigr belirlenmis ise, idarenin ileri slirdigi nede-
nin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢éziimle-
nebilmesine idare hukukunda sebep ikamesi adi verildigi bilinen bir olgu olup
dosyadan saptanan bu nedenin dava konusu islemin tesisini hakli kilacak nite-
likte olmasi durumunda davanin reddine karar verilebilecektir seklinde ifade
etmektedir®’.

%% KAPLAN, s. 233 - 234.
% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idari Yargilama Hukuku, s. 490 — 491.

%5 Damistay 10. Dairesinin 24.12.1987 tarih ve E. 1985/2229, K. 1987/2181 sayil karar1, DER-
DIMAN Cengiz, idari Yarginin Genel Esaslari, 3. Baski, Bursa 2014, s. 220.

Bazi kararlarinda ise sebep ikamesi yapilmasinin idarenin yerine ge¢me olarak kabul edile-
ceginden miimkiin bulunmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Bu konuda 6rnegin; Danistay
3. Dairesinin 15.12.1989 tarihli E. 1989/1325, K. 1989/2825 say1l1 karari, Danistay 4. Daire-
sinin 12.06.2000 tarihli E. 1999/5428, K. 2000/2702 sayil karar1, SOYLER, s. 539.

5 Danistay 6. Dairesinin 02.02.2011 tarihli E. 2008/6737, K. 2011/164 sayil Kkarari,
http://www.lexpera.com.tr/Casel aws/Content.aspx?SOPI=DA801D20110202K2011164E20
086737&Doc=DANISTAY TR et; 17.04.2017.
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Baska bir kararda ise Danistay sebep ikamesi kavramini su sekilde ta-
mmlanmaktadir. “Iptal davalarinda, yetki ve sekil unsuru yoniinden hukuka
uygun oldugu anlasilan bir idari islemin tesisinde Idarece esas alinmig sebep
hukuka uygun veya aykiri bulunmasina karsin, yargi yerince dosyanin incelen-
mesi asamasinda baska bir hukuka aykirilik ya da uygunluk nedeni saptanmug
ise, Idarenin ileri siirdiigii sebep disinda dosyada saptanan nedene gore uyus-
mazhigin ¢oziimlenmesi, idare hukukunda "sebep ikamesi" ilkesi olarak nitelen-
dirilmektedir *®. Baz1 kararlarinda ise Damistay sebep ikamesi kavranmini tanim-
lamamakla birlikte uyusmazligi sebep ikamesi yoluna basvurmak suretiyle
¢dzmeyi tercih etmektedir. Ornegin vermis oldugu bir kararda Damistay ilgili
idarece ileri siiriilmemis olsa dahi uyusmazligin sebep ikamesi yapilmak sureti
ile de ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir™. Baska bir kararinda ise sadece
sebep ikamesi yapilarak uyusmazhigin giderildigini belirtmekle yetinmistir®.

% Danistay 5. Dairesinin 22.12.2015 tarih ve E. 2014/4325, K. 2015/10764 sayil1 karar1

5 “Uygulanmas1 gereken, anilan KHK .'nin "Tesebbiis Yénetim Kurulu Uyelerinin Nitelik ve

Sartlan" baglikli 7. maddesinin 1. fikrasinda ise, tesebbiis yonetim kurulu iyeliklerine atana-
caklarin, devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip, yiikksekogrenim yapmis ve
tesebbiisiin faaliyet alam ile ilgili idari ve mesleki ihtisasa sahip olmalarinin sart oldugu; an-
cak ilgili bakanin teklifi {izerine atanan iiyelerden birinde idari veya mesleki ihtisasa sahip
olma sartiin aranmayacagi ongoriilmiistiir. Bu hukuki duruma gore idarenin denetim kurulu
iiyesi olarak atanacak 3 kisiden en az ikisini mesleki ihtisasa sahip olan kisiler arasindan
atamakla yiikiimlii oldugu ve bu konuda bagl yetki icinde bulundugu agiktir. Bu nedenle, ge-
rekli nitelik ve sartlara sahip olmayan iki denetim kurulu iiyesinden hangisinin gorevden ali-
nacagi konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin tesis ettigi islem sonug itibariyle yasaya
uygun bulundugundan idarece ileri siiriilmemis olsa dahi mahkemenin, yukarida so6zii edilen
yasal durumu esas alarak sebep ikamesinde yargilama usuliine aykirilik bulunmamaktadir.”
Danistay 5. Dairesinin 1.4.1996 tarihli E. 1993/8696, K. 1996/1351 sayili Kkarari,
http://www.lexpera.com.tr/CaselLaws/Content.aspx?SOPI1=DA801D19960401K19961351E1
9938696&Doc=DsANISTAY_TR et; 17.04.2017.

“Davaci polis memurunun gorevli oldugu sirada yapilan denetimlerde kamyon siiriiciilerin-
den para aldig1 ve boylece Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin m.8/6 hiikmii uyarmca riis-
vet almak fiilini isledigi gerek¢esiyle meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina yone-
lik idari cezaya dair uyusmazlikta, davacinin riigvet alma sugundan dolayi ceza mahkemesin-
de delil yetersizliginden beraat ettigini dikkate alarak, Danistay On ikinci Dairesinin bozma
kararina direnerek islemi iptal eden Istanbul 5. idare Mahkemesi kararmin, s6z konusu idari
cezanin riigvet alma fiilini de diizenleyen Tuziiglin m.8/6 hiikmi yerine, "sebep ikamesi" ya-
pilarak m.8/7 hiikmiindeki "yetkisini veya niifusunu kendisine veya baskalarina ¢ikar sagla-
mak amaciyla kotiiye kullanmak" ifadesi dayanak gosterilerek hukuka uygun bulunmas: ge-
rektigi gerekgesiyle degil, idarece verilen disiplin cezasmin asil sebep unsurunu olusturan ve
rigvet alma fiilini meslekten ¢ikarma nedeni sayan Tiiziglin m.8/6 hiikmiine uygun olmasi
nedeniyle ve bu gerekgeyle bozulmasi gerekmektedir.” Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun  6.4.2012 tarih ve E. 2007/2208, K. 2012/246 sayilh Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 21.04.2017.

Ayni yonde baska kararlar i¢in bknz; Damistay 10. Dairesinin 18.12.1995 tarih ve E.
1994/5036, K. 1995/6574 sayili karart  http://www.kararara.com/danistay/dnstyl
7/dnstyk16079.html et; 21.04.2017; Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
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Bazi kararlarinda ise uyusmazlik sebep ikamesi yapilmak suretiyle giderilmekle
birlikte karar metninde sebep ikamesi yapildigindan hi¢ bahsedilmemektedir®.

Sadece Danistay degil diger yarg: organlar1 da 6nlerine gelen uyusmaz-
liklar1 gidermek i¢in sebep ikamesi yoluna basvurmaktadir.

Kaldirilan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de gérev yaptig1 siire zar-
finda vermis oldugu kararlarda sebep ikamesi yontemine bagvurmustu. Ornegin
vermis oldugu bir kararda®® hakkinda sahte evrak diizenlemek sugundan yargi-
lanmas1 sebebi ile Uzman Erbas Yonetmeligi md. 13/3-3 de “bir ciiriimden so-
rusturma altinda olanlar ve yargilananlarin sézlesmelerinin feshedilecegine
iliskin hiikmiine istinaden” s6zlesmesi feshedilen bir uzman erbasin agmis ol-
dugu davada s6z konusu hiikmiin dnceden iptal edildigi gerekgesiyle sebep
ikamesi yoluna bagvurmus ayni yonetmelik md. 13/2 de belirtilen “gérevde
basarisiz olanlar ile kendilerinden istifade edilemeyecegi anlasilan uzman erbas-
larin barista sdzlesme siiresine bakilmaksizin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile iliskile-
ri kesilir“ hitkmii geregince tesis edilen islemin hukuka ve ilgili yasal diizenle-
melere uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddedilmesi gerektigi kanaatine
ulasilmistir. Bakmis oldugu baska bir davada idare tarafindan verilen kararin
sebep unsuru ag¢isindan hukuka aykirt oldugunu belirttikten sonra olayda sebep
ikamesi yapilmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptali
yoniinde karar verilmistir®®. Baska bir kararda ise diizenlenen olumsuz sicil
nedeniyle sézlesmenin yenilenmemesi islemini hukuka aykirt bulmus fakat
kendiliginden yaptig1 degerlendirmede davacinin gegmise yonelik sicilinin ba-
sarisizlig1 ve yapilan sinav sonucunda basarisiz olmasi gibi gerekcelerle sebep
ikamesi yaparak idarenin islemini hukuka uygun bularak davay1 reddetmistir®.

3.12.1999 tarih ve E. 1999/775, K. 1999/1200 sayilt karar1.
http://imww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 10.05.2017.

1 Ornek Danistay kararlari igin bknz; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 496.

62 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 4.12.2006 tarih ve E. 2003/239, K. 2006/1029
sayilt  karari,  http://www.msb.gov.tr/Karar/Listele/1/000002000002000006000011  et;
3.05.2017.

83 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 23.12.2008 tarih ve E. 2008/384, K.
2008/1175 sayil karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 26.04.2017.

64 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 23.12.2008 tarih ve E. 2008/384, K.
2008/1175 sayil karari, ATAY, Ender Ethem, “Iptal Davasimin Nitelikleri Ve Iptal Karar:-
nin Uygulanmasr” Damstay Ve idari Yarg: Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayini
No: 74, 11 Mayis 2007, s. 34.
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Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda idari yargi yerlerinin
sebep ikamesi yapabilecegini belirtmistir. Damistay idari Dava Daireleri Kuru-
lunun kararina (18.6.2009 tarih ve E 2009/189 sayil1 karar1) atif yaparak incele-
digi bir bireysel basvuru da Anayasa Mahkemesi sebep ikamesi konusunda su
degerlendirmeler de bulunmustur. Dosyadan saptanan nedenin dava konusu
islemin tesisini hakli kilacak nitelikte olmas1 durumunda davanin reddine karar
verilebilecektir. Bireysel bagvuruya konu olayda ilk derece mahkemesi asama-
sinda basvurucunun polis memurluguna dénme talebine iliskin islemin iptali
istemiyle agmis oldugu dava islem gerekcesinde olmayan farkli bir gerekce ile
reddedilmis yani sebep ikamesi yapilmis bu konudaki itiraz da temyiz agsama-
sinda degerlendirilmeye alinmadan karar verilmistir. Bu konuda yiiksek mah-
keme acilan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargi yerince dos-
yanin incelenmesi sonucu bagka bir neden saptanmig ve idarece ileri siiriilen
nedenin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢o-
ziimlenebilmesine idare hukukunda sebep ikamesi ad1 verildigi bilinen bir olgu-
dur seklinde degerlendirme de bulunmustur®.

Bu kapsamda Fransiz Danistay’1 tarafindan verilmis olan bir kararda
ornek olarak gosterilebilecektir; dava konusu diizenleyici islem geregince Tarim
Bakanliginin izni olmadan siit¢ii diikkan1 acilmasini ve bu tarz isyerlerine ¢a-
lisma karnesi verilmesi yasaklanmaktadir. Dava konusu olayda Tarim Bakanli-
gindan calisma izni olmayan bir isletme ¢alisma karnesi isteginin reddine dair
isleme karsi iptal davasi agmustir. Esasen calisma izni olmadigi igin c¢alisma
karnesi isteginin reddedilmesi gerekirken idare tarafindan ger¢eklesmemis bag-
ka sebeplere dayanarak istegin yerine getirilmemesi iizerine Danistay bu islet-
menin agilis izni olmadigindan ¢alisma karnesi alamayacagini belirterek yani
hatal1 sebep yerine dogru sebebi ikame ederek davanin reddedilmesi yoniinde
karar vermistir®.

Sebep ikamesi usuliinde islemin yasal temelinden ziyade islemin sebebi
degerlendirilmektedir. Yasal temel ikamesi ise idarenin iglem yaparken dayan-
di1g1 hukuk kuralinda yanilgiya diislilmiis olmas1 durumunda yargi yerinin isle-
min dayandigi dogru hukuk kuralini bularak islemin hukuka uygun bulunmasi

85 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Bagvuru No: 2013/1989, Resmi Gazete Tarih
ve Sayisi, 19/04/2016 — 29689. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ _Con-
tent/pdfkarar/2013-1989.pdf et; 18.04.2017.

8  Fransiz Danigtay’min 1950 tarihli karar1 naklen; ALAN, s. 336.
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ve iptal talebini reddetmesini saglayan yontemdir®’. Bu yontemde idarenin da-
yandig1 hukuk kural1 yanlis olsa bile yargt yeri tespit ettigi dogru hukuk kurali-
na gore islemi hukuka uygun bulabilmektedir®,

Doktrinde bu iki kavramin birbiri yerine kullanildigi daha dogru bir de-
yisle uyusmazligi ¢ozmek igin kullanilacak yasal diizenlemenin dogru temele
oturtulmak suretiyle giderilmesinin sebep ikamesi olarak ifade edildigi goriil-
mektedir®. Bu hususa iliskin olarak verilen bir 6rnek olay su sekildedir; bir
yapim isi ihalesini A firmasi alip B firmasi ikinci sirada yer alirken ayni giin
yapilan bagka bir ihaleyi B firmasi ilk sirada A firmasi ise ikinci sirada yer ali-
yor. Yapilan degerlendirmede iki firmanin anlasmak suretiyle ihaleye fesat
karistirdiklar1 anlasildigindan B firmasi hakkinda 4735 sayili Kamu ihale S6z-
lesmeleri Kanununun 25/a maddesi geregince 2 yil siire ile ihaleye yasaklama
karar1 verilmistir. Idare mahkemesi islemin iptali istemiyle agilan davada isle-
min hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir. Danistay davanin
temyiz incelemesinde yasaklama kararinin verilmesinde idarenin gosterdigi
4735 sayili kanununun 25/a maddesi yerine aslinda gerceklesen fiilin s6zlesme
imzalanmadan 6nceki asamada yani 4734 sayili kanunun 17. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle idare mahkemesi kararini onay-
lamistir. Ornek olay1 aktaran COLAK olayda sebep ikamesi yapilmak sureti ile
uyusmazhigm giderildigini belirtmektedir’®. Ancak kanaatimizce olayda uyus-
mazlik yasal temel ikamesi yapilmak sureti ile yani yargi yerinin islemin da-
yandig1 dogru hukuk kuralin1 bularak islemin hukuka uygun bulunmas: seklinde
sonlandirilmustir’,

V. SEBEP IKAMESI YAPILABILMESININ SARTLARI

Acilan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargi yerince
dosyanin incelenmesi sonucu baska bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen

67 OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, Istanbul 2002, s. 406; CAGLAYAN, Idari Yargila-
ma Hukuku, s. 494; CAGLAY AN, “Sebep Ikamesi”, s. 14.

8  CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 494

8 Bu konuda ayrica bknz; TUNCAY, Aydin, idare Hukuku ve idari Yargimnn Baz1 Sorun-
lar1, Ankara 1972, s. 174; YAYLA, s. 446; OZAY,s. 172.

0 COLAK, Osman, “Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununda Yasak Fiil ve Davranislar ile So-
rumluh{_klar” Kamu Ihale Hukukuna Iliskin Genel Tebligler ve Makaleler 2, Editorler;
Fehim Ugisik, Cetin Arslan, Ahmet Hakkakul, Istanbul 2005, s. 27-29.

Yasal temel ikamesi konusunda ayrintili bilgi igin GCAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku,
5.506, CAGLAY AN, “Sebep Ikamesi”, s. 9 — 39.
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nedenin hukuken gegerli olmadigi belirlenmis ise, idarenin ileri siirdiigii nede-
nin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢éziimle-
nebilmesine idare hukukunda sebep ikamesi adi verilmektedir’?. Sebep ikamesi
resen arastirma ilkesi kapsamu igerisinde bazi durumlarda bir gerekliliktir de.
Danigtay bu hususu iptal davasinda, idari islemin hukuka uygunluk denetimi
yapilirken, yargi yerince sadece islemin yazili sebebi ile bagh kalinmamali, s6z
konusu islemin tesisini gerektirecek bir sebebin bulunup bulunmadigini da aras-
tirmali ve gerektiginde sebep ikamesi yoluna gidilmelidir seklinde ifade etmis-
tir.”®

Idari yarg1 mercilerince sebep ikamesi yapilabilmesi bir takim kosulla-
rin gergeklesmis olmasi durumunda miimkiin bulunmaktadir.

Oncelikle idarenin bagh yetki icerisinde oldugu durumlarda yarg: yeri-
nin sebep ikamesi yoluna gidebilmesi i¢in talebe ihtiyaci yoktur; bu ydnteme
resen bagvurabilecektir™®. Zira bagl yetki durumunda idarenin yapacag tek sey
mevzuatta belirtilen islemi tesis etmektir”. Takdir yetkisinin kullanildig1 du-
rumlarda sebep ikamesi yoluna gidilmesi ise idarenin takdir yetkisini denetle-
mek olacaktir’®. Bu konuya drnek olarak gosterebilecegimiz bir Danistay kara-
rinda kamu iktisadi tesebbiistinde denetim kurulu iiyesi olarak gérev yapan kigi-
nin sebep gosterilmeden gorevden alinmasi tizerine ilk derece mahkemesinin
islemin hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermesi iizerine temyiz inceleme-
sinde su karar1 vermistir; “hukuki duruma gorve idarenin denetim kurulu iiyesi
olarak atanacak 3 kisiden en az ikisini mesleKi ihtisasa sahip olan kisiler ara-
stndan atamakla yiikiimlii oldugu ve bu konuda bagh yetki i¢inde bulundugu
agiktir. Bu nedenle, gerekli nitelik ve sartlara sahip olmayan iki denetim kurulu
iiyesinden hangisinin gorevden alinacagi konusunda takdir yetkisi bulunan ida-
renin tesis ettigi iglem sonug itibariyle yasaya uygun bulundugundan idarece

2 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 3.12.1999 tarih E. 1999/775, K. 1999/1200
sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 24.03.2017.

3 Damistay 10. Dairesinin 24.12.1987 tarih ve E. 85/2229, K. 87/2181 sayili karar;, OGURLU,
s. 129.

CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 498.

s GOZLER, s. 939.
76

“Idarelerin birden cok segenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile donatildiklar1 durumlarda,
yargl organinca yapilacak denetimin idarenin tercih ettigi secenegin hukuka uygunlugu ile
sinirlt olup idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak nitelikte olamayacagi belirti-
len Anayasa ve yasa kurallar1 geregidir.” Danigtay 8. Dairesinin 15.11.1999 tarih ve E.
1998/1881, K. 1999/6161 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
26.04.2017.
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ileri stiriilmemis olsa dahi mahkemenin, yukarida sézii edilen yasal durumu

esas alarak sebep ikamesinde yargilama usuliine aykirilik bulunmamaktadir””’

Sebep ikamesinin mahkeme tarafindan uygulanabilmesi igin gerekli
olan bir diger kosul idarenin islemi yaptig1 tarihte hukuka uygun olarak deger-
lendirilen sebebin var olmasi gerekmektedir’®.

Yarg yeri idare tarafindan ileri siiriilen sebebin dava konusu iglemi hu-
kuka uygun olarak degerlendirmek igin elverisli olup olmadigini denetleyecek
ileri siiriilen sebep elverisli degil ise sebep ikamesi yapilabilmesi miimkiin ol-

233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin "Bagli

Ortaklik Denetgilerinin se¢imi" bagliklt 25. maddesinin 4. fikrasinda; denetgilerde, yonetim
kurulu tyesi i¢in gerekli nitelik ve sartlar aranacag; ancak, denetgilerden birinde mesleki ih-
tisas sartinin aranmayabilecegi; ayn1t KHK.nin, "Bagh Ortakliklarin Yonetim Kurulu, Genel
Miidiirii ve Atamalar" baglikli 24. maddesinin 2. fikrasinda da, bagli ortakliklarin genel mii-
diirleri ile kamu kesimini temsil eden yonetim kurulu iiyelerinde, tesebbiis genel miidiirii ve
yonetim kurulu iiyeleri i¢in Ongoriilen nitelik ve sartlarin aranacagi hitkme baglanmistir.
Bu atiflar nedeniyle olayda, uygulanmasi gereken, anilan KHK."nin "Tegsebbiis Yonetim Ku-
rulu Uyelerinin Nitelik ve Sartlan" baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinda ise, tesebbiis yonetim
kurulu iiyeliklerine atanacaklarin, devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip,
yitksekogrenim yapmis ve tesebbiisiin faaliyet alam ile ilgili idari ve mesleki ihtisasa sahip
olmalarinin sart oldugu; ancak ilgili bakanin teklifi iizerine atanan iiyelerden birinde idari
veya mesleki ihtisasa sahip olma sartinin aranmayacagi ongoriilmiistiir. Bu hukuki duruma
gore idarenin denetim kurulu iiyesi olarak atanacak 3 kisiden en az ikisini mesleki ihtisasa
sahip olan kisiler arasindan atamakla yiikiimlii oldugu ve bu konuda baglh yetki i¢inde bu-
lundugu agiktir. Bu nedenle, gerekli nitelik ve sartlara sahip olmayan iki denetim kurulu tiye-
sinden hangisinin gérevden alinacagi konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin tesis ettigi
islem sonug itibariyle yasaya uygun bulundugundan idarece ileri siiriilmemis olsa dahi mah-
kemenin, yukarida sozii edilen yasal durumu esas alarak sebep ikamesinde yargilama usuliine
aykirilik bulunmamaktadir. Danigtay 5. Dairesinin 01.04.1996 tarih ve E. 1993/8696, K.
1996/1351 sayili karar1. http://www.emsalyargi.com/danistay.php?karar=f6783682fda36eb6
et; 10.05.2017.

AYIM 2. Dairesi 15.9.1993 tarihli bir karari; “...Idari yargilamada, idari yarg: yerlerinin
sebep ikamesi s6z konusudur. Idare baz1 durumlarda yasada belirtilmis olan bir sebebe daya-
narak ayni islemi yapmasi gerekirken, bunu fark etmeyerek ya da ihmal ederek o islemi bas-
ka bir sebeple tesis eder. Bu islem dava konusu edildiginde idari yargi yeri yasal sebebi dos-
yadan saptayabilmis ve idarenin dayandigi sebep yerinde degilse ya da hukuken gegerli de-
gilse onu bir yana birakarak mevzuatin o islem i¢in 6ngordiigii sebebi kararda belirterek idari
islemin sonug olarak dogru olmasi nedeniyle davay reddeder. Ayrica idarenin de sebep ika-
mesi s6z konusu olabilir. Idare Islemi tesis ederken ortaya koyamadii, ancak var olan ve is-
lemden sonra belirledigi sebebi isleme karsi agilan davada ileri siirerse idari yargi yeri davact
hakkinda uygulanan islemi bu sebebe gore degerlendirir.” YILMAZ, Yunus, “/dare Huku-
kunda  Sebep  Unsuru ve  Sebep  Ikamesi”, ~AYIM  Dergisi S. 21,

http://82.222.182.101/Ayim/Makale/MakaleDetay?id=54733214d83cff1a504d92ca et;
4.05.2017.
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mayacaktir’®. Aym zamanda ikame edilen sebebin idari islemin tesisi aninda var
olmasi sebep ikamesinin gecerli olmast icin gereklidir®.

Anayasa Mahkemesi, yapilan bir bireysel bagvuruyu degerlendirdigi ka-
rarinda idari yargi organlarinca, idarece idari islemin gerekcesi olarak gdsterilen
sebepten baska bir sebep nedeniyle islemin iptaline iligkin istemin reddedildigi
yani sebep ikamesinin yapildigi bir davada, yapilan sebep ikamesinin taraflara
bildirilmemesinin adil yargilama hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Karar
idari yargi mercilerinin sebep ikamesi yapmasi durumunda uymasi gereken
onemli hususlar igermektedir. Kararm ilgili kismu su sekildedir; “Idari yarg
yerlerince sebep ikamesi yapimasi durumunda celismeli yargilama ilkesi gere-
gince yeni durumun taraflara bildirilmek sureti ile goriis ve itirazlarin alinarak
yeterli tartisma olanaguun taminmasi yahut ilk derece mahkemesinde karar
asamasinda sebep ikamesi yapimis ise karara karsi taraflara etkili ve sonug
alabilecek kanun yollarina basvuru yapma imkani verilerek yeni sebebe iliskin
yeni itirazlarin sunulmasimn saglanmasi ve bu yeni sebebe karsi taraflarin ileri
Stirdiigti uyusmaziigin sonucuna etkili itirazlarin temyiz merciince degerlendi-
rilmesi durumunda ¢elismeli yargilama usuliiniin gerekleri yerine getirilmeli-
dir.”®

Danistay da vermis oldugu bazi kararlarda yargi mercilerinin yapacagi
yargilamalarda sebep ikamesi yapabilmelerini belli kosullara baglamistir. Orne-
gin eginin saglik mazereti nedeniyle baska bir sehre tayin istemi ile yapilan bas-
vurunun davacinin yasadigi sehirde esinin tedavisinin yapilamayacagi hususu
belgelendirilmedigi i¢in reddine iligkin idari isleme kars1 idare mahkemesi, yap-
t1g1 degerlendirmede davacinin bagvurusu saglik durumu 6zrii kapsaminda ol-
makla birlikte ayn1 zamanda esinin yanma gitmek istemesi nedeniyle es durumu
niteligi de tasidig1 belirtilerek aile birliginin saglanmasi ve korunmasi amaciyla,
kadro ve ihtiya¢ durumu dikkate alinarak hasta olan esinin ve egitim géren ¢o-
cuklarmin bulundugu ile atanmasma imkan bulunup bulunmadigi hususlar
aragtirilmaksizin, sadece Yonetmelik hiikiimleri gerekge gosterilerek davacinin
talebinin reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunma-
dig1 gerekgesiyle islemi iptal edilmistir. Danistay kararin temyiz incelemesinde

CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 498.

80 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 498; YILMAZ, age.

8 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Basvuru No: 2013/1989, Karar tarihi

10/3/2016, Resmi Gazete  Tarih  ve  Sayisi, 19/04/2016  —  29689.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2013-1989.pdf et; 18.04.2017
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her uyusmazlikta sebep ikamesi yapilamayacagini ve somut olaya gore bir de-
gerlendirmenin yapilmas gerektigini belirtmistir®,

SONUC

Bir davanin goriilmesi sirasinda idarece dava konusu islemin tesisinde
esas alinmamisg, ancak yargi yerince dosyanin incelenmesi sonucu bagka bir
neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken gegerli olmadigi be-
lirtilmis ise, Idare tarafindan ileri siiriilen sebebin disinda yarg: yeri tarafindan
dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢éziimlenmesi durumu idare hu-
kukunda sebep ikamesi olarak adlandirilmaktadir.

Mevzuatimiz itibariyle sebep ikamesini diizenleyen bir hiikiim bulun-
mamaktadir. idare Hukukunun ictihadi hukuk dali olmasinin bir sonucu olarak
sebep ikamesi kavrami da Danistay tarafindan verilen kararlar dogrultusunda
yargl yerleri tarafindan uygulanmaktadir. Yargi mercilerinin yetkilerini agma-
malar1 igin Danigtay’in sebep ikamesi konusunda getirmis oldugu hususlara
dikkat etmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere idari yarg: yetkisi, idarl eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, higbir surette yerinde-
lik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gdsterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 verile-
mez. Bu kapsamda 6rnegin mevzuatta idareye takdir yetkisinin tanindigi bir
durumda yani birden fazla segenek arasindan birini se¢gme imkaninin tanidigi bir
konuda idarenin bu yetkisinin kullanmas1 buna karsilik idari yargi merciinin bu

8 “dare Mahkemesince, sebep ikamesi yapilmak suretiyle hiikiim kurulmus ise de; Idarece, bir

talep tizerine tesis edilen isleme karsi agilan bu davada, yukarida deginilen sebep ikamesi il-
kesinin uygulanmasi olanag bulunmadigindan, idare tarafindan ileri siiriilen sebeplerle bagh
olan yarg1 yeri, Idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayal1 olarak yargisal denetim yapma im-
kanina sahip degildir. Somut uyusmazlikta, Mahkemenin iptal kararinin gerekgesini olustu-
ran "es durumu mazereti" ile ilgili olarak davaci tarafindan idareye yapilmus bir basvuru bu-
lunmadig1 gibi, incelenen davada da bu hususa iligkin bir iddia ileri siiriilmedigi, bunun so-
nucu olarak, Idarenin, es durumu mazeretine iliskin bir sebebe dayali herhangi bir islem tesis
etmedigi ve bu hususa yonelik savunma yapma imkaninin bulunmadig: goriilmekte olup; da-
vacinin, saglik mazeretinin dikkate alinmasi yolundaki talebinin reddine iliskin olarak tesis
edilen isleme kars1 agilan davada, davacinin talebi ¢ercevesinde inceleme yapilmak suretiyle
karar verilmesi gerekmekte iken, taraflarca ileri siirlilmeyen, bagka bir ifade ile uyusmazlik
konusu yapilmayan bir sebebe dayali olarak dava konusu islemin iptali yolunda verilen Mah-
keme kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.” Danigtay 5. Dairesinin 22.12.2015 tarih ve E.
2014/4325, K. 2015/10764 sayil karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html et;
29.01.20109.
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karar1 sebep ikamesi yapmak suretiyle denetlemesi durumunda yargi mercii
yarg1 yetkisinin sinirin1 asmis olacaktir.

Sebep ikamesi yontemi yasal temel ikamesi yonteminden farklidir. Ya-
sal temel ikamesi genel olarak idarenin dayandigi hukuk kurali yanlis olsa bile
yargl yeri tarafindan tespit edilen dogru hukuk kuralina gore islemin hukuka
uygun bulunabilmesidir. Calismada agiklanmaya calisildig1 {izere zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmekle birlikte birbirlerinden farkli durum-
lar1 ifade etmektedirler.

Danistay kararlarinda sebep ikamesi yontemi genel olarak kabul edil-
mektedir. Danistay bazi kararlarinda agik bir sekilde kavrami tanimlayarak bazi
kararlarinda sebep ikamesi yapildigini belirterek bazi kararlarinda da bu konuda
hi¢ aciklama yapmaksizin uyusmazligi sebep ikamesi yoluyla gidermektedir.
Sebep ikamesi konusunda bir diger 6nemli husus bu yéntemin mahkeme tara-
findan uygulanabilmesi idare tarafindan islemin yapildig: tarih itibariyle yargi
yeri tarafindan hukuka uygun olarak degerlendirilen sebebin var olmasi gerek-
mektedir.

Idari yargilama hukukumuzda kural olarak resen arastirma ilkesi geger-
lidir. Resen aragtirma ilkesi Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinde
belirtilen durumlar disinda dava konusu olaym maddi yoniinii belirlemek ama-
ciyla her tiirli inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilmeyi iddia ve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun ger¢ege uygun olup olmadiginin
serbestce arastirilabilmesini ve taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi
unsurlar1 arastirmay1 da kapsamaktadir. Sebep ikamesi yontemini de resen aras-
tirma ilkesi kapsaminda diistinerek dava konusu uyusmazhigin dogru bir sekilde
sonuclandirilabilmesi i¢in hakim tarafindan uygulanan bir yontem olarak dii-
sinmek gerekmektedir.

Biitlin bu sebeplerle ve ¢alisma boyunca ele alip degerlendirmeye calis-
tigimiz Danistay kararlar1 dogrultusunda sebep ikamesi Idari Yargilama Huku-
ku agisindan taninmig 6nemli bir yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu ¢alismada “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendi-
rilmesi” baglig1 altinda tanik beyaninin ortaya konulmasi, tartisilmasi ve gergege
uygunluk bakimindan degerlendirilmesi ele alinmigtir.

Anahtar Sézciikler: Tanik beyani, Tanikliktan ¢ekinme, Taniga soru
yoneltilmesi, Taniklarin yiizlestirilmesi, Tanik beyaninin degerlendirilmesi

ABSTRACT

In criminal procedure, primary requirement of obtaining particular truth and
making right decision is submitting and evaluating evidence accurately. Evi-
dence must be presented to who may contribute to the constitution of the verdict
and discussion must be started. Judge should conclude his/her moral certainty
through reasoning discussed evidence in the trial with free evaluation of the
evidence. In this context, the judge compares the content of the witness with the
rules of experience to determine the evidence value of the witness testimony. As
a result of his evaluation based on the experience rules the judge accepts the
witness testimony, which he considered truthful, as evidence and judges with it.
The judge doesn’t accept the witness testimony that is incredible or contrary to
commonly known facts and human experiences, as evidence. In this study, un-
der the title of “Evaluation of Witness Testimony As Evidence in Criminal Pro-
cedure” submission, discussion and evaluation of the witness testimony was
investigated.

Keywords: Witness testimony, Refraining from testimony, Posing
guestions to witness, Confronted of witnesses, Evaluation of witnees testimony.

GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku literatiiriinde siklikla vurgulandig tizere, gii-
niimiiz ceza muhakemesinin temel amaci, bireylerin haklarina saygili sekilde
maddi gercegi bulmak suretiyle cezai uyusmazligi ¢ozmektir. Maddi gercegin
bulunmasinin ve hukuk diizeni agisindan dogru bir karar verilebilmesinin 6nce-
likli sart ise, delillerin saglikl1 bir sekilde ortaya konulup degerlendirilmesidir.

Ceza muhakemesinde ispat edilecek hususun ge¢misteki olaylara iliskin
olmasi, bu olaylarin ortaya ¢ikacagi zamanin ve sartlarin 6nceden bilinememe-
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si?, dolayistyla delillerin dnceden hazirlanamamasi, vicdani ispat sisteminin
benimsenmesine neden olmustur®.

Vicdani ispat sisteminde delil tiir, bigim ve sayisinda bir sinirlandirma
olmadig1 gibi*, hakim delilin ispat giiciinii herhangi kati1 bir kurala bagli olmak-
sizin serbestce degerlendirir®. Bu itibarla, tanik beyanlarini serbestce degerlen-
diren hakim, oniine gelen bir olayda {i¢ tamigin beyanini inandirici bulmayip,
gerekcesini gostererek aksi yonde aciklamalarda bulunan tek tanigin beyanim
inandiric1 bulabilir®. Keza hakim gerekgesini gostererek, bir olayda yeminsiz
dinlenen bir tanigin beyanini, yeminli olarak dinlenen bir tanmigin beyanindan
listiin tutabilir’. Hakim, geliskili tanik beyanlarindan hangisine deger taniyacagi
konusunda da gerekgelendirmek kaydiyla serbesttire.

Tanik beyani, dogrudan delil oldugu hallerde, olay1 dogrudan yansitma-
s1 nedeniyle temsil niteligi yiiksek, ancak giivenirligi tartisilabilir bir delildir®.
Tanik beyaninin ancak bir bdliimiiniin dogru oldugu; geri kalaninin ise, yalan-
dan veya hatadan kaynakli olarak yanlis olabilecegi psikolojik olarak saptan-
mustir’®. Oncelikle, tanik istemeyerek hataya diisebilir ve yanlis beyanda bulu-
nabilir. Tanik iyi hatirlayamadigi seyleri uydurabilir ve buna kendisi de inanir.
Tanik yanlis duymus da olabilir ya da kimi zaman g¢evredekilerin etkisiyle gor-
medigi, duymadigi seyleri gordiigiinii, duydugunu sanabilir. Tanik kimi zaman

N. Toroslu ve M. Feyzioglu (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s.
168.

E. Yurtcan (2004). Ceza Yargilamas: Hukuku. Istanbul: Kazanci Yaynlari, s. 350.

4 Y. Unver (2006). Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz. Ceza Hukuku Dergisi,
1(2), s. 107.

®>  W.R. Clemens (1961). Germany. The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police
Science. Northwestern University.http://mwww.jstor.org/stable /1141107. 52 (3), s. 277 (erisim
tarihi: 27. 07. 2012).

& Unver, 2006, s. 106.
" Yurtcan, 2004, s. 125; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, s. 169.

Y. Unver. (1996). Ceza Yargilamas1 Hukukunda Ispata iliskin Bir Yargitay IBK’nin Ince-
lenmesi. IHFM, 55 (1-2), s. 195.

® 0. Atalay (2009). Delil Kavrami Uzerine. Haluk Konuralp Amisina Armagan, C.2. Ankara:
Yetkin Yaynlari, s. 135.

0 M.T. Yiicel (1991). Ceza Adaletinde Tanik Uzerine. Ankara Barosu Dergisi, (5), s. 737.
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da telkin edici sorularin etkisiyle kendisini dinleyen kisinin soru sorma tarzi
yiiziinden hataya diismiis olabilir™.

Gegmiste yagsanmig olayin bugiin gergege uygun bigimde temsil edile-
bilmesi i¢in tanik beyaninin gergege uygunlugunun biiyiik bir 6zen ile tespit
edilmesi gerekir. “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Deger-
lendirilmesi” baslikli bu ¢aligmada tanik beyaninin ortaya konulmasi, tartigilma-
s1 ve gergege uygunluk agisindan degerlendirilmesi konular1 ele alinmistir.

I. TANIK BEYANININ ORTAYA KONULMASI

Delillerin ortaya konulmasi, durusmada ge¢mis olaylarin ve tecriibe ku-
rallarmin aydinlatildign boliimdiir'?. Bu béliimde delillerin igeriklerini, yani
bunlarin 6nemli olaylara iliskin verebilecekleri bilgiyi 6grenme faaliyeti gercek-
lestirilir'®. Tanik beyaninin ortaya konulmasi genel olarak tamigin dinlenerek
soyleyeceklerini agiklamasi imkaninin verilmesi* sekilde gergeklestirilir®®.

A. Tamgin Dinlenmesi
1. Durusmada Hazir Olan Tamigin Bizzat Dinlenmesi

Taniklik devlete karst yerine getirilmesi gerekli bir gorev olarak kabul
edildigi i¢in taniklarin, tanik olduklar1 olay hakkinda beyanda bulunma zorunlu-
lugu vardir'®. Kendisine usuliine uygun olarak ¢agr1 yapilan tanik mahkemenin

1 N. Kunter, F. Yenisey ve A. Nuhoglu (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Arikan
Yaymevi, s. 638.

2 AK. Yildiz, (2002). Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi. Yaynlan-
mamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 180.

18 B. Kantar (1957). Ceza Muhakemeleri Usulii. Ankara, s. 259.

14 “Hakim kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmus delillere dayandirabilir.

Dayanilan beyan delili ise, beyanda bulunan kisinin taraflara soru sorma hakki da taninarak
huzurda dinlenmesi gerekir. Satmak i¢in uyusturucu madde kullanmak sugunda, beyam
hiikme esas alian kisinin huzurda tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna gére fiilinin "satmak
i¢in uyusturucu madde bulundurma" ya da "kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma"
suclarindan hangisini olusturdugu tartisilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gere-
kir.”. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 6.3.2012 tarih ve 2009/3321 Esas ve 2012/3370 Karar sa-
yili karari. Kazanci Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http://www. kazan-
ci.com.tr (erisim tarihi: 06.02.2015)

15 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s.1207.
16 S. Canpolat, S. (1974). Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi. Adana: Kemal Matbaas, s. 35.
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gosterdigi yer ve saatte orada bulunmak zorundadir!’. Bu zorunluluk tanikliktan
cekinme hakki olanlar i¢in de gecerlidir. Cilinkii tanik ancak mahkeme huzurun-
da ¢ekinme hakkini beyan edebilecek ve mahkeme ¢ekinme hakkinin bulundu-
gunu bu sekilde tespit edebilecektir. Davete uyan tanik beyanda bulunmak zo-
rundadir®®,

Durusmanin basinda sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi,
cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptandiktan sonra durusma
salonundan digar1 gikarilan taniklar'® dinlenmek igin igeri alinir (CMK 191/1-2).
Biitiin taniklar miimkiin oldugunca ayni oturumda dinlenmelidir. Boylelikle
taraflarin 6ncekilere sorulan sorulari 6grendikten sonra digerlerine talimat ver-
mesi engellenebilecegi gibi, taniklarin yanligi veya varsa yalanlari tespit edilebi-
lir®, Her tanik ayr1 ayr1 ve daha sonraki dinlenecek taniklar yaninda bulunmak-
sizin dinlenir (CMK m. 52/1). Bir tanik dinlenirken, kendisinden sonra dinlene-
cek taniklar durusma salonunda bulunmamalidir. Ancak dinlenen tanik bagka
taniklarin dinlenmesinde hazir bulunabilir?’. Bu sekilde her tanik digerine yo-
neltilen soruyu ve verilen cevabi 6grenmeden dinlenecegi i¢in, taniklarin birbir-
lerini etkilemelerinin oniine gecilmis olur?>. Mahkeme bagkani, énce dinlenmis
bir tanigin mahkeme salonunda bulunmasinin, sonra dinlenecek tanigin ifadesi-
nin samimiyetini ihlal edebilecegi kanaatini edinirse, onceki taniklari gegici

17 Cumhurbagkani disinda (CMK m. 43/4) iilkede yasayan herkes, tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olsa dahi, taniklik yapmak iizere usuliine uygun olarak c¢agrildiginda kendisini ¢agiran
kisi veya makam Oniine gelmek zorundadir. Bu zorunluluk tanikligin toplumsal ve kamusal
bir gérev olmasindan kaynaklanmaktadir. Toroslu ve Feyzioglu, 2006, s. 178. Belirtmek ge-
rekir ki, bu durum iilkede yasayan yabancilar i¢in de gegerlidir. Yurtcan, 2004, s. 368.

18 A. Onder (1963). Ceza Muhakemeleri Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki. [HFM, 29 (4),
S. 866-877; Tanik, kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde beyanda bulunmasi i¢in zorlanabilir. M.
Hannibal and L. Mountford (2002). The Law of Criminal and Civil Evidence Principles and
Practice. Longman, p. 280.

¥ Tamgn durusma salonunda kalmasi halinde sorgulanan samg1 ve diger taniklar1 dinleyecek

olmasindan dolay1, anlatilanlardan etkilenerek ifadesini yeni bastan sekillendirme olasiligi
bulunur. Ayrica bu sayede, yalan beyanda bulunmayr amaglayan tanik bunu mahkemenin
tespit edemeyecegi derecede tutarli bir hale getirme olanagina sahip olacaktir. M. Feyzioglu
(1996). Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik. Ankara: US-A Yayincilik, s. 316.

2 M.R. Belgesay (1949). Davalarin Uzamasmin Sebepleri Uzerine Bir inceleme. IHFM, C. 15,
S. 655.

2 B. Oztiirk vd. (2009). Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 287.

22 M. R. Belgesay (1951). HUMK Serhi, Ispat ve Hiikiim Teorileri. Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Yaymni, s. 107; F. Erem (1987). Adalet Psikolojisi. Ankara: Seving Matbaasi, s. 380;
Darbyshire, P. (1995). English Legal System in a Nutshell. London: Sweet&Maxwell, p. 80.
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olarak salondan ¢ikartabilir®®. Bu durumda salondan ayrilan taniklarin disarida
sirasini bekleyen taniklarla temas edebilecegi géz ardi edilmeyerek, temasi en-
gelleyici gerekli tedbirler alinmalidir?,

Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya sesler kayda alinabilir.
Ancak; magdur ¢ocuklarin, durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikli-
&1 maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin tanikligin-
da bu kayit zorunludur (CMK m. 52/3).

Tanik dinlenmek igin iceri alindiktan sonra ilk is olarak kim oldugu tes-
pit edilir. Mahkeme huzuruna gelen tanik sosyal hayattan tecrit edilmis bir var-
lik degildir; aksine, sosyal hayata cesitli baglarla bagli bir bireydir. Taraflarla
tanik arasinda aile bagi, kan birligi, menfaat bag1 gibi dayanigma hissi doguran
ilgilerin bulunabilecegi hi¢bir zaman unutulmamalidir®. Davada menfaat ve
ilgisi bulunan taniktan tarafsiz ve gergek bir taniklik beklemek oldukga giigtiir?.

Taniga ilk 6nce adi, soyadi, yast, isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya ge-
cici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numarasi sorularak kimligi tespit
edilir (CMK m. 58/1). Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarda tanik olarak
dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlar1 agi-
sindan agir bir tehlike olusturacaksa kimlikleri sakli tutulur. Kimligi sakli tutu-
lan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
aciklamakla yiikiimlidiir (CMK m. 58/2).

Tanigin kim oldugunun tespit edilmesinin ardindan sanik hazir ise tani-
ga gosterilir, degilse kimligi agiklanir (CMK m. 59/1). Samigin taniga gosteril-
mesinde veya kimliginin agiklanmasindaki gaye, tanigin kiminle ilgili ifadesine

2B M.T. Taner (1955). Ceza Muhakemeleri Usulii. istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, s. 203.

2 Feyzioglu, 1996, s.321.

% Akraba veya yakin olmak, diisman olmak, kotii sohret sahibi olmak ya da daha 6nceden

yalan taniklik sugundan mahkum edilmis olmak, tanikliga engel degildir. Muhakemede
ticlincii kisi konumunda olan herkes tanik olabilir. Kiigiik cocuklar veya akil hastalar1 da ta-
nik olarak beyanda bulunabilir. Taniklik igin ehliyet sart1 aranmaz. Yeter ki tanik, muhakeme
konusu olayi algilama ve bununla ilgili bilgileri aktarabilme yetenegine sahip olsun. Kantar,
1957, 5.70; B. Oztiirk ve M.R. Erdem (2008). Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. Anka-
ra: Seckin Yayinevi, s. 392; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, 5.176; Yurtcan, 2004, s.440.

% N.K. Egilmez (1955). Sahadet ve Sahidin Psikolojisi. ABD, (1), s. 401.
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bagvuruldugunun agik¢a anlamasini saglamaktir?’. Bu asamada mahkeme bas-
kant veya hakim tarafindan tamiga taniklik yapacagi olayla ilgili olarak bilgi
verilir®, Bu baglamda tani3a dinlenmesinden 6nce gergegi sdylemesinin énemi,
gercegi sOylemesi hususunda yemin edecegi, gergegi soylememesi halinde ya-
lan taniklik su¢undan dolay1 cezalandirilacagi anlatilir. Ayrica durusmada mah-
keme bagkani veya hakimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk edeme-
yecegi soylenir (CMK m. 53). Dava tanmiga anlatilirken tanigin anlayabilecegi
bir dil ve objektif bir {islup kullanilmali, yonlendirme ve telkinden kaginilmali-

dir®.

Taniga davanin anlatilmasindan ve sanigin gosterilmesinden sonra, ta-
nikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢ekinebi-
lecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebi-
lirler (CMK m. 45). Ceza muhakemesinde taniklik yapmak zorunlu olmakla
birlikte, cesitli sebeplerle belirli kisilere kismen ya da tamamen beyanda bu-
lunmaktan ¢ekinme hakki ya da zorunlulugu taninmigtir®.

Tanikliktan ¢ekinme halleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belli hisim-
lik iliskileri sebebiyle tamkliktan ¢ekinme®! (CMK m. 45), kendisi ve yakinlart
aleyhine taniklikta bulunmaktan ¢ekinme (CMK m. 48) ve meslek ve ugraslar
sebebiyle tanikliktan ¢ekinme (CMK m. 46) bi¢iminde diizenlenmistir. Olayin
taniklari, hakkinda sorusturma yapilan bir sanigin yakinlari ise, onun cezadan
kurtulmas: diisiincesinde olacaklardir. Bu kimseler, tanik olarak dinlenmeleri
halinde dogru sdyleme zorunlulugu ile yakinini cezadan kurtarma istegi arasin-
da kalacaklardir®?, Aile igindeki diizenin bozulmamasina ve aile biitiinliigiiniin
korunmasina énem verilerek® bir takim yakin akrabalik ve aile iliskisi i¢inde
bulunan kimseler dogru séylemek gorevi ile vicdanlari arasinda miicadeleye

21 H. Colak (2007). Ceza Yargilamas: Hukukunda Capraz Sorgu. Ankara: Bilge Yaymevi, s.

139.
2 Taner, 1955, 5.202.
2 Colak, 2007, s.139.
%0 Onder, 1963, 5.879.

31 Bu kapsamda, siipheli veya samigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan

veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, siipheli veya sanigin {igiincii derece dahil kan
veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve aralarinda evlatlik bagi bulunanlar tanikliktan ce-
kinebilir (CMK m. 45).

32 Canpolat, 1974, 5.35.
3 Onder, 1963, 5.884.
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zorlanmamig®, kendilerine tanikliktan ¢ekinme hakki taninmustir®®, Ayrica tani-
ga, kendisini veya hisimlik iligkileri sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek yakinla-
rin1 ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorular yoneltildiginde,
ifadeden bir sonug alinamayacagi ve tanigin yalan soyleyebilecegi ¢ok muhte-
mel goriildiigii i¢in de ¢ekinme hakki tammmustir®, Ancak, bu halde taninan
¢ekinme hakki tanikliktan tiimiiyle ¢ekinme seklinde degil, kismi bir ¢ekinme-
dir. Tanik sadece kendisi veya yakinlar1 aleyhine sonu¢ dogurabilecek nitelikte-
ki sorular bakimmdan cekinebilir’’. Bunun disindaki konularda ise tamiklik
yapmak zorundadir®®, Nihayet sir saklama yiikiimliiliigii olan meslek gruplarini
korumak® ve ihtiyac sahibi kisilerin sirlarmin agiklanmasi korkusu tasimaksizin
rahatlikla bu kimselere basvurulabilmelerini saglamak i¢in“® bu meslek grupla-
rina meslekleri ve siirekli ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu
getirilmigtir.*!

Gergekte tanikliktan ¢cekinme hakki olmayan bir taniga, bu hakkinin var
oldugu kanisiyla, yanlig olarak tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulundugu bildi-
rilmis ve yanlig bilgilendirme dolayisiyla tanik beyanda bulunmaktan ¢ekinmis-
se, tanigin esasa iliskin beyanda bulunmamis olmasi hiikkmii etkilemis olabilir.
Dolayisiyla, burada bir istinaf sebebinin varligindan soz edilir*.

w

4 F. Erem (1973). Ceza Usulii Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynla-
11, s. 372.

% Canpolat, 1974, 5.35.

% Taner, 1955, 5.193.

87 Ornegin, gocuk diisiirtme sugundan sanik bir hekimin yargilanmasi sirasinda bir kadin taniga,

bu hekimin ona da ¢ocuk diisiirtiip diislirtmediginin sorulmasi halinde, bu tanik kadinin vere-
cegi cevap kendisinin de ¢ocuk diigiirtme sugundan kovusturulmasini miimkiin kilabilecegin-
den soruya cevap vermekten ¢ekinebilir. Yurtcan, 2004, s.370.

8 v.0. Ozbek (2005). CMK I[zmir Serhi. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 182.
3 N. Centel ve H. Zafer (2005). Ceza Muhakemesi Hukuku. istanbul: Beta Yaymevi, s. 210.

40 (Ozbek, 2005, s.176.

41 Buna gore, avukatlar veya stajyerleri veya yardimeilari, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklen-

dikleri yarg1 gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler hakkinda; hekimler, dis hekimleri, eczaci-
lar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplari, bu
sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler hakkinda;
mali iglerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda &grendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan g¢ekinebilirler. Avukatlar veya
stajyerleri veya yardimcilar1 disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin varligi halinde, taniklik-
tan ¢ekinemez (CMK m. 46).

42 g, Keskin (1997). Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik. istanbul: Alfa Yayinlari, s. 189.
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Kural olarak ¢ekinme hakkini kullanan tanik bunun dayanagini bildir-
mek durumunda degildir. Bununla birlikte bazi hallerde tanigin ¢ekinme hakki
siipheli goriilebilir. Bu hallerde mahkeme bagkani, hakim veya Cumhuriyet
savcist gerekli goriirse taniktan, tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan
olgulart bildirmesini isteyebilir ve gerekirse bu konuda dogruyu sdyledigine
dair kendisine yemin de verdirebilirler (CMK m. 49). Ancak tanik, verecegi
beyanin kendisini veya yakinlarini suglayici sonuglar doguracagi kanaatinde ise,
hakim bu konuda kendisinden neden gdstermesini istememelidir®,

Tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu veya hakki bulunmayan ya da hakki
olmasina ragmen bunu kullanmayan taniklara dinlenmeden 6nce yemin teklif
edilir**. Tan18a yemin verilmesi, esasen tamk beyanina yalniz basina inanilma-
digin1 gosterir®®. Yemin, tanigin anlatacaklar1 hususunda vicdanma hitap edile-
rek dogru sdylemesini ve adalet yararina olarak tanigin beyaninin igtenligini
saglamak icin verilir®®. Tamkliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen ¢ekinme-
yen taniga yeminden c¢ekinme hakkinin oldugu hatirlatilir. Tanigin, ¢ekinme
hakki konusunda bilgilendirilmis olsa bile, yeminden ¢ekinme hakki konusunda
bilgilendirilmemis olmasi, hiikiim bu aykiriliga dayandigi takdirde bir istinaf
sebebini ortaya c¢ikarabilir. Yeminden c¢ekinme hakki kendisine bildirilmeyen
tanik*’, daha sonra, eger hakki kendisine bildirilseydi, onu kullanacak oldugunu
aciklarsa, ifadesi ancak yeminsiz bir ifade olarak degerlendirilebilir veya hig¢
degerlendirilmez*®.

Taniklar ayr1 ayr1 yemin ederler®® (m54/1). Yemin kovusturma evresin-
de hakim veya mahkeme, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan

4 Ozbek, 2005, 5.184.
4 Feyzioglu, 1996, 5.326.
4 Erem, 1973, 5.380.

46 Ozbek, 2005, s.185.

4 Hisimlik sebebiyle tanikliktan cekinme haklari bulunmasina ragmen bunu kullanmayarak

taniklik yapan kisiler hakkinda yemin gerekip gerekmedigi hakim veya mahkeme tarafindan
serbestce takdir edilir. Ancak bu kimseler kendilerine hakim veya mahkeme tarafindan ye-
min teklif edilmesi halinde yemin etmekten ¢ekinebilirler. Bu hususun kendilerine bildiril-
mesi gereklidir (CMK m. 51).

4% Keskin, 1997, s.191.

4 Dinleme sirasinda on bes yasini doldurmamis olanlar; ayirt etme giiciine sahip olmamalari

nedeniyle yeminin niteligi ve 6onemini kavrayamayanlar; sorusturma veya kovusturma konu-
su suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz dinlenir
(CMK m. 50).
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verdirilir (CMK m. 54/2). Ceza muhakemesinde yemin, vicdani igerige sahip-
tir®®. Tamga verilecek yemin, tanikliktan énce "Bildigimi dosdogru sdyleyece-
gime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim." bi¢cimindedir (CMK m.
55/1). Gerektiginde veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup
olmadiginda tereddiit olmast halinde yemin, tanikligindan sonra verdirilebilir
(CMK m. 54). Bu halde yemin, "Bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve
vicdanim tizerine yemin ederim." bigiminde olur (CMK m. 55/1).

Yemin etmesinin ardindan taniktan, tamiklik edecegi konulara iliskin
bildiklerini anlatmasi istenir (CMK m. 59/1). Kanun’da tanigin dinlenmesinden
s0z edildigi icin, tanik beyami sozlii olmalidir (CMK m. 52). Sozlii taniklik,
tan1gin samimilik derecesinin anlasilmasi agisindan énemlidir®. Tami@in tavir
ve hareketleri, cesitli sorulara verdigi cevaplar bu konuda hakime bir fikir vere-
bilir®2. Sézlii beyanm istisnas1 dilsiz taniklar hakkindadir. Tanik dilsiz ise yaza-
rak beyanda bulunur. Ancak yazamiyorsa, isaretlerinden anlayan birisinin araci-
lig1 ile beyanda bulunur®®. Bu durumda hakim tanik beyanini degerlendirirken,
yanlig terciime edilmis olma olasiligini gdz oniinde tutmali ve ihtiyatla kabul
etmelidir®.

Tanik, durusma esnasinda bildiklerini anlatirken sozii kesilmez (CMK
m. 59/1). Tamigin durugma esnasinda bildiklerini anlatirken soziiniin kesilmesi,
ifadenin igeriginin degigmesine, tanigin anlatacagi bazi 6nemli noktalar1 unut-
masina yol agabilir. Ayrica tanik, séziiniin kesilmesini gereksiz konustugu igin
uyar1 yapildig1 bigiminde diisiinebilir®®.

Tanik s6zlii anlatim sirasinda sanatsal ve teknik agidan zorunluluk ol-
madikea teknik dille konugmamalidir. Giinliik dilde konusmas1 tanig1 daha anla-
silir kilar. Bu yiizden hakim gerekli goriirse tanig1 bu konuda uyarabilir. Tanigin
viicut diliyle konugmasi halinde ise, sdylenen veya cevaplanan seyleri sozle

50 Ozbek, 2005, 5.197.
51 Belgesay, 1951, 5.106.
52 Erem, 1973, 5.400.

%8 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s.633; B. Arikan (1962). Tamk. ABD, (2), s. 130; Toros-
lu ve Feyzioglu, 2006, s.176; Canpolat, 1974, s.65.

5 Belgesay, 1951, 5.106.
%5 Colak, 2007, s.139.
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ifade etmesi istenmelidir®®. Tanigin ifadesinin selameti kiiltiir ve gorgii seviye-
siyle de ilgilidir®. Tanik sdzciikleri kotii telaffuz edebilir ve heceleri karistirabi-
lir®. Sive farki hakimin yanlis anlamasina yol acabilir. Ozellikle ¢esitli anlamla-
ra gelen kelimelerin kullanildig1 hallerde, hangi anlamda kullanildiginin tespiti
gerekir®®. Bu durumda hakim tami@m kullandig1 kelimelere ve siveye uygun
olarak ifadeleri tekrar ettirmelidir®.

2. Tam@in Durusmada Gériintii ve Ses Aktarma Yoluyla Dinlenme-
si Hususu

Ceza muhakemesinde durusma, muhakemeye katilma hakkina sahip
olanlarin huzurunda ve durusma salonunda gergeklestirilir. Tanik da aleni du-
rusmada ve durusmaya katilma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenir®:,
Bununla birlikte zorunlu hallerde®? mahkeme tamgin dinleme esnasinda baska
yerde bulunmasina izin verebilir®®, Bu durumda tanik ses ve goriintiilii aktarma
yoluyla dinlenebilir. Tanmigin ses ve goriintiilii aktarma yoluyla dinlenmesi, tani-
gin durusma salonu disinda 6zel olarak hazirlanmis bir yerde durusma ile es
zamanl olarak dinlenmesiyle elde edilen ses ve goriintiisiiniin telekonferans,
video konferans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araglarindan yararla-
nilmak suretiyle, ayn1 anda durugma salonuna aktarilmasi suretiyle dinlenmesi-

% M. Ertanhan (2005). Medeni Yargilama Hukukunda Tantk ve Taniklik. Ankara: Seckin Ya-
yinlari, s. 227.

5" N. Tiiziin (1962). Yemin ve Sahadet. ABD, (2), s. 282.
8 Ertanhan, 2005, 5.228.
% Tiiziin, 1962, 5.282.

8 F. Arik (1947). Isvigre ve Alman Hukukunda Mahkemede Delillerin ikamesi. AD, (9), s.
824; Ertanhan, 2005, s.228.

61 F. Turhan (2009). Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin Korunmast Tiirk, Alman
ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 118.

62 Durusmada hazir bulunmak suretiyle dinlenmesinde tanigin esenligi agisindan agir bir zarar

dogma tehlikesi bulunabilir. N. Centel ve H. Zafer (2015). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istan-
bul: Beta Yaylari, s. 708. Ayrica tanik sug teskil eden fiil hakkinda mahkemeye bilgi ver-
digi zaman aleyhinde taniklik yaptig1 kisilerin husumetine maruz kalr. Oyle ki, tamk bazi
6zel durumlarda intikam duygularina hedef olur. F. Yenisey, (2010). Orgiit Sugu, Muhake-
mesi ve Gizli Tanik. Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 409. Hakkinda tanik koruma tedbirine basvurulan tanigin, uygulanan
tedbire paralel olarak dinleme usulleri de degismektedir. M. Ozen (2011). Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklik Uzerine Degerlendirmeler. Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalarina Iliskin Genel Degerlendirmeler An-
kara Hukuk toplantilar: (Yayma Hazirlayan: Cigdem Giiner). Ankara: Ankara Universitesi
Yaymlari, s. 73.

6 Centel ve Zafer, 2005, 5.533.
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dir. Bu dinleme seklinde tanik mahkeme binasinin baska bir odasinda bulunabi-
lecegi gibi, bina disinda, sehrin herhangi bir yerinde, hatta bagka bir sehirde
veya iilkede bulunabilir,

Tirk hukukunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve 5726
say1l1 Tanik Koruma Kanunu’nda tanigin ses ve goriintiilii aktarma yoluyla din-
lenmesi yontemi kabul edilmistir. CMK’ nin 180/5. maddesinde, tanigin naiple
veya istinabe yoluyla dinlenebildigi hallerde®, durusma hazirligi esnasinda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmesine yer
verilmistir. Ogretide Centel ve Zafer’e gore, tam@in istinabe yoluyla dinlenebil-
digi hallerde, durusma esnasinda tanigin ses ve goriintii ileten araglar araciligiy-
la dinlenmesi (CMK m. 180/5) miimkiindiir®. Bununla birlikte, durusma hazir-
l1g1 bakimindan diizenlenen CMK m. 180/5’e paralel bir hiikmiin durugmaya
iligkin olarak da diizenlenmesi gerekir.

CMK’ nin 58/3-5. maddesinde, bir 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde isle-
nen suglarla ilgili olarak, hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik igin
agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da
maddi gergegin ortaya cikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakimin,
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanigi dinleyebilecegi ve
tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilabilecegi diizenlen-
mistir. CMK m. 58/3 hiikmiiniin durugma sirasinda da tanik dinlemede uygu-
lanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu kabule TKK’nin ilgili hiikiimlerinden
ulagabiliriz. Soyle ki, TKK m. 5/1-b’de, “tamigin durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi” uygulanabilecek tanik koruma
tedbirlerinden biri olarak sayilmig; TKK m. 9/1°de, “haklarinda tedbir karari
alman taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda CMK m. 58/2-3” hiikmiiniin

8 v.S. Balo (2009). Uluslararasi Ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza Muhakemesinde
Tanik Koruma (Anonim Tanik). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 209-210.

CMK’ nin 180. maddesine gore, “Hastalik veya malilliik veya giderilmesi olanagi bulunma-
yan baska bir nedenle bir tangin... uzun ve dnceden bilinmeyen bir zaman igin durusmada
hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacag: anlagilirsa, mahkeme onun bir naiple veya isti-
nabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir... Tamigin... ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yontem uygu-
lanarak ifade alinir...”

8 Centel ve Zafer, 2005, 5.534.

65
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uygulanacagindan s6z edilmis; TKK m. 9/2°de ise, “CMK m. 58/2-3 hiikmiiniin
uygulanmasina mahkemece karar verilmesi” diizenlenmistir®’.

CMK’ nin 139/3. maddesinde de, gizli sorusturmacinin kovusturma ev-
resinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada hazir
bukunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistiri-
lerek 6zel ortamda dinlenecegi belirtilmistir.

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda ise, tanigin durugsmada hazir bu-
lunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisii-
niin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
ve ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren Sug-
lar; kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenen alt sinir iki yil veya daha fazla hapis cezasin gerektiren
suclar ile terdr Orgiitliniin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglar bakimindan 6n-
goriilmistir (TKK m. 3,5).

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore, 6zel bir kanun olmas1 ve daha sonra yliriirliige girmis olmasi
g6z Oniinde tutuldugunda tanigin goriintii ve ses aktarimi yoluyla dinlenmesi
yontemine basvurulacak suclarin 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 3.
maddesinde belirlendigi sdylenebilir®,

5726 sayili1 Tanik Koruma Kanunu’nun 9/8. maddesinde durugmada ha-
zir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenen ya da ses ve goriintiisii
degistirilerek 6zel ortamda dinlenen tanigin beyaninin tek delil olarak hiikme
esas teskil edemeyecegi ifade edilmistir. Ayrica bu hiikiim, kovusturma evre-
sinde tanik olarak dinlenen gizli sorusturmacinin beyaninin hilkkme esas alinma-
sinda da uygulanacaktir (CMK’ nin 139/3).

Bu hiikiimle san1gin huzurunda aleni bir durusmada ortaya konulmayan
ve saniga test etme imkani taninmayan tanik beyaninin her haliikarda mahkami-

67 Turhan, 2009, s.80.
% Balo, 2009, s. 211.
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yetin dayanacag tek veya belirleyici delil olmamas1 gerektigi yoniindeki ATHM
igtihatlar1® ile paralellik saglanmigtir™®.

3. Olayin Delilinin Bir Tamigin Aciklamalarindan ibaret Olmasi
Durumunda Tanmigin Dinlenmesi

Olaym delilinin bir tamgin aciklamalarindan ibaret olmas1 halinde bu
tanik durugmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizen-
lenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez
(CMK m. 210). CMK tasarisinda yer alan ve CMK’nin 210. maddesini karsila-
yan 217. maddenin gerekcesinde, bu diizenlemenin delillerin dogrudan dogruya-
ligin belirtmek iizere yapildigt ve CMK’nin 211. maddesini karsilayan 219.
maddedeki istisnalar haricinde olayin delili olan bir tanigin durugsmada dinle-
nilmesi zorunlulugunu vurguladig: ifade edilmistir’®. Ogretide ileri siiriilen bir
goriise gore, Kanun’daki bu hiikiim olayin tek delilinin bir tek tanik beyani ol-
masi haliyle sinirli olarak anlagilmamalidir. Tanik beyanindan bagka, 6rnegin
sanigin ikrari, bilirkisi raporu gibi bagka deliller bulunsa bile, tanik mutlaka
dinlenmelidir. Siiphenin yenilmesi ve olayin aydinlatiimasi bakimindan tanigin
dinlenmesi zorunludur™. Bu goriise gore, CMK m. 210/1°deki hiikmiin genel
olarak tiim taniklar bakimindan genel bir diizenleme getirdigi ve onlarin dogru-
dan dogruya mahkemece dinlenmesini hilkkme bagladigi kabul edildiginden,
CMK m. 211°de belirtilen istisnalar olayin tek tanigi veya birden fazla tanig
olunmasina bakilmaksizin tiim tanik delilleri bakimindan gegerli olacaktir”.
Olaym tek tamiginin dlmesi veya daha sonra akil hastaligina tutulmas1 halinde
de, CMK m. 211/1 uyarinca eski ifadeleri okunularak degerlendirilecektir™.

8 Avrupa insan Haklar: Mahkemesinin 13.11.2003 tarih ve 004036 basvuru numarali Rac-

hard/Fransa karari; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 15.06.1992 tarih ve 12433/86 bas-
vuru numarali Liidi/isvigre karari. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi:
27.07.2012).

™ H. Karakehya (2009). Ceza Muhakemesinde Suglulugun Ispatinin Tek Delile Dayanmasi.
Haluk Konuralp Anisina Armagan C.2. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 1007.

I Karakehya, 2009, s. 1011.

2 C. Sahin ve N. Goktiirk (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku- I1. Ankara: Seckin Yayncilik, s.
107-108.

3 Karakehya, 2009, s. 1010.
" D. Soyaslan (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 399.
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Oysa CMK m. 210/1°deki diizenleme olayin tek delilinin bir tek tanik beyani
olmasina iliskindir”. Ciinkii maddedeki, “mutlaka dinlenir” ifadesi, bu kuralin
olayin delilinin tek bir tanik olmasiyla smirli oldugu izlenimini vermektedir’®.
Bu durumda, uyusmazliga iligkin tiim taniklar durusmada dinlenmelidir. CMK
m. 211°de 6ngoriilen istisnai haller s6z konusu oldugunda, érnegin bir tanigin
Olmesi veya akil hastaligina tutulmasi ya da bulundugu yerin 6grenilememesi
durumunda, dnceden tutanaga gecirilmis beyanlar okunabilir. Ancak, olayin tek
delilinin bir tek tanik beyan1 olmasi halinde bu istisnalar kabul edilmeyecek ve
tanik durugsmada mutlaka dinlenecektir’’. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
da, 2014 yilinda verdigi bir kararda CMK’nin 210/1. maddesindeki diizenleme-
nin olayin tek delilinin bir tek tanik beyani olmasina iliskin oldugunu kabul
etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore; ““...Sucun siibutuna iliskin olarak,
katilanin beyani, olay tutanagi, adli raporlar, sami@in Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde 6grenim gordiigiine iliskin agik beyani ve 6grenim belgesi gibi baska
deliller de mevcut oldugundan, olaymn uyusmazlikla ilgili kisminin tek tanigi
olan ve kovusturma asamasinda tiim aramalara ragmen hazir edilemeyen O.M'
nin sorugturma asamasinda alinan ifadesinin CMK' nin 211. maddesi uyarinca
okunmasi ile yetinilerek, sanigin gérevli memura direnme ve hakaret suglarin-
dan mahk(miyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yerel mahkemece
sorusturmada dinlenilen tanik beyanina gore mahkiimiyet karari verilmesinin
CMK'nin 210. maddesine uygun olmayacagimin kabulii ile beraatina hiikmo-

lunmasi isabetsizdir’®.”

4. Tamigin Devlet Sirrina iliskin Olarak Dinlenmesi

Bir suga iliskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutu-
lamaz. Devlet sirr1, agiklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve
milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgilerden olusur (CMK m. 47/1). Devlet sirr1 niteli-
gindeki bir konuda taniklik yapilabilmesi i¢in tanikligin s6z konusu olacagi
sucun, alt sinir1 bes yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi
gerekir (CMK m. 47/3).

> Yurtcan, 2004, s.395.
6 Karakehya, 2009, s.1011.
" Yurtcan, 2004, 5.395; Ozbek, 2005, 5.834.

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.2.2014 tarih ve 2013/4-242 Esas ve 2014/79 Karar sayili
karari. Karar i¢in bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi Igtihat Bilgi Bankasi.
http://www. kazanci.com.tr (erigsim tarihi: 06.02.2015).
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Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasiyla Devletin giivenliginin
tehlikeye diisebilecegi ihtimalini diisiinen kanun koyucu, taniklik konusu bilgi-
lerin Devlet sirri niteligi tasimasi halinde taniklarin 6zel bir usulle dinlenmesi
esasini kabul etmistir’®. Buna gore, alt sinir1 bes yil veya daha fazla hapis ceza-
st gerektiren bir sug ile ilgili olarak yapilan muhakeme sirasinda, taniklik ko-
nusu bilgilerin Devlet sirm niteligi tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme
hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya
mahkeme bagkani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu
acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir (CMK m.
47/2). Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili Cumhurbaskaninin tanikligi s6z
konusu ise, sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu Cumhurbagka-
ninin kendisi takdir eder (CMK m. 47/4).

Alt smir1 bes yildan az hapis cezasimi gerektiren suglarda ise, yapilan
muhakeme sirasinda, devlet sirrina iligkin tanik beyanlarinin alinip alinamaya-
cag1 hususu agik degildir®. Bu konuda 6gretide iki farkli goriis ileri siiriilmiis-
tiir. Bu goriigslerden birisine gore, bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglara
iligkin yapilan muhakeme sirasinda tanigin dinlenmesinde, anlatilacak bilgilerin
Devlet sirri teskil ettifinden bahisle®! tanikliktan kaginilamayacak® ve tanigin
dinleme sekli diger tamklarmkinden farkli olmayacaktir®®. Diger goriise gore
ise, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezas1 gerektiren agir suglarla ilgili bir mu-
hakemede, Devlet sirrina iliskin olarak taniklarin 6zel bir usulle dinlenmesi
esast kabul edilmisse; toplumsal diizeni bu suglar kadar fazla tehdit etmeyen,
nispeten daha hafif nitelikteki suglara iligkin muhakemelerde taniklarin Devlet
sirrina iligkin bilgileri higbir 6zel usul olmaksizin ortaya koyabileceklerini kabul
etmek rasyonel olmaz. Bu nedenle alt sinir1 bes yildan az hapis cezasi gerektiren
suclara iligkin yargilamalar bakimindan Devlet sirrina iligkin tanik dinleneme-

™ (Ozbek, 2005, s5.181; H. Karakehya (2015). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yayi-
nevi, s. 231; Sahin ve Goktiirk, 2012, s.37.

8 Karakehya, 2015, 5.231.

8 (Ogretide Centel ve Zafer’e gore, sugun agirligr ile Devlet sirr1 arasinda baglanti kurulmasi

dogru olmamustir. Hafif suglar agisindan da Devlet sirrina iligkin bir bilgi durusmada aleni
olarak aciklandiginda dis iliskilere, milli savunmaya ve milli giivenlige zarar verilebilir. Cen-
tel ve Zafer, 2015, 5.259.; Ogretide Soyaslan’a gore ise, bunun sebebi sucun nispeten hafif
olmast dolayisiyla Devletin giivenligine agir sekilde zarar verilmedigi diistincesidir. Fiilin
cezasinin az olmasi, Devletin giivenligine verilen zararin da, hafif olmas1 anlamina gelir. So-
yaslan, 2010, s.437.

82 Centel ve Zafer, 2015, 5.259
8 Soyaslan, 2010, 5.437; Centel ve Zafer, 2015, 5.259.
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yecektird4, Dolayisiyla, alt sinir1 bes yildan az hapis cezasi gerektiren suglarda,
bu tiir devlet sirlarina ve tanikliklara dayanmaksizin uyusmazligi ¢6zme yoluna
gidilecektir®,

Belirtmek gerekir ki, Devlet sirr1 nedeniyle gizli dinlenen tanigin suglu-
lugu ortaya koyan tek delil olmast durumunda, sanigin s6z konusu delille dog-
rudan temas edememesi ve onun dogrulugunu test etme imkaninin samga ta-
ninmamasi adil yargilanma hakkini agike¢a ihlal edeceginden, bu tanik beyaninin

dogrulugu baskaca delillerle desteklenmedik¢e mahkiimiyet karar1 verilmemeli-
dirse.

B. Tamgin Onceki ifadesini Iceren Tutanaklarin Okunmasi

Durugsmada hazir olan tanik bizzat dinlenir. Kural olarak daha 6nce ya-
pilan dinleme sirasinda diizenlenmis bu kisiye ait ifade tutanagi veya diger yazi-
11 agiklamalar okunamayacagi (CMK m. 210/1) gibi, tanigin notlarina bakmasi-
na dahi izin verilmez. Bu kural, dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerinden®’
kaynaklanan bir kuraldir®. Bununla birlikte, tanik bir hususu hatirlayamadigini
sOylerse Onceki ifadesini iceren tutanagin ilgili kismi1 okunarak hatirlamasina
yardimci olunur (CMK m. 212/1). Tutanagin okunmasi i¢in tanigin olay1 hatir-
layamadigini sdylemesi yeterlidir. Tanigin bu hususta dogruyu s6yleyip soyle-
medigi arastirilmaz®. Okumanin amaci, durugsmada bilgisine bagvurulan tamgin
hafizasin1 kuvvetlendirerek olay1 hatirlamasina yardim etmektir. Bu sebeple,
tam@in 6nceki ifadesini igeren tutanagin sadece unutulan kismi okunur®. An-
cak, gerektiginde tutanagin tamam da okunabilir®,

8  Karakehya, 2015, s.231.; Ogretide Sahin ve Goktiirk’e gore, alt smir1 bes yildan az hapis

cezasi gerektiren Devlet sirr1 kapsaminda bir bilgiye sahip kisiler, tanikliktan ¢ekinme yii-
kiimliligi altindadirlar. Sahin ve Goktiirk, 2012, s.37.

8 Yurtcan, 2013, 5.234.
8  Karakehya, 2009, a.g.k., 1013-1014.

87 Her ne kadar tutanaklarin durusmada okunmastyla sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri-

ne uygunluk saglansa da, tutanaklarin beyan igeren belgeler olmast nedeniyle bu uygunluk
maddi degil, seklidir. Feyzioglu, 1996, s.363.

8 Sahin ve Goktiirk, 2012, 5.124; Feyzioglu, 1996, s.357.
8 Kantar, 1957, s.267.

% Sahin ve Goktiirk, 2012, s.125.

% Kantar, 1957, 5.267.
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Tanigin durusmadaki ifadesiyle 6nceki ifadesi arasinda ¢eligski bulundu-
gunda da, onceki ifadesi okunarak geliskinin giderilmesine calisilir (CMK m.
212/2). Hakim, hem tanigin durusmadaki beyanini, hem tanigin geliski sebebiy-
le tutanaktan okunan daha onceki ifadesini, hem de tanigin okuma iizerine yap-
t1g1 aciklamalar delil olarak serbestce degerlendirecektir®. Hakim bu degerlen-
dirmede, tutanaktan okunan agiklamalara ve 6zellikle hakim giivencesi olmadan
tutulan tutanaklara ¢ok dikkatle yaklagmalidir®,

Tanikliktan ¢ekinme hak veya zorunlulugu olmayan tanigin durusmada
beyanda bulunmay: reddetmesi halinde onceki ifadesini iceren tutanaklarmn
okunup okunmayacagi ise tartismalidir. Bu konuda 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, huzura geldigi halde beyanda bulunmay1 reddet-
mesi, tanigin dinlendigi seklinde yorumlanabilir. Bu durumda tutanagin okun-
mastyla yetinilmesi degil, dogrudan dogruya dinlenen bir tanigin eski agiklama-
sinin tutanaktan okunmasi s6z konusu olur. Ancak, tutanagin okunmasindan
once taniga, beyandan hukuka aykir sekilde ¢ekindigi i¢cin Kanun’da 6ngoriilen
yaptirimlarin uygulanacagi hatirlatilmali ve zorlama hapsinin sonucu beklenme-
lidir®. Bizim de katildigimiz 6gretideki diger goriise gore ise, durusmada hazir
olan tamgm tanikliktan g¢ekinme yetkisi veya yiikiimliiligii bulunmamasina
ragmen ac¢iklama yapmay1 reddetmesi, tanigin dinlendigi bi¢iminde yorumlana-
rak Onceki ifadesi okunamaz. Durugsmada hazir bulunan bir tanigin 6nceki ifa-
desinin okunabilecegi halleri diizenleyen CMK’nin 212. maddesi istisnai bir
hiikiimdiir. Kanun’daki bu istisnalar, yukarida belirtildigi gibi, tanigin bir olay1
hatirlayamadigini beyan etmesi ve tanigin durugsmadaki ifadesiyle onceki ifadesi
arasinda bir ¢eligkinin bulunmasi halleridir. Her iki halde de, tanigin durusma-
da ifade vermesi gerekir ki, hatirlayamamasindan veya 6nceki ifadesi ile geliski-
li beyanda bulunmus olmasindan s6z edilebilsin. Oysa durusmada beyanda bu-
lunmay1 reddeden tanik bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu
durumdaki taniga ise, ancak CMK m. 60 ‘da éngériilen tedbirler uygulanabilir®.

9 Tamgn sézleri ancak taniklik ederken “tamk beyani1” olarak adlandirilir. Bunun disindakilere

“ifade” denilir. Ifadenin tutanaga gegirilmesiyle “belge delili” meydana gelir. Kunter, Yeni-
sey ve Nuhoglu, 2006, s.634.

9 Feyzioglu, 1996, 5.359.
% Feyzioglu, 1996, 5.359.
% Sahin ve Goktiirk, 2012, s.129.
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II. TANIK BEYANININ TARTISILMASI

Deliller ortaya konulduktan sonra tartisiimasi asamasina gecilir. Bu
asamada taraflar hitkkmiin verilmesinden 6nce son kez hiikkmiin ne sekilde olmas1
gerektigini o ana kadar ortaya konulan delillere dayanarak agiklarlar®. Durus-
mada ortaya konulan biitiin deliller, yargilama makami huzurunda 6nce tek tek
sonra bir biitiin olarak tartisilir”’. Tamk beyaninin tartigiimasi, tamgin dinlenme-
sinden sonra buna karsi bir diyecekleri olup olmadiginin taraflara sorulmasi
(CMK m. 215); taniga soru yoneltilmesi ve varsa ¢eliskinin giderilebilmesi i¢in
yiizlestirme yapilmasi suretiyle gergeklestirilir®,

A. Tamiga Soru Yoneltilmesi

Taniga yoneltilecek sorular yoluyla tanik beyaninin dogrulugunu denet-
lemek ve tani8in olaya iliskin bildiklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmir®. Tanikla-
rin bildiklerini sasirmadan, serbestge ve etki altinda kalmadan séyleyebilmeleri
i¢in kural olarak agiklamalar1 bitmeden soru yoneltilmez!®. Bu nedenle, once-
likle tan1gin olay hakkinda bildiginin hepsini tamamen ve serbestge sOylemesine
imkan tanmmalidir'®. Tanik, taniklik edilen konulara iliskin bildiklerini sdyle-
dikten sonra, mahkeme bagkani veya hakim tarafindan taniklik edilen konulari
aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlar1 geregince deger-
lendirebilmek i¢in taniga soru yoneltilebilir (CMK m. 59). Daha sonra, CMK m.
216’da belirtilen siraya gore Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat, taniga durusma disiplinine uygun olarak dogrudan
soru yoneltebilirler'®. Sanik ve katilan da mahkeme bagkani veya hakim araci-
l1g1 ile soru yoneltebilir (CMK m. 201).

% v.0. Ozbek, vd. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlar, s. 661.
% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s.1222.
% V. Bigak (2011). Su¢ Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymnevi, s. 510.

% Feyzioglu, 1996, 5.342; E. Canak (2005). Capraz Sorgu. Istanbul: Vedat Kitapgilik Basim
Yayim Dagitim, s..13.

100 Ertanhan, 2005, s.251.

101 { H. Karafakih (1952). Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari. Ankara, s. 208.

102 Dogrudan soru yéneltme hakki yalnizca bir kez uygulanabilecek bir hak degildir. Bu hakka

ve yetkiyg. sahip kisiler durugsma tamamlanmadik¢a, durugsmanin seyrince tekrar soru sorabi-
lirler. Y. Unver ve H. Hakeri (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s.
648.
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Tamga soru yoneltilirken yonlendirici sorulardan kagiilmalidir'®. Aksi
halde, tanik, ondan alinmak istenilen yanita dogru yonlendirilir'®. Tamga yo-
neltilecek sorular anlattirict sorular olmalidir!®, Bu sorular, beyanda celiski
bulunmasi halinde celigkinin giderilmesi, miiphem kalan noktalarin aydinlan-
masi, eksik kalan hususlarin tamamlanmasi ve aydinlatici bilgi alinmasi amaci
tastmalidir'®.

Taniga soru yonelten kisinin genel duygu durumu tamga da yansiyaca-
gindan, soru yonelten kisi kendi duygu durumunun rahat olmasina dikkat etmeli
ve bunu beden dili ile disartya yansitmalidir'®. Mahkeme, huzuruna hi¢ ¢ik-
mamis bir kimsenin heyecanini ve tanik psikolojisini gz oniinde bulundurarak
taniga sorular1 uygun bir ifade tarzi ile sormalidir'®. Tamig1 korkutacak, tembih
sinirlarini asacak, telasa sokacak ve panige kapilmasina neden olacak tarzda
soru yoneltmekten kagmilmalidir’®. Tanik i¢in rahat bir atmosfer yaratilmal ve
tanik, iletisim kurmasi i¢in cesaretlendirilmelidir. Bunun i¢in taniga, yumusak,
nazik bir tarz kullanilarak soru yoneltilmeli, gergin ve saldirgan davraniglardan
uzak durulmalidir'’®, Hakimin yiiksek bir ses tonuyla “daha diisiiniiniiz, bundan
kesinlikle emin misiniz, tarif ettiginiz seyi ger¢ekten gordiiniiz mii, sdzlerinizin
anlamini iyice anliyor musunuz?” tarzinda sorular yoneltmesi tanigin sasirmasi-
na ve kendisinden siiphe edildigini diisiinerek hafizasinda karisikliga yol agabi-
lir. Boyle bir tanik hafizasiin dogrulugundan, idrak ettigi seylerin acikligindan
sliphe etmeye baglar; kanaati sarsilir ve artik giivensizligini itiraf etmeye ve
hatta asilsiz bir hatay1 kabul etmeye yonelebilir''?.

103 Erem, 1987, 5.382.
104 F.T. Read (2006). Dogrudan ve Capraz Sorgu. Istanbul: Istanbul Barosu Yaymnlari, s. 18.
105 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, 5.636.

106 Ertanhan, 2005, s.251-252.

07 Colak, 2007, s.41.

108 Karafakih, 1952, 5.208.

109 Ertanhan, 2005, 5.252.

10 Colak, 2007, s.41.

U1 EL.D. Kerdaniel (1937). Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi. (Cev: Rasih Yegengil). Ankara, s.
50.
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B. Yiizlestirme Yapilmasi

Taniklarin beyanlarinin birbiriyle ¢eliskili olmasi1 durumunda, celiskinin
giderilmesi igin yiizlestirme yapilir'*2, Yiizlestirme, ifadeleri birbiriyle gelisen
kisileri kars1 karsiya getirmek suretiyle, onlarin beyanlarindan yeni ipuglar: elde
etmek ve hangisine deger verilecegini tayin etmek i¢in yapilan islemdir'®®. Ka-
nun koyucu, delillerin dogruyalig: ilkesinin bir geregi olarak taniklarin birbirle-
riyle ve sanikla, kural olarak hakim éniinde yiizlesmesini benimsemistir'!*, Yiiz-
lestirme islemi ile hakim yiizlestirilen kimselerin psikolojik tepkilerini gézlem-
leyerek!®®, hareketlerini degerlendirebilecek ve bu delillerin giivenilir olup ol-
madigim daha iyi kavrayacaktir'®, Durusma oncesi yaptirilacak yiizlestirme bir
nevi delillerin tartisilmasi anlamini tasiyacagindan, gergege uygunluklar: hakim
tarafindan degerlendirilmesi gereken delillerin birbirine karsitliklar1 durugma-
dan 6nce ortadan kaldirilmig, taniklar durusmada birbirine uygun ifade vermeye
sevkedilmis ve gergegin ortaya ¢ikarilmasi giiglestirilmis olacaktir'’. Bu sebep-
le, taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan
veya kimligin belirlenmesine iliskin hallerde birbirleri ile ve siipheli ile yiizlesti-
rilebilirler (CMK m. 52/2).

III. TANIK BEYANININ DEGERLENDIRILMESI

Vicdani ispat sisteminde hakim delilleri akil yiiriiterek vicdanina gore
degerlendirir. Delillerin degerlendirilmesinde birbirini tamamlayan iki yonteme
basvurulur. ilk olarak delil ger¢ege uygunluk bakimindan degerlendirilir. Daha
sonra deliller biitiin olarak degerlendirilir'®. Delillerin ger¢ege uygunluk agi-
sindan degerlendirilmesinde delilin saglam olup olmadigi, bir baska deyisle,
olayin biitiiniinii veya pargalarindan bir veya birkagini ger¢ekten temsil edip

etmedigi arastirilarak bir deger hiikmii verilir''®. Bu degerlendirme iki asamada

U2 Feyzioglu, 1996, 5.332.
U3 T, Demirbas (2013). Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi. Ankara: Segkin
Yaymevi, s. 202-203.

114 Centel ve Zafer, 2005, 5.217.

U5 Feyzioglu, 1996, 5.332.

116 Centel ve Zafer, 2005, 5.217.

U7 Taner, 1955, 5.205.

18 M. Feyzioglu (2002). Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.
141.

119 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, 5.608.
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gercgeklestirilir. Birinci asamada her bir delilin gercege uygunlugu tek basina
degerlendirilir. Tkinci asamada ise, deliller yan yana konulur ve diger delillerle
birlikte degerlendirilir'?,

Delillerin, olay orgiisiiniin biitiiniinden bagimsiz ve tek tek ele alinmala-
r1 yaniltic1 sonuglara ulagilmasina yol agabilir'?!. Tek basma gercege uygun gibi
goziiken delilin gergekten bdyle olup olmadigi, ancak diger delillerle birlikte
degerlendirilerek ortaya cikar. Delillerin gercege uygunlugunun birbiriyle kont-
rolii faaliyeti sonucunda, deliller canli varliklarda oldugu gibi bir biitiin tegskil
ediyorlarsa, diger bir deyisle, bir biitiintin birbirleri ile uyusan ve birbirlerini
tamamlayan pargalar iseler gergege uygundur'?2. Buna karsilik, delillerin yan
yana konulmasi suretiyle birbirini tamamlayip tamamlamadiklarina gore yapilan
ikinci degerlendirmede anlamli bir biitiin igerisinde kendilerine yer bulamayan
deliller gercege uygun bulunmaz'?®. Baslangigta ¢ok dnemli gibi goriinen bir
delil, baska olay ve durumlarla birlikte yapilan biitiinsel degerlendirme netice-
sinde bu dnemini yitirebilir?,

Tanik beyaninin degerlendirilmesi diger biitiin delillerde oldugu gibi
birbirini tamamlayan iki yontem izlenerek yapilir. Tanik beyani gergege uygun-
luk agisindan 6nce tek basina degerlendirilir. Daha sonra diger delillerle birlikte
degerlendirilir'?®, Hakim, tecriibe kurallarma dayanarak yaptigi degerlendirme
sonucunda gercege uygun oldugu kanaatini edindigi tanik beyani delil olarak
kabul eder'?; giivenilir bulmadig1 veya genel bilinen gergeklere, fizik kanunla-
rina veya hayat tecriibelerine aykir1 gordiigii tanik beyanini ise delil olarak ka-
bul etmez*#’.

120 Feyzioglu, 2002, s.141.

121 R B. Erman (2010). Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri. Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 699.

122 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu. 2006, s.608.

128 Feyzioglu, 1996, 5.389.

124 Erman, 2010, 5.699.

125 Feyzioglu, 1996, s. 378.

126 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s.638; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, s.117.

127 TJ. Gardner and T.M. Anderson (2010). Criminal Evidence Principles and Cases.
Wadsworth: Cengage Learning, s. 100.
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A. Tanik Beyaninin Ger¢ege Uygunluk Acisindan Degerlendirilmesi

Hakim hayat tecriibelerinden ortaya ¢ikan kanaat ile tanikligin igerigini
takdir eder'?® ve gercege uygunluguna kanaat getirdigi oranda bununla hiikiim
verir'®,

Bir tanik beyanmin gercege uygunlugunu anlamaya etki eden birgok
degisken vardir'®, Anglo Amerikan hukukunda mahkemeler tanik beyaninin
degerlendirilmesi i¢in standartlar gelistirmislerdir. Neil v. Biggers davasinda
Amerikan mahkemesi, tanik beyanimin gercege uygunlugu degerlendirilirken
g6z Onilinde tutulmasi gereken birtakim parametrelere isaret etmistir. Bunlar,
tanigin sug esnasinda faili gérme firsati; tanmigin dikkat derecesi; tanigin sug ile
ilgili ilk agiklamalarinin dogrulugu; tanmigin emin olma diizeyi; tanik beyani ile
sucun islendigi an arasinda gegen zamanin uzunlugudur®!., Kanaatimize gore,
hakim tanik beyaninin gercege uygunlugunu degerlendirirken algilama, hafiza,
tarafgirlik (6nyargi), dykiileme ve tanigin goriiniisii ile davranisi olmak tizere
bes parametreden yararlanabilir.

Hakimin tanik beyaniin gercege uygunlugunu degerlendirirken basvu-
racag birinci parametre algilamadir. Algilama, kisinin duyu organlari vasitasiy-
la dis diinyadaki gergekligin farkina varmasi, onunla temasa gegmesidir. Tanik

128 «“Samga yiiklenen tehdit sugunda, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatmnin

miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi icin CMK'nin 206/2. madde-
sinde sayilan durumlarin disinda delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina,
herkesce bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi i¢inde giindelik yagsamdan edinilen ka-
rine niteligindeki bilgilere aykir1 olmasi ya da tanigin yalan sdylediginin ortaya ¢ikmasi gibi
reddi igin hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekgelerin gosterilmesinin zorunlu oldu-
gu gozetilmeden, tanik beyanlarinin samimi bulunmadig1 gibi yakinma mahiyetinde deger-
lendirildigi seklindeki hukuka uygun olmayan gerekgelerle beraat karari verilmesi hukuka
aykiridir.”. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7.5.2013 tarih ve 2011/23710 Esas ve 2013/13658
Karar sayili karar1. Kazanct Hukuk Otomasyon Programm Igtihat Bilgi Bankasi. http://www.
kazanci.com.tr (erigim tarihi: 06.02.2015).

129 1 E. Postacioglu (1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s.
647.

10 K.L. Pickel (1993). Evaluation and Integration of Eyewitness Report. Law and Human Beha-
vior,17 (5), s. 570-571.http://heinonline.org (erisim tarihi: 27.07.2012).

181 Gardner and Anderson, 2010, s.100.
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once duyulari aracihgiyla dis diinyaya ait gergeklik parcasiyla temasa geger!®,
Olaylar1 goriir, duyar, koklar, dokunur ve hisseder; yani, algilar'®3,

Duyu organlari, etrafinda olup biten olaylardan ancak sinirl bir kismina
duyarlidir®, Belli bir anda insanin duyu organlar1 dylesine ¢ok uyaran tarafin-
dan bombardimana tutulur ki**%, insan, duyu organlarina garpan etkiler arasinda
ancak smirl bir bdliimiin farkinda olur'® ve bu zaman siiresinde tiim uyaricilar-
dan sadece bir kismini belirgin olarak algilayabilir'®’.

Tanik, ispat konusu olguyu duyu organlariyla algilayan bir gergek kisi
olarak, bilgisini hakime aktarir™®, Bu nedenle algilayici olarak tamigin dzellikle-
ri de, algilama siirecine etki eder’®. Alginin dogru olmasi igin her seyden once
duyu organlarinin tam ve saglikli galigmasi gerekir'*’. Tanik tamamen giivenilir
bir tanik olabilir, ancak onun bes duyu organindan biri diizglin ¢alismiyorsa,

dolayisiyla gergegi oldugundan farkli algiliyorsa yanlis bir beyanda bulunabi-
lirt4l,

Hakimin tanik beyaninin gercege uygunlugunu degerlendirirken bagvu-
racagi ikinci parametre hafizadir. Tanigin gergegi oldugundan farkli algilamasi
gibi, farkli ya da eksik hatirlamasi sonucunda da yanlis beyan meydana gelir.
Tanik 6nce duyular araciligiyla dis diinyaya ait gerceklik pargasiyla temasa
gecer, yani algilar, sonra bunu hafizasina yerlestirir ve daha sonra hatirlar. Ha-
tirlama, algilandiktan sonra hafizaya yerlesen bilgilerin geri cagrilarak tekrarla-
nabilir hale getirilmesini ifade eder'*?. Uzun yillar yapilan arastirmalar sonu-
cunda, zaman zarfi igerisinde bazi1 donemlerde bellegin yavas yavas geriye dog-

182 Feyzioglu, 1996, 5.390.
133 Read, 20086, s.26.
1% F. Baymur (1996). Genel Psikoloji. Istanbul: inkilap Yaymnevi, s. 123.

18 C.T. Morgan, (2009). Psikolojiye Giris. (Eds. Sirel Karakas, Riikzan Eski). Konya: Egitim
Akademi Yayinlari, s. 250; R.L. Atkinson, vd. (2002). Psikolojiye Giris. Hilgard’s Introduc-
tion to Psychology 12th Edition (Cev: Yavuz Alogen). Ankara, s. 174.

1% Baymur, 1996, 5.123.

137 Morgan, 2009, 5.250; Atkinson vd., 2002, s.174.
138 Atalay, 2009, 5.135.

139 Ertanhan, 2005, $.325.

140 Feyzioglu, 1996, 5.391.

141 Read, 2006, s.26.

42 Feyzioglu, 1996, 5.391.
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ru giderken biiyiik bellek aciklarinin oldugu, bir boliimiin tiimden unutuldugu

143 Hakim, tanik beyanini degerlendirirken goriilen ve isitilen sey-
144

gorilmiistiir
lerin zaman iginde unutulabilir olmasini géz ardi etmemelidir

Hakimin, tanik beyaninin gercege uygunlugunu degerlendirirken basvu-
racagl liglincli parametre tarafgirlik veya onyargili olmadir. Tarafgir veya 6n-
yargili bir kisi, belli dogrultuda olugsmus his ve diistincelere sahip kisidir. Kisi-
nin bu 6zelligi, olay1 algisin1 ve beyaninin mahkemeye dogru olarak aktarmasini
etkiler. Oncelikle bu &zellik, belli olay ve olgularla ilgili algilar1 dar ve kat1 bir
hale getirerek algida bozukluga sebep olabilir. Ayrica algilama dogru olarak
gergeklesmis olsa dahi bu 6zellik nedeniyle, beyanin gizlenmesi, degistirilmesi
veya yalan sdylenmesi miimkiin olabilir4,

Taniklarmn, kendisine veya yakinlarina menfaat saglamak ya da bir teh-
likeyi 6nlemek gibi gesitli sebeplerle gercegi kasten sdylemedikleri veya yalan
beyanda bulunduklari haller mevcuttur**®. Ornegin tanigin sanikla olan hisimli-
gindan, dostlugundan, mesleklerinin ayni olmasindan veya menfaat iliskisi gibi
bir sebepten kaynaklanan dayanigma hissi**’; samga kars1 duyulan sevgi, onun
mahkim olmas1 halinde tanigin ge¢cim kaynaginin kurumasi, azalmasi gibi se-
bepler yalan tanikliga yol agabilire,

Hakim, tanigin intikam ya da utanma duygular1 gibi nedenlerle potansi-
yel bir ifade saikine sahip olabilecegini de, goz ardi etmemelidir'*®. Hisimlik
iligkisi her zaman dostluk anlamina gelmez. Aile kiskangliklari, miras diigiince-
leri, bosanma davalarindan kaynaklanan ¢atigmalar gibi sebepler tanigin taraf-
sizhigina yol agabilir'®, Ayrica, sanikla ayni1 kurumda galisan taniklarin beyan-
larinin degerlendirilmesinde dayanisma hissinin disinda, sanikla s6z konusu

143 Read, 20086, s.28.
144 H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2007). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 5.514.

145 Ertanhan, 2005, s.308.
146 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, 5.638; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, s.117.
147 Erem, 1987, 5.296; Feyzioglu, 1996, s.389.

148 Colak, 2007, s.160.

149 M. Jahn (2014). Ceza Yargilamas: Hukukunda Delil Degerlendirilmesi ve inandiricilik Mu-
hakemesinin Temelleri (Cev: Giilstin Ayhan Aygérmez Ugurlubay). Yener Unver (Ed.), Ce-
za Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 597.

150 Erem, 1987, 5.296.
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taniklar arasinda olabilecek kurum igi ¢ekismeler de, yalan tanikliga yol acabi-
lirtst,

Tanik beyaninin gergege uygunlugunu degerlendiren hakimin basvura-
cag1 dordiincii parametre dykiilemedir. Bu parametreye basvuran hakimin ceva-
b1 arayacagi soru, tanigin beyam ve kullandigi dilin olay1 dogru bir sekilde
tarif edip etmedigidir'®. Kisilerin taniklik ettikleri seyleri dogru ve en iyi sekil-
de tanimlayabilmesi ve aktarabilmesi, onlarin kelime bilgileriyle yakindan ilgi-
lidir. Anlatimlarinda zorluk ¢eken veya kelime ve climle bozukluklar1 yogun
olarak goriilen tanmigin anlatma ve aktarma yetenegindeki basarisizlik, tanik
hakkinda yanlig yorum yapilmasina yol agabilir ve hakimi, boyle bir tanigin
dogru beyanda bulunmadi§1 sonucuna gétiiriilebilir'®,

Bunun disinda tanigin anlatim ve yorumlama dili etkileyici nitelikte de
olabilir. Ozellikle diizgiin, tane tane ve akici konusan bir tan1gim, olay ve olgula-
r1 tam ve dogru anlattigi, yorum ve algisal yorumlara dayali organizasyonun
dogru ve gegerli oldugu diisiiniilebilir. Fakat tanik beyaninin diizgiin, ciddi ve
tutarli olmasi, onun dogru oldugu anlamina gelmez. Aligkin ve zeki bir kimse-
nin, uydurdugu sozlerle gayet diizgiin ve mantik zinciri iginde tamamen gergege
aykiri beyanda bulunabilecegi goz ardi edilmemelidir'®*.

Nihayet, hakimin tanik beyaninin gercege uygunlugunu degerlendirir-
ken bagvuracagi besinci parametre goriiniis ve davramistir. Giinlik yasamda
insanlar, diger insanlar1 sadece sozleriyle degil, goriiniisleri ve davraniglariyla
da yargilarlar’®. Tanigm inandiricihgini belirlemede sadece sozleri degil, gorii-
niisleri ve davranislar1 da gdz oniinde bulundurulur'®., Bu baglamda hakim,
tanigin beyanda bulunma esnasindaki psikolojik durumunu, tepkilerini, yiiz

181 Feyzioglu, 1996, 5.389.

12 Gardner and Anderson, 2010, s.100.
153 Ertanhan, 2005, s.354.

154 Ertanhan, 2005, s.355.

1% Yargic Learned Hand’in 1952 Dyer v. Mac Dougall davasinda belirttigi bu kural giiniimiizde
mahkemelerde tekrarlanmaktadir. Gardner and Anderson, 2010, s.101.

1% Gardner and Anderson, 2010, s.101.
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ifadesini, viicut hareketlerini, giyim tarzini, ses tonunu, goriiniisiinii, tutum ve
davranislarim dikkate alarak bir kanaate varir'®’.

Taniklar hakim tarafindan soguk veya sicak, zayif veya kuvvetli; sami-
mi, icten ya da giivenilmez; ciddi ya da gayri ciddi kisilikli olarak algilanabilir.
Bu kisilik algilamalar1 tanik beyanin degerlendirilmesinde bir takim sonuglar
dogurabilir'®®. Ornegin gekici taniklar, kendinden emin taniklar, sempatik veya
giiclii konusma tarzina sahip taniklar hakim tarafindan daha giivenilir olarak

kabul edilebilirt®®.

Hakim, tanigin beyaninin gercege uygunlugunu tespit etmek i¢in, beya-
nin kendi iginde tutarli olup olmadigini, bagka bir deyisle, kendi i¢inde ¢eligki
icerip icermedigini irdeledikten sonra'®’, biitiin delillerin degerlendirilmesinde
oldugu gibi diger delillerle olan geliskili hususlarin giderilmesini®®! saglamali-
dir'®2. Diger delillerle yan yana konulmak suretiyle birbirlerini tamamlayip ta-
mamlamadiklar1 degerlendirildiginde!®, diger delillerle bir biitiiniin pargalar
olarak uyusan ve birbirlerini tamamlayan tanik beyaninin gercege uygun oldugu
kabul edilir. Ancak anlaml bir biitiin icerisinde kendisine yer bulamayan tanik
beyani degerlendirme dis1 birakilarak hiilkme esas alinmaz.

1

3

" Feyzioglu, 1996, 5.389; Ertanhan, 2005, 5.352; J. Woodward (1902). Expert Evidence. The
North American Review, (175) 551, s. 497. http://www.jstor. org/ stable/ 25119313 (erisim
tarihi: 27.07.2012).

158 Ertanhan, 2005, s.351.
159 pickel, 1993, 5.570-571.

180 Yiicel, 1991, 5.740.

161 «Sanik, magdur ve tanik beyanlarindaki celiskiler ve Adli Tip Kurumu raporundaki bulgular

dikkate alinarak, mahallinde magdur, sanik ve taniklar hazir edilmek suretiyle temsili ve tat-
biki kesif yapilip ifadeler arasindaki ¢eliskilerin giderilmeye ¢alisilip hedefin mobil olup ol-
madig1, atis sekli, mesafesi gibi durumlar, beyanlara gore saptanip sonucuna gore sug vasfi-
nin belirlenmesi gerekir. Sorusturma agamasindaki beyani hilkkme esas alinan tanik durusma-
da dinlenmemesi suretiyle usule aykiri davranilmasi, bozmay1 gerektirmistir.”. Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 5.6.2008 tarih ve. 2008/1500 Esas ve 2008/4787 Karar say1l1 karar1. Kazanci
Hukuk Otomasyon Programi Igtihat Bilgi Bankast. http://www. kazanci.com.tr (erisim tarihi:
06.02.2015).

162 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, s.514.

163 Hakim, tanik beyaninin gercege uygunlugunun degerlendirilmesinde bilirkisi goriisii ve kesif

gibi delil degerlendirme araglarindan da faydalanabilir. Bu baglamda bilirkisi, tanik beyani-
nin iligkin oldugu somut olaylara ve beyanin kaynagi olarak tanigin kendisinin incelenmesine
iliskin goriis bildirerek beyanin degerlendirilmesine yardimer olabilir. Kesif ise, tanigin ne
denli dogru bilgi sahibi olabileceginin kontrol edilmesinde hakim igin yol gosterici olacaktir.
Feyzioglu, 1996, s.386-387.
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B. Cekinme Hakkim1 Kullanan Tamgin Beyaninin Degerlendirilme-
si Sorunu

Cekinme hakkini kullanan bir tanik, durusma devresi bitinceye kadar
bundan vazgecerek taniklik yapabilir. Cekinme hakkini 6nce kullanmaktan vaz-
gecen tanik da, durugma sona erinceye kadar, dinlenirken dahi, vazgegme irade-
sini geri alarak hakkini kullanabilir ve verdigi eski ifadeden tamamen donebi-
lir’®4, Durusmadan 6nce dinlenirken ¢ekinme hakkini kullanmayan, bu hakkini
ilk kez durusma sirasinda kullanan tanigin ifadesi hilkkme esas alinamaz. Bu
durum, onceki agiklamasini sundugu sirada ¢ekinme hakki bulunmayan, agik-
lamasini sunduktan sonra ¢ekinme hakkina sahip olan ve durugsmada bu hakkini
kullanan taniklar i¢in de gecerlidir'®®,

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, durusma sirasinda agiklamalarin
sunamaya bagladiktan sonra ¢ekinme hakkini kullanan tanigin o ana kadar yap-
mis oldugu agiklamalarin hitkme esas alinabilmesi miimkiindiir. Bu goriise gore,
CMK m. 210’da (CMUK m. 245) sadece durusmadan 6nce verilen ifadenin
durugmada okunamayacagi diizenlendiginden ve bu konuda kanunda bagka bir
hiikiim yer almadigindan, Kanun’un bilingli olarak sustugu sonucuna varilarak,
tanigin o ana kadar vermis oldugu ifadeler hilkkme esas almabilmelidir. Ayrica
Kanun yazili agiklamanin okunmasini yasaklamaktadir. Tanigin beyani, durus-
mada bir kez elde edildikten sonra tutanaktan okunmasa bile hitkkme esas alina-
bilir'®®, Oysa tanigin bastan itibaren ¢ekinmesiyle, dnce beyanda bulunmaya
baslayip sonradan ¢ekinmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir’®’. Tanik, ifa-
desine ilk basvuruldugu zaman veya beyanda bulunduktan sonra tanikliktan
cekinme hakkini kullanirsa, o zamana kadar yapmis oldugu beyanin hukuki bir
degeri bulunmaz!®, Ayrica tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin bu hakki kul-
lanmasi hi¢bir zaman sanik aleyhine degerlendirilemez ve bu konuda delillerin
serbestee degerlendirilmesi ilkesi uygulanmaz'®.

Tamigin ¢ekinme hakkini kismi olarak kullanmak istemesi durumunda
degerlendirme nasil yapilacaktir? Diger bir deyisle, bir tanigin bazi hususlar igin

164 Onder, 1963, 5.922-923.

165 Feyzioglu, 1996, s.212-213.
166 Feyzioglu, 1996, s.213-214.
167 Yildiz, 2002, 5.159.

168 Onder, 1963, 5.923.

189 Yildiz, 2002, s.159.
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beyanda bulunup, bazi hususlar i¢in ¢ekinme hakkini kullanmasi durumunda,
beyanda bulunulan kisimlar hitkme esas alinacak midir? Cekinme hakki olan bir
tanik i¢in esasen alternatif bir hak s6z konusudur. Tanik ya beyanda bulunacak-
tir ya da ¢ekinme hakkini kullanacaktir. Beyanda bulunmay1 tercih eden tanik
aciklamalarda bulunurken bir kisim i¢in ¢ekinme hakkini kullanamaz. Aksinin
kabulii, hatali sonuglarin dogmasina yol agar. Ornegin akrabalik iliskileri sebe-
biyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bir kKimsenin beyanina basvuruldugun-
da, bu kimse, sanik ile dost ise sanigin aleyhine olan noktalarda; sanik ile diis-
man ise sanigin lehine olan noktalarda ¢ekinme hakkini1 kullanmak isteyebilir.
Bu nedenle bir kisim i¢in beyanda bulunmak, bazi1 hususlar i¢in ise, ¢ekinme
hakkini kullanmak isteyen tamigin tanikliktan ¢ekinmis oldugu kabul edilmeli-
dir. Ancak beyanda bulunan tanigin ¢ekindigi kisimlar, kendisini veya kanunda
gosterilen yakinlarini cezai takibata ugratacak nitelikte ise, bu kisimlar igin
cekinme hakkini kabul etmek gerekir™.

SONUC

Vicdani ispat sisteminde hdkim kararini ancak durusmada ortaya ko-
nulmus ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Sorusturma evresinde
toplanan deliller, durusma devresinde sanigin huzurunda ortaya konur ve tartis-
maya acilir. Boylelikle deliller gelismeli sekilde degerlendirilerek, gercegi ne
oranda yansittiklar test edilir.

Tanik beyani tamigin dinlenmesi suretiyle ortaya konulur. CMK’nin
210/1. maddesinde olayin delilinin bir tanigin agiklamalarindan ibaret olmasi
halinde bu tanigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektigi, daha dnce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi-
nin dinleme yerine gegemeyecegi belirtilmistir. Maddedeki, “mutlaka dinlenir”
ifadesi, bu kuralin olayin delilinin tek bir tanik olmasiyla sinirli oldugu izleni-
mini vermektedir. CMK m.211°de 6ngoriilen istisnalar s6z konusu oldugunda,
Ornegin bir tamigin 6lmesi veya akil hastaligina tutulmasi ya da bulundugu yerin
ogrenilememesi durumunda, 6nceden tutanaga gegirilmis beyanlarin okunabil-
mesi, olayin tek delilinin bir tek tanik beyan1 olmas1 hali i¢in kabul edilmemeli
ve tanik durugmada mutlaka dinlenmelidir. Sayet tek delil durumundaki tanik
Olmiisse veya baska bir nedenle durugsmaya gelmesi miimkiin degilse, mahkeme

170 Onder, 1963, 5.925.
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bagka delil arastirmali, buna ragmen bir sonuca ulagamiyorsa da sanigin beraa-
tina hitkmetmelidir.

Durusmada ortaya konulan biitiin deliller gibi tanik beyan1 da yargilama
makami huzurunda tartigilir. Bu baglamda hakim, savci, miidafii veya katilan
vekili olan avukat taniga durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru y6-
neltir; ortaya konulan tamik beyanina karsi, taraflara bir diyeceklerinin olup
olmadiginin sorulur ve taniklarin beyanlarinin birbiriyle ¢eliskili olmas1 duru-
munda, ¢eliskinin giderilmesi i¢in ylizlestirme yapilir.

Tanik beyaninin degerlendirilmesi diger biitiin delillerde oldugu gibi
birbirini tamamlayan iki yontem izlenerek yapilir. Tanik beyani gercege uygun-
luk agisindan dnce tek basina, sonra diger delillerle birlikte degerlendirilir.

Hakim, tanik beyaninin gergege uygunlugunun tek basina degerlendi-
rilmesinde algilama, hafiza, tarafgirlik (6nyargi), dykiilleme ve tanigin goriiniis
ile davranisi gibi parametrelerden yararlanmalidir. Bu baglamda hakim oncelik-
le tan1gin olay1 veya olgular1 dogru bir sekilde algilayip algilamadigini arastir-
malidir. Hakim daha sonra, tanigin gordiigii, duydugu, kokladigi, kisaca algila-
dig1 seyleri dogru bir sekilde akilda tutup tutmadigini arastirmalidir. Hakim
tanigin tarafgir veya Onyargili bir kisi olup olmadigina da dikkat etmelidir.
Ciinkii boyle bir kisi belli dogrultuda olugsmus his ve diisiincelere sahip oldu-
gundan duygularina, egilimlerine ve diislincelerine gore olay1 adeta yeniden insa
edebilir. Nihayet hakim, tanigin beyani ve kullandig1 dilin olay1 dogru bir sekil-
de tarif edip etmedigini aragtirmali ve tanigin beyanda bulunma esnasindaki
goriinlislinii, giyim tarzini, yiiz ifadesini, viicut hareketlerini, tepkilerini ve ses
tonunu dikkate alarak bir kanaate varmalidir.

Tanik beyaniin gergege uygunlugunun diger delillerle kontrol edilmek
suretiyle yapilan degerlendirilmesinde, diger delillerle bir biitiiniin pargalar
olarak uyusup uyusmadiklar1 ve birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklar: aras-
tirilir. Bu degerlendirmeler sonucunda, hakim ger¢ege uygun oldugu kanaatini
edindigi tanik beyanini delil olarak kabul eder.
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